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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 16. prosince 2021

Spojené véci C-562/21 PPU a C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
proti
Openbaar Ministerie

[zadosti o0 rozhodnuti o predbézné otdzce podané rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otazce — Policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —

Réamcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clének 1 odst. 3 — Pieddni vyzddanych osob
vystavujicimu justicnimu organu — Duavody pro odmitnuti vykonu — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému soudu —
Systémové nebo celoplo$né nedostatky tykajici se nezavislosti vystavujiciho justi¢niho organu —
Neexistence uc¢inného prostredku ndpravy umoznujiciho napadnout platnost jmenovéani soudca
ve vystavujicim Clenském staté — Vazné nebezpeci poruseni prava osoby, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, na spravedlivy proces — Kritéria ovéreni nezavislosti vykonavajicim
justi¢nim organem*”

I. Uvod

1. Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV? ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), a to konkrétné podminek, za kterych je justi¢ni organ vykondvajici evropsky zatykaci
rozkaz (EZR) opravnén odmitnout predani vyzadané osoby z davodu nebezpeci, ze ve
vystavujicim c¢lenském staté bude poruseno pravo této osoby na spravedlivy proces pred
nezavislym soudem?.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut
veést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut. vést. 2009,
L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584%).

3 — Predbézné otdzky predlozené v této véci se v podstaté shoduji s predbéznymi otdzkami, které polozil Supreme Court (Nejvyssi soud,
Irsko) v probihajici véci Minister for Justice and Equality (C-480/21), kterd neni projedndvana v naléhavém fizeni o predbéziné otdzce.

CS
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2. V projednavanych vécech jde predevsim o to upfesnit, ve svétle poznatki vychazejicich
z rozsudki Soudniho dvora ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému)* a ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vystavujiciho justicniho organu)®, zda a v jakém rozsahu je vykondavajici justi¢ni organ, za
okolnosti projednavané véci, opravnén odmitnout predani vyzddané osoby z didvodu existence
systémovych nebo celoplosnych nedostatki tykajicich se nezavislosti soudni moci vystavujictho
clenského statu.

3. Projednavané véci souviseji s vyvojem a nedavnymi reformami polského soudniho systému
(dale jen ,sporné reformy®)®, v ndvaznosti na néz Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze néktera
ustanoveni prijatd polskym zikonodarcem jsou neslucitelnd s unijnim pravem’ a ze Polska
republika nesplnila v nékolika ohledech povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava® (déle
jen, jednotné, ,judikatura tykajici se nezavislosti polského soudniho systému“)’. V tomto

* — C-216/18 PPU, dale jen ,rozsudek Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
> — C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, déle jen « rozsudek Openbaar Ministerie“, EU:C:2020:1033.

¢ — Tyto reformy, které se tykaji Ustavniho soudu a obecnych soudii, Krajowej Rady Sadownictwa (Nérodni rada soudnictvi, Polsko, dale
jen ,KRS*) a statnfho zastupitelstvi, posilily vliv moci vykonné a zdkonoddrné na soudni systém a v dtisledku toho omezily nezavislost
soudni moci. Odkazuji zejména na zmény ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu), ke kterym doslo v roce 2018 a které
byly pfedmétem rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), jakoz
i na zmény z roku 2019 tykajici se ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizaci obecnych soudi), zdkona
o Nejvy$sim soudu a na zmény ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (zédkon o KRS) z roku 2017, které byly predmétem rozsudku ze
dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596). Kromé toho byla ustanoveni novelizujici
zdkon o organizaci obecnych soudti, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi zdkony, v ramci probihajictho fizeni o nesplnéni
povinnosti ve véci C-204/21, Komise v. Polsko, predmétem usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2021,
Komise v. Polsko (C-204/21 R, ddle jen ,usneseni ze dne 14. ¢ervence 2021“, EU:C:2021:593), kterym bylo nafizeno pozastaveni
uplatiovani téchto vnitrostatnich ustanoveni, usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2021, Komise v. Polsko
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), kterym byl zamitnut ndvrh na zru$eni usneseni ze dne 14. Cervence 2021, jakoZ i usneseni
mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 27. fjna 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, nezvefejnéné, EU:C:2021:877), kterym bylo Polské
republice ulozeno platit pendle do dne, kdy splni povinnosti vyplyvajici z usneseni ze dne 14. Cervence 2021, nebo pokud k tomu
nedojde, do vyhlaseni rozsudku, kterym bude skonceno fizeni ve véci C-204/21. Otdzka nezavislosti polskych soudu je dale predmétem
probihajicich fizeni o predbézné otdzce ve vécech C-181/21 (G) a C-269/21 (BC a DC). Pfedkladajici soud se pak dovolavéd zejména
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o KRS a nékteré
dalsi zdkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), ktery nabyl u¢innosti v roce 2018 a ktery se tykd tlohy KRS pfi
jmenovéni ¢lend polské soudni moci, a to vzhledem k tomu, ze Sad Najwyzszy (Nejvys$si soud, Polsko) ve svém usneseni ze dne
23. ledna 2020 (BSA I-4110-1/20) konstatoval, ze KRS neni dle pravnich piedpisi, které nabyly Gc¢innosti v roce 2018, nezavislym
orgdnem, ale orgdnem pfimo podfizenym politickym orgdndm.

7 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982); ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234); ze dne
2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudctt Nejvy$siho soudu — Odvolani) (C-824/18, EU:C:2021:153); ze dne 6. ffjna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimoifddnou kontrolu a véci verejné Nejvy$siho soudu — jmenovédni) (C-487/19, EU:C:2021:798), jakoz i ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim a dalsi. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931).

8 — Rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezédvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531); ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:924), jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596). Rizeni ve véci étvrté zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Polské republice
tykajici se nového karného rezimu v soucasné dobé probihd (véc C-204/21, Komise v. Polsko, viz usneseni citovand v pozndmce pod
¢arou 6 tohoto stanoviska).

— S ohledem na tuto situaci Evropskd komise kromé toho dne 20. prosince 2017 prijala odivodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU tykajici
se pravniho statu v Polsku [ndvrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpeci zdvazného poruseni zdsady pravniho stdtu ze strany
Polské republiky, COM(2017) 835 final], o kterém Rada doposud nerozhodla. Pozdéji jesté vyjadrila Komise vazné obavy ve své Zpréve
o pravnim stdtu 2021 v Evropské unii [COM(2021) 700 final] — Kapitola o stavu pravniho stétu v Polsku [SWD(2021) 722 final]. Kromé
toho, v rdmci Rady Evropy, byla uveden4 situace predmétem usneseni Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ze dne 28. ledna 2020
¢. 2316 (2020) o fungovéani demokratickych instituci v Polsku, jakoz i stanoviska Evropské komise pro demokracii prostfednictvim préava
(dale jen ,Benatska komise®) ¢. 977/2020 ze dne 22. ¢ervna 2020 ohledné zmén zdkona o obecnych soudech, zdkona o Nejvyssim soudu
a nékterych dalsich polskych zdkont [CDL-AD(2020)017]. Déle poukazuji na to, Ze valné shromézdéni Evropské sité rad pro justici
(ENC]), které se konalo ve Vilniusu (Litva) dne 28. fijna 2021, rozhodlo o vylou¢eni KRS z ENC].
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kontextu vyplyvaji pro predklédajici soud dodate¢né vyzvy z nedévného ndlezu Trybunatu
Konstytucyjneho (Ustavni soud, Polsko) ze dne 7. fijna 2021 (K 3/21) (dale jen ,nalez Ustavniho
soudu”), ktery byl vydan po prijeti predkladacich rozhodnuti®.

4. Na zakladé analyzy relevantni judikatury Soudniho dvora upfesnim podminky, za kterych
systémové nebo celoplosné nedostatky tykajici se nezavislosti soudni moci vystavujictho
clenského statu, a zejména zasah vykonné moci do vykonu soudni moci pfi jmenovani soudcd,
mohou mit dopad na individudlni situaci vyzddanych osob v pripadé jejich predani, a které tedy
mohou odivodnit rozhodnuti vykonavajiciho justicniho organu odmitnout jejich predani.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smlouva o Evropské unii
5. Clanek 2 SEU stanovi:

»Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né
Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muz.“

6. Clanek 7 SEU zni:

»1. Na od@vodnény navrh jedné tretiny clenskych statti, Evropského parlamentu nebo Evropské
komise mtize Rada vétsinou Ctyr pétin svych clend po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
rozhodnout, ze existuje ziejmé nebezpeci, ze néktery ¢lensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené
v ¢lanku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany clensky stat a muze stejnym
postupem podat tomuto statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumava, zda davody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stéle trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny clenskych statd nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu mize Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k zavaznému
a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského statu, poté co tento
Clensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout,
Ze urcita prava, kterd pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, vcetné hlasovacich prav zastupct
jeho vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym désledkiim takového
pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

1 _ V tomto nalezu, z néhoz je v sou¢asné dobé dostupny pouze vyrok, Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) v podstaté rozhodl, ze
urditd zékladni ustanoveni unijniho préva (a sice ¢l. 1 prvni pododstavec SEU, ¢ldnek 2 SEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU), zejména v rozsahu, v némz stanovi zdsadu prednosti unijniho prdva, porusuji nékterd zékladni ustanoveni polské
Ustavy, a konstatoval, ze z toho diivodu piedem nevylucuje, Ze vyuZije své pravomoci a pfimo prezkoumd dstavnost rozsudki
Soudniho dvora, ani to, Ze rozhodne tak, Ze se v polském pravnim fddu nepouziji.
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Povinnosti doty¢ného ¢lenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém pripadé
i nadale zavazné.

4. Rada muze pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, zZe zméni nebo zrusi opatfeni prijata
podle odstavce 3, jestlize se zméni situace, kterd vedla k prijeti téchto opatfeni.

5. Pro tcely tohoto ¢lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla
hlasovani stanovend v ¢lanku 354 [SFEU].“

7. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi:
,Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.”

2. Listina
8. Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Prdvo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na G¢inné prostiredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"

3. Rdmcové rozhodnuti 2002/584
9. Body 5, 6, 10 a 12 od@ivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava
vyplyva zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem
predavani mezi justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduseného systému preddvani
odsouzenych nebo podezielych osob za dcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se
stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi
jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak
i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) [EZR] stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti

trestniho prava k provedeni zasady vzdjemného uznavani, na kterou Evropska rada poukazala
jako na ,dhelny kamen' justi¢ni spoluprace.
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(10) Mechanismus [EZR] je zalozen na vysoké tdrovni diavéry mezi c¢lenskymi staty. Jeho
provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym clenskym statem v pripadé, Ze toto porusovani
Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s dtisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU],
které jsou vyjadfeny i v [Listiné], zejména v kapitole VI uvedené listiny. Nic v tomto
ramcovém rozhodnuti nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou
byl vydan [EZR], existuji-li na zékladé objektivnich skutecnosti divody domnivat se, ze
uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za tcelem stihani nebo potrestani této osoby na zdkladé
jejtho pohlavi, rasy, nabozenstvi, etnického pavodu, statni prislusnosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery
z téchto diavoda zhorseno.”

10. Clének 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. [EZR] je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl
a predal vyzadanou osobu za ticelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské stity vykonaji [EZR] na zékladé zisady vzajemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”

11. Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi détvody pro povinné odmitnuti
vykonu EZR a d@ivody, pro které je mozné vykon EZR odmitnout.

12. Clanek 15 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani, stanovi:

»1. Vykondvajici justi¢ni organ rozhodne o preddni osoby ve lhtitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozdda o neprodlené poskytnuti
potfebnych dopliujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a clanek 8, a muze
stanovit lhitu, ve které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet
lhaty stanovené v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ mutze kdykoli dorucit vykonavajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né
uzite¢né informace.”
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B. Nizozemské prdavo

13. Overleveringswet (zakon o predavani) ze dne 29. dubna 2004", naposledy pozménény
zakonem ze dne 17. biezna 2021 ', provadi do nizozemského prava ramcové rozhodnuti 2002/584.

14. Clanek 1 zakona o predavani zni:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

g) soudem: soud v Amsterodamu;

[...]"

15. Clanek 11 tohoto zikona v odstavci 1 stanovi:

»[EZR] se nevykond, pokud podle soudu existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat, ze po
predani bude vyzadana osoba vystavena skutecnému nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav
zarucenych [Listinou].“

16. Clanek 26 uvedeného zdkona v odstavci 1 stanovi:

»Soud prezkouma [...] moznost predanti. [...]“

17. Clanek 28 téhoz zékona zni:

»1. Soud rozhodne o preddni nejpozdéji ctrnact dni po ukonceni jednani. Rozhodnuti musi byt
odivodnéno.

2. Pokud soud [...] konstatuje, ze predani nelze povolit [...], odmitne pfedani ve svém rozhodnuti.

3. V jinych pripadech, nez jsou uvedeny v odstavci 2, soud svym rozhodnutim povoli preddni,
ledaze mad za to, ze podle ¢l. 11 odst. 1 nelze [EZR] vykonat [...].“

III. Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véc C-562/21 PPU
18. Dne 6. dubna 2021 vydal polsky justi¢ni orgdn EZR na X, polského statniho prislusnika, za
ucelem jeho zatceni a predani uvedenému soudu k vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl

ulozen pravomocnym rozsudkem ze dne 30. cervna 2020 za vydirani a pohrazku nasilim.

19. Dotyc¢ny byl umistén do vazby do doby, nez rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu),
predkladajici soud, rozhodne o jeho predani, pricemz s predanim vyslovil nesouhlas.

1 — Stb. 2004, ¢. 195.
2 — Stb. 2021, ¢. 155.
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20. Poté, co mu byla predlozena zidost o vykon EZR, uvedeny soud konstatoval existenci
systémovych nebo celoplosnych nedostatki tykajicich se nezavislosti soudni moci ve
vystavujicim clenském staté, které podle néj predstavuji skute¢né nebezpeci poruseni prava na
nezavisly soud zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny jakozto podstaty zakladniho
prava na spravedlivy proces.

21. Predkladajici soud dale konstatoval, Ze ackoliv osoba, jejiz predani bylo pozadovano za ticelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, je s to upfresnit,
v ramci rizeni o predani, kteri soudci vystavujiciho ¢lenského statu rozhodovali v jeji véci, podle
pravnich predpisti, které nabyly Gc¢innosti dne 14. tnora 2020, nemiize tato osoba po svém
predani G¢innym zplsobem napadnout platnost jmenovani soudce ani legalitu vykonu jeho
soudnich funkci®.

22. Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jaké kritérium musi soud, ktery mé rozhodnout o provedeni EZR za icelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, pouzit v ramci posouzeni, zda ve
vystavujicim clenském staté bylo v ramci fizeni, v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, poruseno
pravo na soud predem zfizeny zdkonem, pricemz v tomto ¢lenském stiaté nebylo mozné proti
pripadnému poruseni tohoto prava podat u¢inny opravny prostiedek k soudu?“

B. Véc C-563/21 PPU

23. Polské justi¢ni organy vydaly na Y, polského statniho prislusnika, Sest EZR za ucelem jeho
zatéeni a predani témto organtim. Dva EZR byly vyddny za ticelem vykonu tresti odnéti svobody
a Ctyri dal$i EZR za tcelem trestniho stihdni pro nékolik trestnych ¢int, mimo jiného trestného
¢inu podvodu. Véc predlozend predkladajicim soudem se tyka EZR vydaného dne 7. dubna 2020
ve véci posledné uvedeného trestného ¢inu.

24. Doty¢ny byl umistén do vazby do doby, nez rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu),
predkladajici soud, rozhodne o jeho predani, pricemz s predanim vyslovil nesouhlas.

25. Poté, co mu byla predlozena o zadost o vykon EZR, uvedeny soud konstatoval, obdobné jako
ve véci C-562/21 PPU, existenci systémovych nebo celoplosnych nedostatka tykajicich se
nezdvislosti soudni moci ve vystavujicim c¢lenském staté, které podle néj predstavuji skutecné
nebezpeci poruseni prava na nezavisly soud ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ™.

26. Kromé toho uvedeny soud zaprvé konstatoval, Ze osoba, jejiz predani je pozadovano za
ucelem trestniho stthani, nemtze v ramci rizeni o predani upresnit, ktefi soudci budou
rozhodovat v jeji véci po jejim preddni, jelikoz jsou véci soudcim daného soudu pridélovany
nahodné, a zZe tato osoba tedy nemuze konkrétné poukidzat na nesrovnalosti pfi jmenovani

3 — Jednd se o zmény pravnich predpist tykajicich se moci soudni, mimo jiné o ustawu o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektdérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zakony) ze dne
20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka 190). Podle této pravni upravy nejsou polské soudy oprdvnény piezkoumat opravny
prostredek tykajici se jmenovani soudce nebo legality vykonu jeho soudnich funkci. V tomto smyslu viz stanovisko Benatské komise
¢. 977/2020.

 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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jednoho nebo vice soudcti. Zadruhé tento soud konstatoval, ze podle pravnich predpisd, které
nabyly ucinnosti dne 14. Gnora 2020, nemuze tato osoba po svém predani u¢innym zptisobem
napadnout platnost jmenovani soudce ani legalitu vykonu jeho soudnich funkeci®.

27. Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pouzit kritérium stanovené v rozsudku [Minister for Justice and Equality] a potvrzené
rozsudkem [Openbaar Ministerie], pokud existuje skutecné nebezpeci, ze o dotcené osobé
bude rozhodovat soud, ktery nebyl predem ztizen zdkonem?

2) Je treba pouzit kritérium stanovené v rozsudku [Minister for Justice and Equality] a potvrzené
rozsudkem [Openbaar Ministerie], pokud vyzaddand osoba, kterd broji proti svému predani,
nemuze toto kritérium splnit z didvodu, ze v daném okamziku neni mozné urcit slozeni
soudd, které budou v jeji véci rozhodovat, a to z ddvodu systému nahodného pridélovani véci?

3) Predstavuje neexistence uc¢inného prostfedku napravy k napadeni platnosti jmenovani soudctt
v Polsku, jevi-li se, Ze vyzddand osoba nemize v daném okamziku prokazat, ze soudy, které
budou v jeji véci rozhodovat, budou slozeny ze soudcti, ktefi nebyli platné jmenovani,
poruseni podstaty prava na spravedlivy proces, které s sebou nese povinnost vykonavajictho
¢lenského statu odmitnout predani vyzadané osoby?“

IV. Naléhavé rizeni o predbézné otizce

28. Prvni sendt Soudniho dvora se dne 30. zari 2021 rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho
soudu o projednani obou véci v naléhavém rizeni o predbézné otazce. V tomto ohledu Soudni
dvar konstatoval, Ze se predlozené predbézné otazky tykaji vykladu rdmcového rozhodnuti, na
které se vztahuje hlava V casti treti Smlouvy o FEU, a dale ze predkladajici soud uvedl, zZe na X
a Y byla v Nizozemsku uvalena vazba na dobu, nez tento soud rozhodne o jejich predani.

29. Soudni dvir rovnéz rozhodl o spojeni téchto véci pro ucely pisemné a tstni césti fizeni, jakoz
i rozsudku, a to z divodu jejich vzdjemné souvislosti.

30. Pisemna vyjadieni predlozili X, Openbaar Ministerie (stitni zastupitelstvi, Nizozemsko),
nizozemskd a polska vldda, jakoz i Komise. Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi),
nizozemsk3, irska a polska vlada, jakoz i Komise prednesly tstni vyjadfeni na jednani, které se
konalo dne 16. listopadu 2021.

V. Analyza

31. Podstatou predbézinych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné,
polozenych v obou vécech je, zda na zakladé zdsad vyplyvajicich z rozsudkd Minister for Justice
and Equality a Openbaar Ministerie je tento soud povinen odmitnout predani vyzadané osoby
v nasledujicich situacich:

— zaprvé pri prezkumu EZR vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody, pokud ve vystavujicim clenském staté (i) bylo v ramci

> — Viz pozndmbka pod ¢arou 13 tohoto stanoviska.
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rizeni, které vedlo k odsouzeni, poruseno priavo na soud predem zfizeny zdkonem a (ii)
pripadné poruseni tohoto prdava nelze napadnout Géinnym prostredkem ndpravy pred
soudem ¢

— zadruhé pri prezkumu EZR vydaného za ucelem trestniho stihdni, pokud (i) existuje skute¢né
nebezpeci, ze ve vystavujicim clenském staté bude vyzadand osoba souzena soudem, ktery
nebyl predem zfizen zdkonemY, (ii) tato osoba nemuze urcit slozeni soudd, které budou v jeji
véci rozhodovat, a to z divodu systému ndhodného pridélovani véci®, a (iii) a neexistuje
ucinny prostredek napravy k napadeni platnosti jmenovani soudct .

32. Nejdrive pripomenu zasady vyplyvajici z ramcového rozhodnuti 2002/584 a relevantni
judikatury (A) a v ndvaznosti na to odpovim na predbézné otazky (B).

A. K zdsaddm vyplyvajicim z ramcového rozhodnuti 2002/584 a relevantni judikatury

33. V nasledujici césti tohoto stanoviska pripomenu zasady, které v souvislosti s divody pro
odmitnuti vykonu EZR souvisejicimi s nebezpe¢im poruseni zdkladnich prav vyzadané osoby
zakotvuje ramcové rozhodnuti 2002/584 a které vyplyvaji z judikatury (1), jakoz i podminky, za
kterych pochybeni pfi jmenovani soudce muze zpochybnit pravo jednotlivcii na spravedlivy
proces (2).

1. Duvody pro odmitnuti vikonu EZR souvisejici s nebezpecim poruseni zakladnich prav vyzadané
osoby

34. Jak vyplyvd z bodd 5, 6 a 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584, zavedeni
mechanismu EZR, ktery umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené s postupy
vydavani, je konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzdajemného
uznavani, na kterou Evropska rada poukdzala jako na ,dhelny kamen® justi¢ni spolupréce, a je
zaloZen na vysoké urovni divéry mezi Clenskymi staty®. Provadéni tohoto mechanismu lze
pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajiciho porusovani zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
SEU nékterym c¢lenskym statem v pripadé, ze toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1
uvedené smlouvy s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2. V bodé 12 odGvodnéni ramcového
rozhodnuti se nicméné uvadi, ze toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady
zakotvené v ¢lanku 6 SEU a vyjadrené v Listiné*.

35. Tyto dvé ,,nosné myslenky” raimcového rozhodnuti 2002/584 jsou vyjadreny v ¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti, ktery ve svém odstavci 2 stanovi, ze Clenské staty vykonaji EZR na zakladé zasady
vzajemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti, a v odstavci 3
upresnuje, Ze timto ramcovym rozhodnutim neni dot¢ena povinnost ctit zdkladni prava a obecné
pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 SEU.

16 _ Jedind otdzka ve véci C-562/21 PPU.
7 — Prvni otdzka ve véci C-563/21 PPU.
8 — Druh4 otdzka ve véci C-563/21 PPU.
Y — Treti otdzka ve véci C-563/21 PPU.

% — Judikatura Soudniho dvora upfresnila, ze i¢elem mechanismu EZR je zejména boj proti nepotrestini vyzadané osoby, kterd se nachdzi
na jiném Uzemi, nez na kterém méla spéchat trestny ¢in (viz rozsudek Openbaar Ministerie, bod 62 a citovand judikatura).

2 — Soudni dvir nicméné upresnil, Ze zatimco vykon EZR predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi
byt vykldddna restriktivné [viz rozsudky Minister for Justice and Equality (bod 41 a citovand judikatura), jakoZ i Openbaar Ministerie

(bod 37)].
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36. Z toho vyplyva, ze vykonavajici justi¢ni orgdn muze v zdsadé odmitnout vykon EZR pouze
z davodt taxativné uvedenych v ¢lancich 3 az 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584*, anebo,
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, za ,vyjime¢nych okolnosti®, které vzhledem
ke své zavaznosti vyzaduji omezeni zasad vzajemného uznavani a vzajemné davéry mezi ¢lenskymi
staty, na kterych je zaloZena justi¢ni spoluprace v trestnich vécech?®.

37. Pro ucely prokazani existence téchto vyjimecnych okolnosti, k nimz patfi také poruseni
nékterych zdkladnich prav zakotvenych Listinou, Soudni dvir zavedl v rozsudku Aranyosi
a Céldararu tzv. dvoufazovy prezkum (dale jen ,,dvoufizovy prezkum® ¢i ,prezkum®?*):

— nejprve musi vykonavajici justi¢ni organ posoudit skute¢né nebezpeci poruseni zdkladnich prav
s ohledem na obecnou situaci ve vystavujicim ¢lenském staté;

— poté musi tento organ konkrétnim a presnym zpiisobem ovérit, zda s ohledem na okolnosti
daného pripadu existuje skute¢né nebezpeci poruseni nékterého ze zdkladnich prav vyzadané
osoby?®.

38. Nasledné byly tyto zasady, a zejména dvoufazovy prezkum, uplatnény na situaci, ve které
existuje nebezpeci, Ze bude-li EZR vykondn, dojde k poruseni prdva na spravedlivy proces
zakotveného v clanku 47 Listiny, a to s ohledem na systémové ¢i celoplosné nedostatky soudniho
systému vystavujiciho ¢lenského statu, konkrétné Polské republiky, zptsobilé ovlivnit nezavislost
soudct, a vést tak k poruseni uvedeného prava.

39. V rozsudku Minister for Justice and Equality, ktery se tykal EZR vydaného polskymi justi¢nimi
organy za ucelem trestniho stihdni, Soudni dvir rozhodl, Ze i pokud md vykondavajici justi¢ni
organ v navaznosti na prvni etapu prezkumu dtikazy, jako jsou diikazy uvedené v odtivodnéném
navrhu Komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, které mohou prokazovat existenci skutecného
nebezpeci, Ze bude porusena podstata prava na spravedlivy proces, z divodu systémovych nebo
celoplo$nych nedostatktl tykajicich se nezdvislosti soudni moci vystavujicitho ¢lenského statu®,
musi tento organ dale, v ramci druhé etapy, konkrétnim a presnym zptsobem ovérit, zda existuji
zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze v pripadé predani do vystavujiciho ¢lenského statu
doty¢né osobé takové nebezpeci hrozi?. V tomto ohledu musi tento organ vzit v tvahu takova
kritéria, jako je osobni situace této osoby, povaha protipravniho jednani, pro které je stihdna,

%2 — Kromé toho vykon EZR muize podléhat pouze nékteré z podminek taxativné uvedenych v ¢ldnku 5 tohoto rdmcového rozhodnuti.

» — V tomto smyslu viz posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, (EU:C:2014:2454, bod 191), jakoz i rozsudek ze
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, déle jen ,rozsudek Aranyosi a Caldararu“, EU:C:2016:198,
bod 82). Viz také stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sdnchez-Bordony ve spojenych vécech L a P (Nezavislost vystavujiciho
justi¢niho orgdnu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, bod 39).

# — Viz rozsudek Aranyosi a Caldararu (body 88, 89, 92 a 94).

— V daném pripadé se jednalo o skute¢né nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni s osobami véznénymi ve vystavujicim ¢lenském
staté, méfeno standardem ochrany zédkladnich prav zaru¢enym unijnim préavem, a zejména ¢ldnkem 4 Listiny.

— Konkrétné by nedostate¢né nezavislost soudu vystavujiciho ¢lenského statu z davodu systémovych ¢i celoplosnych nedostatkt v tomto

¢lenském stété [rozsudek Minister for Justice and Equality (body 61 az 67)] byla porusenim zékladniho prava na nezavisly soud, a tudiz
porusenim podstaty zékladniho prava na spravedlivy proces [rozsudek Minister for Justice and Equality (bod 75)].

¥ — Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pouze v piipadé, ze Evropska rada pfijme rozhodnuti vydané za podminek stanovenych v ¢l. 7
odst. 2 SEU o tom, Ze jsou ve vystavujicim ¢lenském staté zavazné a trvale porusovany zasady stanovené v ¢lanku 2 SEU, jako jsou
zésady vlastni prdvnimu stétu, a ndsledné pozastavi uplatniovani rimcového rozhodnuti 2002/584 ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu,
je vykondvajici justi¢ni orgén povinen automaticky odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného uvedenym c¢lenskym
stitem, aniz musi provést jakékoliv konkrétni posouzeni skute¢ného nebezpeci, které muize mit vliv na podstatu zdkladniho prava
doty¢né osoby na spravedlivy proces [viz rozsudek Minister for Justice and Equality (bod 72), jakoz i bod 10 odtivodnéni rémcového
rozhodnuti 2002/584).
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a skutkové okolnosti, za nichz byl EZR vydan (dile jen ,relevantni kritéria“), jakoz i informace
poskytnuté vystavujicim clenskym statem podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584%.

40. V rozsudku Openbaar Ministerie, ktery se tykal EZR vydaného polskymi justi¢nimi organy za
ucelem trestniho stihdni a vykonu trestu odnéti svobody, Soudni dvir predné rozhodl, ze i pokud
ma vykonavajici justi¢ni organ k dispozici diikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich
tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim ¢lenském staté, které existovaly v okamziku
vydani EZR nebo nastaly po jeho vydani, nemize takovy organ odepfit postaveni ,vystavujiciho
justicniho organu” ve smyslu Cl. 6 odst. 1 raimcového rozhodnuti 2002/584 soudu, ktery uvedeny
EZR vydal®. Soudni dvir dale pripomnél, ze i pokud vykonavajici justicni organ konstatuje
existenci systémovych nebo celoplo$nych nedostatkii, nemutze upustit od provedeni druhé faze
prezkumu. V ramci této druhé fize musi tento organ posoudit, zda existuji zdvazné
a prokazatelné diivody se domnivat, ze v pripadé predani do tohoto ¢lenského statu hrozi osobé,
na niz je vydan EZR, skute¢né nebezpeci poruseni jejiho zdkladniho priva na spravedlivy
proces®. V tomto ohledu odkéazal Soudni dvir na prislusna kritéria, vymezenda v rozsudku
Minister for Justice and Equality®, pricemz upresnil, Ze uvedeny organ je v ramci skutkovych
okolnosti, za nichz byl EZR vydén, opravnén zohlednit prohlaseni organt verejné moci, ktera by
mohla zasdhnout do zptsobu, jakym ma byt fesen konkrétni pripad .

41. Ve vyse uvedenych rozsudcich Soudni dvir potvrdil zdsadu predani vyzadané osoby, soucasné
vSak v podstaté rozhodl, Ze existuje-li skutecné nebezpeci, Ze v pripadé predani této osoby
vystavujicimu justicnimu orgdnu bude poruseno jeji zakladni prdvo na nezavisly soud, a tudiz
podstata jejiho zdkladniho prava na spravedlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny, mtze vykonavajici justi¢ni organ tomuto EZR ve vyjimec¢nych pripadech nevyhovét na
zakladé ¢l. 1 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2002/584%.

42. Takové ovéreni, spocivajici ve dvoufdzovém prezkumu, v podstaté vyzaduje obecné posouzeni
situace ve vystavujicim ¢lenském staté a nasledné individudlni posouzeni situace doty¢né osoby, ze
kterého vyplyne, zZe tato osoba je v konkrétnim pripadé vystavena skutecnému nebezpeci poruseni
predmétnych zakladnich prav.

2. Podminky, za kterych miize pochybeni pri jmenovdini soudce porusit pravo jednotlivcii na
spravedlivy proces

43. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud uvadi, ze systémové nebo celoplo$né nedostatky
majici vliv na zdkladni pravo na soud predem zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté
vyplyvaji pfedev$im z pochybeni pfi jmenovani ¢lend soudni moci*, povazuji za vhodné kratce

% — Viz rozsudek Minister for Justice and Equality (bod 79).

» — Soudni dvur upresnil, Ze za okolnosti projednavané véci vykondvajici justi¢ni orgdn nemuze odepfit postaveni vystavujiciho justi¢niho
organu ve smyslu citovaného ustanoveni véem soudciim a soudim vystavujiciho ¢lenského statu, ktefi jednaji ze své podstaty zcela
nezdvisle na moci vykonné, a Ze existence zjisténych nedostatkd nemusi mit nezbytné vliv na vSechna rozhodnuti, kterd mohou soudy
tohoto ¢lenského statu prijmout v kazdém jednotlivém pripadé (rozsudek Openbaar Ministerie, body 41 a 42).

% — Viz rozsudek Openbaar Ministerie (bod 60).
31— Rozsudek Minister for Justice and Equality (bod 79). Viz bod 39 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek Openbaar Ministerie (bod 61).

% — Viz rozsudky Minister for Justice and Equality (bod 59) a Openbaar Ministerie (bod 61). Podotykdm, ze zatimco v prvné uvedeném
rozsudku Soudni dvuar rozhodl, Ze v dané situaci miize vykondvajici justi¢ni organ ve vyjime¢nych pripadech EZR nevyhovét, v druhém
rozsudku upfesnil, Ze v této situaci se vykondvajici justi¢ni orgdn musi zdrzet provadéni EZR.

— Predklddajici soud odkazuje na jmenovéni soudct na ndvrh KRS, a to na zdkladé zdkona ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zdkon
0 KRS a nékteré dalsi zakony.
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pripomenout v nésledujici ¢asti stanoviska zasady, které Soudni dvir stanovil ohledné podminek,
za kterych mize pochybeni pfi jmenovani soudce zpochybnit pravo jednotlivcd na spravedlivy
proces.

44. V rozsudku ze dne 26. biezna 2020, Pfrezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise®, se Soudni
dvur vyslovil k tomu, jaky dopad ma pochybeni pfi jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie na pravo Gcastnikd fizeni na soud predem zfizeny zakonem.

45. V tomto rozsudku Soudni dvar poukazal na to, ze podle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava pravo byt souzen soudem ,zfizenym zdkonem®“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
kterému odpovidad ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny*, zahrnuje jiz ze své povahy jmenovani
soudci?, a upresnil, Ze pochybeni, k némuz dos$lo pri jmenovani soudcti v ramci doty¢ného
soudniho systému, s sebou nese poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, zejména
pokud jde o pochybeni takové povahy a zavaznosti, Ze v dlsledku tohoto pochybeni vznika
skutecné riziko, Ze jind odvétvi moci, zejména moc vykonn4, vykonavaji neodtivodnénou diskre¢ni
pravomoc, ¢imz je celistvost vysledku, ke kterému jmenovani vede, ohrozena, a je tak vyvolavana
legitimni pochybnost jednotlivcli, pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce nebo
soudcti, cemuz tak je, kdyz se jedna o zdkladni pravidla, ktera jsou nedilnou soucasti vytvoreni
a fungovani tohoto soudniho systému*.

46. V tomto rozsudku Soudni dvtr rozlisil na strané jedné jmenovani zpochybnovaného soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (tzv. vyzvu k podéavani kandidatur), stran kterého
Tribundl Evropské unie konstatoval pochybeni, a na strané druhé zakladni pravidla pro
jmenovani soudci uvedeného soudu (a sice ¢l. 257 ctvrty pododstavec SFEU a c¢lanek 3
prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie), pricemz dospél k zavéru, ze prosté poruseni
postupu jmenovani nestaci k prokazani toho, ze doslo k poruseni zakladniho pravidla jmenovani
soudct Soudu pro verejnou sluzbu takové povahy a zavaznosti, aby vyvolalo skute¢né riziko, ze
Rada mohla neopravnéné vyuzit své pravomoci a tim ohrozit celistvost vysledku, ke kterému
jmenovani vede, a vyvolat tak legitimni pochybnost jednotlivci, pokud jde o nezavislost
a nestrannost soudce jmenovaného na treti misto, nebo dokonce sendtu, ke kterému byl tento
soudce pridélen®. Tytéz zasady uplatnil Soudni dvir v pripadé polského soudniho systému
v rozsudku ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — jmenovani) “.

47. Z této judikatury v podstaté vyplyvd, zZe pochybeni pfi jmenovani nékterych soudcti mohou
mit dopady na konkrétni situaci jednotlivcli, pokud v jejich dtsledku vznikd nebezpeci, Ze
vykonnd moc bude zasahovat do rddného vykonu spravedlnosti, a tato pochybeni tak
u jednotlivcd vyvoldvaji legitimni pochybnost ohledné nezavislosti a nestrannosti téchto soudct
a soudd, k nimz jsou pridéleni. Na zdkladé téchto zavéri mam za to, ze v ramci druhé faze
prezkumu ve vécech v ptavodnich fizenich je treba ovérit, zda md situace vyzadanych osob,

% — (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, ddle jen ,rozsudek Prezkum Simpson®, EU:C:2020:232.
% — Viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

¥ — Rozsudek Prezkum Simpson (bod 74). Viz rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 226 az 228), a rozsudek ESLP ze dne 22. cervence 2021, Reczkowicz v. Polsko
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, bod 218).

% — Rozsudek Prezkum Simpson (bod 75).
» — Rozsudek Pfezkum Simpson (bod 79).
% — (C-487/19, EU:C:2021:798 (bod 130).
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s prihlédnutim k relevantnim kritériim, pro vykonnou moc vyznam jdouci nad rdmec konkrétnich
okolnosti udajnych protipravnich jednani a vystavujici vyzadané osoby nebezpeci, Ze jejich véc
nebude projednédna nestranné, jak vysvétlim dale.

B. K predbéinym otdzkdm

48. Okolnosti projednavanych véci se v zdsadé shoduji s okolnostmi, za kterych byly vydany
rozsudky Minister for Justice and Equality a Openbaar Ministerie, a jakymi se vyznacuje
probihajici véc C-480/21, Minister for Justice and Equality*. Tykaji se vykonu EZR, ktery byl
vydan polskymi justicnimi orginy za uacelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody. Jak jiz bylo zminéno, podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu je, zda
a jakym zptsobem ma v konkrétnim ramci projednavané véci uplatnit druhou fazi prezkumu*.

1. K prvni fazi prezkumu

49. Predné, co se tyce prvni faze prezkumu, predkladajici soud, aniz by v tomto ohledu polozil
predbéznou otazku, konstatuje, Ze ve vystavujicim clenském staté existuji systémové nebo
celoplosné nedostatky tykajici se nezdvislosti soudni moci, které byly dany pri vydani EZR, nadale
trvaji, a dokonce se v poslednich letech déle prohloubily. Predkladajici soud opira toto zjisténi
predevsim o jmenovani soudctt na ndvrh KRS na zdkladé zakona ze dne 8. prosince 2017, kterym
se méni zdkon o KRS a nékteré dalsi zdkony*, a o skute¢nost, zZe podle pravnich predpist, které
nabyly ucinnosti dne 14. unora 2020, preddvand osoba nemuze ucinné napadnout platnost
jmenovani soudce nebo legalitu vykonu jeho soudnich funkci*.

50. Aniz bych chtél zasahovat do pravomoci predkladajictho soudu a s vyhradou ovéreni, kterd
musi tento soud provést, co se tyce aktudlni povahy této analyzy a pripadnych zmén v situaci na
vnitrostatni drovni*, se mohu v zdsadé, ve svétle judikatury tykajici se nezavislosti polského
soudniho systému, se zjisténimi predkladajiciho soudu ztotoznit*.

# — Tato véc se rovnéz tykd EZR, které byly vydany polskymi justi¢nimi organy za Gc¢elem trestniho stihdni a vykonu trestu odnéti svobody.

Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Supreme Court (Nejvyssi soud) uvedl, Ze neni s to urcit slozeni soudu, ke kterému se
doty¢ni budou povinni dostavit, a to z divodu systému nahodného pridélovani véci, a zadruhé, ze doty¢ni nebudou moci pred soudem
napadnout slozeni soudu, pted ktery budou postaveni, a to i kdyby méli za to, zZe jeho slozeni neni v souladu s pravem. Predklddajici
soud si tudiz klade otdzku, zda systémové nebo celoplosné nedostatky v polském soudnim systému jsou takového rozsahu, ze samy
o sobé vedou k poruseni podstaty zakladntho prdva na spravedlivy proces, coz by v podstaté znamenalo, Ze by tento soud nebyl
povinen provést druhou fazi dvoufazového prezkumu.

# — Viz body 37 az 40 tohoto stanoviska.
# — Viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

# — Viz pozndmka pod ¢arou 13 tohoto stanoviska.
% — V tomto ohledu jsem bohuzel nucen konstatovat, ze od podani projedndvanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se situace, ve
svétle ndlezu Ustavniho soudu, vyvinula obzvlasté znepokojivym smérem.

% — V rdmci této judikatury totiz Soudni dvir konstatoval, Ze celd fada aspektd reforem polského soudniho systému je v rozporu se

zékladnim prévem na spravedlivy proces z diivodu nedostate¢né nezévislosti nékterych soudd tohoto ¢lenského stitu. Viz zejména
neddvny rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné Nejvy$siho soudu — jmenovéni)
(C-487/19, EU:C:2021:798).
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2. Ke druhé fizi prezkumu

51. Co se tyce druhé faze prezkumu, je Soudni dvir zadan, aby objasnil pouziti relevantnich
kritérii jednak v pripadé vykonu EZR vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, jednak v pfipadé vykonu EZR vydaného za ti¢elem
trestniho stihani®.

52. Je tedy tfeba posoudit, zda systémové nebo celoplosné nedostatky tykajici se nezavislosti
soudni moci ve vystavujicim clenském staté, pokud vedou nebo by mohly vést ke specifickym
nedostatkim pfi jmenovani soudcti, ktefi rozhodli o odsouzeni vyzadané osoby nebo maji
o odsouzeni vyzadané osoby rozhodovat po jejim predani, mohou mit v projednavanych vécech
za nésledek poruseni prava této osoby na nezavisly soud zaruc¢eného v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny. Je-li tomu tak, musi vykondvajici justicni organ EZR podle ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 od vykonu EZR upustit, zatimco v opa¢ném pripadé ho musi vykonat *.

53. Co se zaprvé tyce vykonu EZR vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, predkladajici soud uvadi, Ze existuje skute¢né
nebezpeci, Ze jeden nebo vice soudct jmenovanych po provedeni spornych reforem* rozhodovalo
v fizeni tykajicim se osoby, na kterou byl takovy EZR vydan. Predkladajici soud dale uvadi, ze
i kdyz tato osoba je s to fakticky upresnit, ktefi soudci vystavujiciho ¢lenského statu rozhodovali
v jeji véci, nemuize s ohledem na zménu pravnich predpisti, ke které doslo v 2020 v ramci téchto
spornych reforem, uc¢innym zpisobem napadnout platnost jmenovani soudce nebo legalitu
vykonu jeho soudnich funkci®.

54. Pokud jde zadruhé o vykon EZR vydaného za tcelem trestniho stithani, predkladajici soud
konstatuje, ze vyzadana osoba nemize védét, kteri soudci budou poté, co bude preddna, v jeji véci
rozhodovat, a to s ohledem na mechanismus ndhodného pridélovani véci soudctim daného soudu,
ktery byl rovnéz zaveden v ramci spornych reforem.

55. Podotykam, Ze v obou téchto pripadech mohou nastat dvé situace, a sice situace, kdy je mozné
vyloucit existenci pochybeni pfi jmenovani jednoho nebo vice soudcd, kteri rozhodovali nebo maji
rozhodovat ve véci vyzaddanych osob (a), a situace, kdy existuji pochybeni nebo skute¢né nebezpeci
pochybeni pri takovém jmenovani (b). V této druhé situaci, kterd je predmétem predbéznych
otazek, je treba upresnit, zda a v jakém rozsahu miize byt vykonavajici justi¢ni organ povinen na
zékladé existence nebo rizika existence takovych pochybeni odmitnout vykon EZR. Konecné
povazuji za vhodné nastinit, jaké pripadné dopady muaze mit na vySe uvedeny prezkum ndlez
Ustavniho soudu, ktery, a¢ byl vynesen poté, co byly predlozeny predmétné zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, predstavuje skutecnost, kterou bude muset predkladajici soud ve svém
posouzeni zohlednit (c).

¥ — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

# — Podotykdm, ze pfipadnym odmitnutim vykonu EZR neni zejména dot¢ena moznost, aby, dovoluje-li to pravo vykondvajiciho ¢lenského
statu, osoba, na kterou se vztahuje EZR, byla stihdna ve vykondvajicim ¢lenském staté za stejné ¢iny, pro které byl EZR vydan, nebo aby
se tento Clensky stat zavazal provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody, pro
které byl EZR vydan. Takovd moznost je ostatné stanovena v ¢l. 4 bodech 2 a 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 mezi divody, pro
které je mozné odmitnout EZR.

# — Predklddajici soud odkazuje zejména na jmenovéani soudct na ndvrh KRS na zdkladé zédkona ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni
zékon o KRS a nékteré dalsi zakony.

% — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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a) K neexistenci pochybeni pri jmenovdni prislusnych vnitrostdtnich soudctii

56. Vykonadvajici justicni orgdn by na zakladé ovéreni a pripadné vymény informaci s prislusnymi
organy vystavujiciho clenského statu podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 mohl
dospét k zavéru, Ze justicni orgdn, ktery rozhodl o trestu nebo opatfeni spojeném s odnétim
osobni svobody ulozeném vyzadané osobé, nebyl slozen ze soudct jmenovanych podle pravidel
vyplyvajicich ze spornych reforem®, nebo Ze neexistuje konkrétni nebezpeci, ze osoba, jejiz
predani je pozadovano za Gcelem trestniho stihani, bude souzena justi¢cnim orgdnem slozenym ze
soudct jmenovanych na zakladé téchto pravidel.

57. V takovych situacich by systémové nebo celoplosné nedostatky, které ovliviiuji soudni systém
vystavujiciho ¢lenského statu, nemély branit predani doty¢né osoby do tohoto c¢lenského statu,
nejsou-li dany jiné dvody odtvodnujici odmitnuti takového predani®.

b) K existenci nebo konkrétnimu nebezpeci pochybeni pri jmenovdni prislusnych vnitrostdtnich
soudcii

58. Vykondvajici justicni orgdn, opét na zdkladé ovéfeni a pripadné vymeény informaci
s prislusnymi organy vystavujiciho ¢lenského statu podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584, by mohl konstatovat, Ze justicni organ, ktery rozhodl o trestu nebo opatieni spojeném
s odnétim osobni svobody ulozeném vyzadané osobé, byl skute¢né slozen z jednoho nebo vice
soudcti jmenovanych podle pravidel vyplyvajicich ze spornych reforem anebo Ze existuje
konkrétni riziko, Ze soudci, ktefi vynesli odsuzujici rozsudek vici vyzadané osobé, nebo budou ve
véci této osoby rozhodovat po jejim predani, ndlezi do kategorie soudctt jmenovanych podle
téchto pravidel. V téchto situacich, které jsou predmétem prvni a druhé predbézné otazky ve véci
C-563/21 PPU, ma vykonavajici justi¢ni organ pochybnost ohledné toho, jaky fakticky dopad na
dodrzeni zédkladniho prava uvedené osoby na nezavisly soud ma skutecnost, ze se na rozhodovani
podileli nebo mohou podilet soudci jmenovani v rozporu s pravem.

59. Ve svétle judikatury Soudniho dvora analyzované v bodech 37 az 41 tohoto stanoviska mam
ovSem za to, ze tato pochybnost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byla v ramci druhé faze
prezkumu prokazana existence skutecného nebezpeci poruseni zakladniho prava vyzadané osoby
na nezavisly soud, a tudiz neni dostate¢cnym divodem pro to, aby tento organ pripadné odmitl
vykonat EZR. Obdobné jako v pripadé systémovych nebo celoplo$nych nedostatkit soudniho
systému vystavujiciho ¢lenského statu, samotny dopad téchto nedostatkii na vnitrostatni rizeni

8 — V tomto ohledu se neztotoznuji s argumentaci X, podle které i v takovém pripadé neni zaprvé vylouceno, Ze v urcitém okamziku po
predani bude ve sporech nebo o navrzich souvisejicich s vykonem trest(i odnéti svobody rozhodovat soudce, a to napriklad o navrzich
na prezkum odsuzujiciho rozsudku, zddostech o podminec¢né propusténi, odklad vykonu trestu ¢i upusténi od potrestani, a déle, ze je
nespravné vychdazet ze zasady, ze je vyddno pravomocné rozhodnuti, coz by chtél uplatnit u soudu. Nedomnivim se totiz, ze by
vykondvajici justi¢ni orgén byl povinen obecné a hypoteticky prezkouméavat soudni systém vystavujictho ¢lenského statu, aby zabranil
tomu, ze by v jakékoliv nasledné fazi véci mohla byt predavana osoba vystavena nebezpeci, Ze o jeji véci nebude rozhodnuto nezavisle.

— Je namisté upfesnit, Ze tento z&vér souvisi s otdzkou ucinkd, jaké maji v konkrétnich piipadech systémové nebo celoplo$né nedostatky
vystavujiciho ¢lenského statu uvadéné predkladajicim soudem, tedy takové, které vyplyvaji z nedostatku nezavislosti soudit zptisobené
pochybenim pfi jmenovani nékterych soudct. Uvedeny zavér se netykd pripadnych dusledkd, které maji v tychz pripadech jiné
systémové nebo celoplo$né nedostatky soudniho systému vystavujiciho ¢lenského stétu, jako jsou nedostatky souvisejici s kdrnym
rezimem soudcil [viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596)].
V takovém pripadé, pokud by vyzddana osoba predlozila dikazy, které by zavdavaly konkrétni diivody k pochybnostem stran acinkd
systémovych nebo celoplo$nych nedostatkt tykajicich se kdrného rezimu soudct na situaci vyzddané osoby, musel by vykonévajici
justi¢ni orgdn ovéfit, a to pripadné na zdkladé informaci poskytnutych vystavujicim ¢lenskym stitem podle ¢l. 15 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, zda s prihlédnutim k relevantnim kritériim jsou diny dostate¢né diivody se domnivat, Ze probihajici nebo
hrozici kérné fizeni mohlo ovlivnit rozhodnuti (o odsouzeni nebo trestnim stihdni), na némz je EZR zaloZen. Z Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce nicméné nevyplyva, Ze takova otdzka byla ve vécech v piivodnich fizenich nastolena.
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jako takov4, at uz ukonc¢end nebo budouci, ve vztahu k vyzadané osobg¢, i kdyz jsou divodem pro
to, aby uvedeny organ postupoval pri posouzeni okolnosti, za nichz byl EZR vydan, se zvySenou
obezretnosti®, nemize tento organ zprostit povinnosti provést prezkum relevantnich kritérii.

60. V tomto ohledu pripomindam, Ze Soudni dvir ve své judikature tykajici se nezavislosti
polského soudniho systému v podstaté rozhodl, ze Polskd republika spornymi reformami
umoznila vykonné moci rozhodujicim zptisobem zasahovat do jmenovani soudctt a do jejich
karného rezimu. Judikatura Soudniho dvora, ktera byla analyzovana v bodé 45 tohoto stanoviska,
kromé toho upresnila, Zze pochybeni pri jmenovani soudcd jsou porusenim ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zejména v pripadé, Ze v jejich disledku vznikd nebezpeci zasahovani
vykonné moci do moci soudni, a ze tim bude umoznéno vykonné moci ovliviiovat moc soudni
a bude ohrozena délba moci, a tedy nezdvislost soudni moci®’.

61. Mam tudiz za to, ze posouzeni dopadidl systémovych nebo celoplosnych nedostatki na
konkrétni situaci vyzadanych osob musi byt provedeno v zdvislosti na povaze zjisténych
nedostatki. V projedndavané véci, s ohledem na konstatované nedostatky souvisejici se
zasahovanim vykonné moci do vykonu moci soudni, vyvstava otdzka, zda takové zasahy mohou
ovlivnit rozhodovéni ve vécech vyzadanych osob.

62. Je tedy na predkladajicim soudu, aby na zikladé dikazi poskytnutych vyziddanou osobou
a informaci pripadné ziskanych podle ¢l. 15 odst. 2 rdimcového rozhodnuti 2002/584 od organt
Clenského statu, ve kterém byl EZR vydan, ovéril, zda by nedostatecnd nezavislost polskych
soudd, vyplyvajici ze zasahovani vykonné moci do vykonu moci soudni, mohla porusit pravo
vyzadanych osob na nezavisly soud, a to s prihlédnutim k relevantnim kritériim, jakoz
i k pripadnému vyvoji legislativniho a soudniho ramce vystavujiciho ¢lenského statu®.

63. V projedndvané véci je tudiz tieba uplatnit relevantni kritéria ve svétle pripadného nebezpeci
zasahu vykonné moci do véci tykajicich se vyzadanych osob. Konkrétné bude muset predkladajici
soud pri uplatnéni téchto kritérii v prvé radé posoudit, zda by s osobni situaci vyzadanych osob
mohlo byt spojeno nebezpeci, Ze budou souzeny na zdkladé jinych skutecnosti, nez jsou
skutecnosti relevantni pro prezkouméni udajného protipravniho jednani téchto osob, jako
napriklad podil téchto osob na politickém zivoté nebo jejich prislusnost ke kategorii, mensiné
nebo spolecenské skupiné, které jsou obzvlasté vystaveny zasahim vykonné moci s ohledem na ji
vedenou politiku. Déle bude tfeba, aby predkladajici soud ovéril, zda povaha trestnych cinii, pro
které jsou uvedené osoby stihany, mutze byt zdrojem nebezpeci, Ze vyzadané osoby nebudou
souzeny nezavisle®*. Kone¢né bude muset predkladajici soud posoudit, zda miize takové

% — K prohloubeni systémovych nebo celoplo$nych nedostatkd, viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sinchez-Bordony ve
spojenych vécech L a P (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, bod 76), jakoz
i rozsudek Openbaar Ministerie (bod 60).

— Jinak by se naproti tomu posuzovalo, pokud by se tyto nedostatky tykaly jiného aspektu, napriklad pravidel zarucujicich prislusnost
jmenovanych soudct nebo délku jejich funkéniho obdobi [v tomto smyslu viz rozsudek Pfezkum Simpson (body 77 az 81)].

% — Odkazuji zejména na usneseni ze dne 14. Cervence 2021, kterym bylo Polské republice nafizeno pozastavit uplatiiovani nékterych
ustanoveni vnitrostdtniho prava tykajicich se nezdvislosti kdrného kolegia Nejvy$siho soudu, a to az do vyhldseni rozsudku, kterym
bude skonc¢eno fizeni ve véci C-204/21, jakoz i na usneseni mistoptedsedy Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2021, Komise v. Polsko
(C-204/21 R, nezvetejnéné, EU:C:2021:878), kterym bylo Polské republice ulozeno platit pendle, které ma tento ¢lensky stét odradit od
toho, aby oddaloval uvedeni svého jednani do souladu s timto usnesenim. Na jedndni zdstupce Polské republiky upfesnil, Ze
uplatniovdni dotc¢eného zdkona bylo v ndvaznosti na usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2021
pozastaveno, coz je okolnost, kterou musi ovérit predkladajici soud.

% — Vzhledem k tomu, Ze se trestné ¢iny zminované predkladajicim soudem tykaji nepolitickych zlo¢ind — a nikoliv, napfiklad, trestnych
¢int, kvali nimZ by se mohly doty¢né osoby obdvat zdsahu vykonné moci — povazuji za prima facie nepravdépodobné, ze
v projedndvané véci by povaha téchto trestnych ¢intt mohla sama o sobé, aniz by bylo dot¢eno konkrétni posouzeni provedené
predkléddajicim soudem, predstavovat skute¢né nebezpeci, Ze by doty¢né osoby nebyly souzeny nezavisle.
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nebezpeci vyplyvat ze skutkovych okolnosti, za nichz byl EZR vydan, a to s pfihlédnutim
k pripadnym prohldsenim organt verejné moci, ktera by mohla zasahnout do zptisobu, jakym ma
byt resen konkrétni pripad.

64. Kromé toho je mozné, ze v ramci vyse uvedené analyzy bude predkladajici soud rovnéz muset
zkoumat, zda pravni predpisy vystavujiciho clenského statu zarucuji vyzddanym osobdm ucinny
prostfedek ndpravy pred soudem umoznujici namitat ptipadné pochybeni pti jmenovani jednoho
nebo vice doty¢nych soudct (viz bod 53 tohoto stanoviska), coz je aspekt, ktery je predmétem
jediné predbézné otazky ve véci C-562/21 PPU a treti predbézné otazky ve véci C-563/21 PPU.

65. Co se tyce rozsahu analyzy, kterou prislusi predkladajicimu soudu provést, mam za to, zZe
vyzadana osoba musi predkladajicimu soudu predlozit dikazy, z nichz prima facie vyplyva
konkrétni nebezpeci, ze s ohledem na kritéria pripomenuta v bodé 63 tohoto stanoviska by o jeji
véc nemuselo byt rozhodovidno nezdvisle. I kdyz nelze v tomto ohledu pozadovat
nezpochybnitelny dikaz, nemuze se takové predloZeni diikazii omezit na dovoladvani se obecného
nebezpeci, Ze systémové nebo celoplosné nedostatky soudniho systému vystavujiciho ¢lenského
statu mohou ovlivnit véc vyzddané osoby, nebot takové posouzeni spada jesté pod prvni fazi
prezkumu. Vyzadana osoba podle mého ndzoru musi jednak predlozit skutecnosti, z nichz
vyplyvd, ze soudci, ktefi rozhodovali nebo pravdépodobné budou rozhodovat v jeji véci, nalezi
mezi soudce jmenované podle spornych reforem, nebo ze samotny vystavujici justi¢ni orgdn neni
ve vztahu k moci vykonné nezavisly, a jednak musi uvést dtivody, na jejichz zakladé se domniva, ze
takova situace muze mit negativni dopady na jeji vlastni véc, a to s ohledem na relevantni
podminky tykajici se jeji osobni situace, povahy dotc¢eného trestného Cinu, respektive skutkovych
okolnosti, za nichz byl vydan EZR®*. Jsem toho ndzoru, Ze takové skutecnosti zpravidla budou
vykondavajicimu justi¢nimu organu postacovat k tomu, aby tuto osobu odmitl predat, ledaze by
vystavujici justicni organ sam poskytl konkrétni ujisténi ¢i zaruky ohledné zpasobu, jakym bude
ve véci vyzadané osoby rozhodovat, zplsobilé rozptylit veskeré pochybnosti ohledné rizik
tvrzenych vyzddanou osobou.

¢) K dopadiim ndlezu Ustavniho soudu

66. Nalez Ustavniho soudu, ktery, a¢ byl vynesen poté, co byly piedlozeny piedmétné zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, predstavuje jakozto vSeobecné zndma skutecnost prvek, ktery
bude muset predkladajici soud v okamziku svého rozhodnuti zohlednit.

67. Ackoliv neni odGvodnéni tohoto nalezu prozatim k dispozici, z jeho vyroku vyplyva, ze
Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) zpochybiiuje samotnou pouzitelnost nékterych
zdkladnich ustanoveni Smlouvy o EU v tomto ¢lenském staté, jakoz i primarni tlohu, kterou ma
Soudni dvir podle ¢l. 19 odst. 1 SEU, a sice zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni
Smluv, a to i sporné otdzky nezavislosti soudd, ktera je jednim ze zakladnich ryst pravniho statu
zaruceného v ¢lanku 2 SEU®. V rozporu s ujisténimi zéstupce polské vlady na jednani se zd4, ze

57 — Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na pravni piedpisy, které nabyly i¢innosti 14. tnora 2020 (viz bod 21 tohoto stanoviska). Je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, ve svétle uptesnéni poskytnutych zastupcem Polské republiky na jedndni (viz poznamka pod ¢arou
55 tohoto stanoviska), zda spornd ustanoveni téchto pravnich predpist budou v u¢innosti v dobé piipadného preddni vyzddanych osob.

% — V tomto kontextu muze byt podle mého ndzoru pro vyzddanou osobu uzite¢né, pokud prokaze, ze tuto otdzku v co nejvét$i mozné
mite uplatnila pred piislusnymi orgdny vystavujiciho ¢lenského statu, zejména vycerpala vSechny prostredky ndpravy, které poskytuje
préavo tohoto ¢lenského statu, a jednala s ndlezitou péci, tedy zejména Ze se dostavila pred soud tohoto ¢lenského stétu.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 10 tohoto stanoviska.
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uplatnéni unijniho prdva vnitrostdtnimi soudy nemtze byt piedmétem zédné kontroly v pravnich
situacich, ve kterych ma Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) za to, zZe je na misté pouzit vyklad
zaloZeny na polské ustave.

68. Uvedeny nalez je prima facie vyrazem soudni politiky, a to na nejvyssi tistavni trovni, ktera ma
zpochybnit sdileni zékladnich zésad a hodnot Unie uvedenym clenskym staitem®, tfebaze ¢lenstvi
téhoz ¢lenského statu v Unii pritom podle véeho neni zpochybnovano®.

69. Bude zajisté treba, aby predkladajici soud predtim, nez pro projednavané véci vyvodi z nalezu
Ustavniho soudu jakykoliv zavér, postupoval s mimoradnou obezfetnosti, a to vzhledem k tomu,
ze dopady tohoto nalezu budou muset byt ovéreny na zakladé pozorné analyzy odivodnéni nalezu
a konkrétnich podminek jeho uplatnéni®, jakoz i vzhledem k tomu, Ze se situace neustdle vyviji®.
Tvrdit, Ze zminény ndlez ma de facto znamenat nemoznost vykonat v budoucnu jakykoliv EZR
vydany dotéenym clenskym statem, by zejména mélo za nasledek, ze rada trestnych c¢ind by
zlstala nepotrestana, a tim poskozeni prav jejich obéti, a bylo by znevazenim profesionalni prace
soudcti Polské republiky, ktefi se snazi vyuzivat mechanismi justicni spoluprice stanovenych
unijnim pravem®. To samo by pak mohlo predstavovat odepieni spravedlnosti a mit zdvazné
dasledky jdouci nad rdmec pusobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech®.

70. Mam nicméné za to, ze takovy pristup by mohl zpochybnit zdsadu vzijemného uznavani
a justi¢ni spolupraci mezi soudy clenskych statd, jakoz i mezi témito soudy a Soudnim dvorem,
na kterych je zalozen mechanismus EZR. Neni mi totiz zfejmé, jak by v takovém pripadé mohla
byt zarucena vysoka mira vzdjemné dvéry a vzajemného uznavani, na kterych mechanismus EZR
spociva.

® _ Oproti jinym rozhodnutim dstavnich soudi jinych ¢lenskych statd tento nilez Ustavniho soudu nepiedpoklidd pouze prezkum
ptipadné povahy ultra vires rozsudkd Soudniho dvora, nybrz zpochybiiuje specifické rysy souvisejici se samotnou povahou unijniho
prava, k nimz patii zdsada jeho prednosti [viz zejména posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 166].

— M4m totiz za to, ze nalez Ustavniho soudu nemtze nahradit ozndmeni ve smyslu ¢ldnku 50 SEU, a to s ohledem na rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999) [v tomto smyslu viz zejména, Repasi, R., ,Poland’s withdrawal from
the ,Community of Law’ is no withdrawal from the EU“, ze dne 15. fijna 2021 (https://eulawlive.com), jakozZ i Curti Gialdino, C., ,In
cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021%
(https://www.federalismi.it); v opa¢ném smyslu viz zejména Hofmann, H., ,Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of the
Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?, ve
Verfassungsblog, 13. fijna 2021]. Polskd vlada ostatné doposud zjevné popira jakykoli imysl vystoupit z Unie (viz zejména ,Letter from
Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the European Council, the European
Commission and the European Parliament on relations between national law and European law*, ze dne 18. fijna 2021, dostupny na
internetovych strankdch polské vlady,
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-
and-european-law.).

© _ Kromé toho piipominam, ze Evropsky soud pro lidska prava zpochybnil samotné postaveni Trybunalu Konstytucyjnego (Ustavni soud)
jakozto ,soudu ziizeného zékonem®, a v to v souvislosti se jmenovanim nékterych jeho ¢lent v rozporu s pravem (viz rozsudek ESLP ze
dne 7. srpna 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polsko, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), a ze legalitu nélezu Ustavniho soudu
rozporuji byvali soudci tohoto soudu [viz ,Statement of retired judges of the Constitutional Tribunal“ ze dne 10. ffjna 2021
(http://themis-sedziowie.eu)].

¢ — Komise napfiklad nevyloucila moznost podat k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti (viz prohldseni predsedkyné
Evropské komise Ursuly von der Leyen, 21/5163, Strasburk, 8. fjna 2021). Deklaratorni povaha nalezu Ustavniho soudu, kterym
Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) odpovédél na otazky polozené vladou, vyvolala sama o sobé velmi kritickd vyjadieni stran
toho, zda tento nélez neni vysledkem instrumentalizované iniciativy vlady. Néktefi autofi hovofi o ,stereotypni odpovédi“ na otdzky
polské vlddy majici za cil vyvolat pravni krizi [Atik, J., a Groussot, X., ,Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to
lawfare in Case K 3/21°, ze dne 18. fijna 2021 (https://eulawlive.com)].

— V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sdnchez-Bordony ve spojenych vécech L a P (Nezdvislost
vystavujiciho justi¢niho organu) [C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (body 50 az 52)].

— Odkazuji zejména na oblast spoluprdce v obcanskych a obchodnich vécech, napfiklad na uzndvéni a vykon soudnich rozhodnuti
v rdmci opatteni k provadéni zdsady vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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71. Vyklad, ktery podle vseho vyplyva z vyroku uvedeného nélezu, muze vyvolat pochybnosti
stran toho, zda se jednotlivec, na kterého se rozhodnuti polského justi¢cniho organu vztahuje,
muze v soucasnosti dovolat zakladnich zdsad unijniho prdva a dosdhnout tak napravy pripadnych
neslucitelnosti vnitrostatniho prava, vcetné jeho tstavnich norem, s unijnim pravem. Co se tyce
véci v pavodnich fizenich, mohl by zminény ndlez vést k tomu, Ze nebude mozné, cestou
uplatnéni zasad prednosti a primé pouzitelnosti unijniho prava, zhojit skuteCnost, ze ve
vnitrostatnich pravnich predpisech neni upraven uc¢inny prostiedek ndpravy pred soudem
umoznujici chranit jednotlivce, v¢etné predavanych osob, proti pripadnym porusenim jejich
prava na spravedlivy proces®.

72. Dopady nalezu Ustavniho soudu by tudiz mohly byt relevantni nikoli v abstraktni roviné, ale
pri analyze konkrétniho nebezpedi, ze v pripadé predani bude poruseno pravo vyzadanych osob
na spravedlivy proces, a zejména v rozsahu, ve kterém tento ndlez znemoznuje zhojit neexistenci
prostfedku ndpravy (ndmitky podjatosti, kasacniho opravného prostredku atd.) umoznujiciho
napadnout protipravni jmenovani soudct rozhodujicich v rizenich tykajicich se vyzadanych osob,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu®, predlozi-li vyzadané osoby ditkazy v tomto sméru.

73. Za takovych okolnosti nevylucuji, ze pokud takova situace trva a vyzadana osoba na zdkladé
relevantnich kritérii prokaze jednak existenci konkrétniho nebezpeci, ze o jeji konkrétni situaci
nebude rozhodovano nestranné, a jednak nemoznost namitat protipravnost slozeni soudi
prislusnych rozhodovat v fizenich, ktera se ji tykaji, mohl by byt predkladajici soud povinen
odmitnout vykon predmétného EZR, a to navzdory politovinihodnym dopadiim takového
odepreni na cil, ktery je vlastni EZR a kterym je zabranit tomu, aby vyzadané osoby, které se
nachdzeji v jiném clenském staté, nez ve kterém se mély trestnych cintt dopustit, zlstaly
nepotrestany. Je na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda je takové odmitnuti nezbytné, a to ve
svétle relevantnich kritérii detailné rozvedenych v bodech 61 az 64 tohoto stanoviska a pripadnych
dopadt nalezu Ustavniho soudu, a rovnéz s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se jedna o situaci,
ktera se neustéle vyviji.

74. Za téchto okolnosti navrhuji na predbézné otazky odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 a 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ma-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery
ma rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo za tcelem trestniho stihani, k dispozici diikazy, které mohou
prokazovat existenci skutecného nebezpeci poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces,
které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, z dvodu systémovych nebo celoplo$nych
nedostatkti tykajicich se nezavislosti soudni moci vystavujictho ¢lenského statu, musi uvedeny
organ konkrétnim a pfesnym zptisobem ovérit, zda s ohledem na osobni situaci této osoby, jakoz
i povahu protipravniho jednéni, pro které je stthana, a skutkové okolnosti, za nichz byl EZR vydan,
a s prihlédnutim k informacim poskytnutym timto ¢lenskym statem podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného
ramcového rozhodnuti existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze v pripadé predani
do uvedeného ¢lenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci.

% — Jinymi slovy, vnitrostatni soud muze obvykle v takové situaci upustit od pouziti jakéhokoliv vnitrostatntho ustanoveni, které je
v rozporu s unijnim prdvem, a zarucit preddvané osobé moznost dovolat se prav zarucenych Unii a zejména Listinou. Je zfejmé, ze
v takovém pripadé je jednotné a ucinné uplatiiovini mechanismu EZR na tzemi Unie vdzné ohrozeno, coz vyvoldvd na strané
vykondvajicich justi¢nich orgdnt pochybnosti stran nezavislosti polskych soudu a stéle Castéji je vede k tomu, Ze odmitaji vykonat EZR
vydané timto ¢lenskym statem.

¢ — Podle predklddajiciho soudu tomu tak mélo byt v dusledku pravnich predpist, které nabyly t¢innosti 14. Gnora 2020 a jejichz
uplatniovdni nicméné bylo podle vseho pozastaveno, jak uvedl zastupce polské vlady na jednédni (viz pozndmka pod ¢arou 55 tohoto
stanoviska), coz musi ovéfit predkladajici soud.
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75. V tomto ohledu okolnost, ze existuje skute¢né nebezpeci, Ze po predini bude doty¢na osoba
souzena soudem, ktery nebyl predem zfizeny zdkonem, okolnost, ze nelze urcit slozeni soudd,
které budou v jeji véci rozhodovat, ani neexistence uc¢inného prostiedku napravy k napadeni
platnosti jmenovani doty¢nych soudcti nezprostuji predkladajici soud povinnosti posoudit, zda
s ohledem na vySe uvedend kritéria existuje konkrétni nebezpeci poruseni prava této osoby na
spravedlivy proces.

76. Predkladajicimu soudu zejména prislusi, aby ve svétle téchto kritérii a s ohledem na vyvoj
situace tykajici se soudniho systému vystavujiciho ¢lenského statu ovéril, zda v pripadé predani
hrozi vyzadané osobé nebezpeci, zZe dojde k ovlivnéni jejiho prava na spravedlivy proces zdsahem
vykonné moci do pravomoci soudd, a to s prihlédnutim k pripadné neexistenci t¢inného
prostfedku néapravy pred soudem umoznujictho napadnout protipravnost jmenovani soudct,
kteri rozhodovali nebo jsou prislusni rozhodovat ve véci vyzadané osoby, a s prihlédnutim
k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktera tim, ze zpochybnuje piednost unijniho prava,
neumoznuje zhojit neexistenci takového uc¢inného prostfedku napravy.

V1. Zavéry

77. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) néasledovné:

— Clének 1 odst. 2 a 3 rdamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi Clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Ginora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze ma-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery md rozhodnout o predani osoby, na niz se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz (EZR) vydany za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
za Gcelem trestniho stihani, k dispozici diikazy, které mohou prokazovat existenci skute¢ného
nebezpeci poruseni zakladniho préva na spravedlivy proces, které je zaruc¢eno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie, z dvodu systémovych nebo celoplosnych
nedostatka tykajicich se nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu, musi uvedeny
organ konkrétnim a pfesnym zptisobem ovérit, zda s ohledem na osobni situaci této osoby,
jakoz i povahu protipravniho jednani, pro které je stihdna, a skutkové okolnosti, za nichz byl
EZR vydan, a s prihlédnutim k informacim poskytnutym timto ¢lenskym statem podle ¢l. 15
odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat,
ze v pripadé predani do uvedeného clenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci.

— V tomto ohledu okolnost, ze existuje skutecné nebezpeci, ze po predani bude doty¢na osoba
souzena soudem, ktery nebyl predem zrizeny zdkonem, okolnost, Ze nelze urc¢it sloZeni soudd,
které budou v jeji véci rozhodovat, ani neexistence t¢inného prostredku napravy k napadeni
platnosti jmenovéani doty¢nych soudci nezprostuje predkladajici soud povinnosti posoudit, zda
s ohledem na vyse uvedena kritéria existuje konkrétni nebezpeci poruseni prava této osoby na
spravedlivy proces.

— Predkladdajicimu soudu zejména prislusi, aby ve svétle téchto kritérii a s ohledem na vyvoj
situace tykajici se soudniho systému vystavujiciho clenského statu ovéril, zda v pripadé
predani hrozi vyzddané osobé nebezpeci, ze dojde k ovlivnéni jejtho prava na spravedlivy
proces zdsahem vykonné moci do pravomoci soudti, a to s prihlédnutim k pripadné
neexistenci Gc¢inného prostredku ndpravy pred soudem umoznujictho napadnout
protipravnost jmenovani soudcd, ktefi rozhodovali nebo jsou prislusni rozhodovat ve véci
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vyzadané osoby, a s prihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd tim, Ze
zpochybnuje pfednost unijniho prava, neumoznuje zhojit neexistenci takového tuc¢inného
prostfedku napravy.
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