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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 2. inora 2023

Véc C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prodejni cena — Ndpoje a jogurty prodavané ve vratnych
nadobadch, za které je G¢tovana vratnd zdloha — Vnitrostatni pravni predpisy ukladajici
obchodnikiim povinnost uvadét vysi zalohy oddélené od ceny vyrobku samotného a zakazujici
uvadéni celkové ceny”

I. Uvod

1. Kdyz si koupite pitnou vodu prodavanou ve vratné lahvi za cenu, ktera je uvedena napriklad
jako ,1 EUR plus zdloha 0,25 EUR®, pricemz tato zdloha ve vysi 25 centl je vratnd pri vraceni
lahve, kolik vas ve skutecnosti tato pitnd voda stoji?

2. Strucné receno je praveé toto Ustredni otdzkou reSenou v projednavané véci.

3. Verband Sozialer Wettbewerb e. V (déle jen ,zalobce”) mél za to, ze famila-Handelsmarkt Kiel
GmbH & Co. KG (déle jen ,zalovana“) jednala protipravné, kdyz jako cenu napoju a jogurta
prodavanych ve vratnych nddobach uvadéla cenu bez zélohy (jejiz vyse byla sice v reklamé rovnéz
uvadéna, avéak samostatné). Zalobce tak pozadoval, aby bylo zalované uloZeno zdrzet se tohoto
jednani a uhradit pausalni castku z titulu ndhrady ndkladd vynaloZzenych v souvislosti
s upozornénim.

4. Této zalobé bylo v prvnim stupni vyhovéno, v odvolacim fizeni vSak byla zamitnuta.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), jakozto predkladajici soud, k némuz byl
podan opravny prostredek ,Revision®, se zabyva otazkou, jak je potieba vykladat pojem ,prodejni
cena“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6/ES?, konkrétné zda md do ramce tohoto pojmu spadat
i zaloha placena za vratné lahve a sklenice, v nichz je proddvano takové zbozi, jako jsou napoje
nebo jogurty. Pokud je nutno povazovat zdlohu za soucast ,prodejni ceny”, pak se predkladajici

! — Pavodni jazyk: anglictina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. Gnora 1998 o ochrané spotiebiteli pfi oznacovéni cen vyrobkil nabizenych
spottebiteli (UF. vést. 1998, L 80, s. 27; Zvl. vyd. 15/04, s. 32).
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soud taze, zda lze vnitrostatni pravni Upravu zakazujici uvadéni celkové castky (slozené z ceny
samotného vyrobku a zidlohy za nddobu) povazovat za ustanoveni, které je z hlediska
informovanosti spotfebiteld a porovnani cen vyhodnéjsi ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 98/6.
Dale, v pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud v podstaté taze, zda ma takové ustanoveni
za nasledek vznik situace, kdy jsou spotfebitelim odpirany podstatné informace (o celkové cené),
tudiz jeho pouziti v kazdém pripadé brani Gplna harmonizace provedena smérnici 2005/29/ES?.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Ucelem smérnice 98/6 je podle jejiho ¢ldnku 1 ,stanovit ozna¢ovani prodejni ceny a jednotkové
ceny vyrobkdl nabizenych obchodniky spotrebitelim, aby se tak zlepsila informovanost
spotrebiteli a usnadnilo porovnavani cen”.

6. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6 se ,prodejni cenou rozumi konecnd cena za jednotku nebo za
dané mnozstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni dané”.

7. Podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice ,[p]rodejni cena a jednotkova cena musi byt oznaceny u vsech
vyrobkt stanovenych v ¢lanku 1, pri¢emz na oznaceni jednotkové ceny se vztahuje ¢lanek 5 [jenz
stanovi vyjimky z povinnosti oznacovat jednotkovou cenu]. Jednotkovou cenu neni tieba uvadeét,

7«

pokud je shodna s cenou prodejni.

8. Clanek 3 odst. 4 stanovi, ze ,[v] kterékoli reklamé, jez uvadi prodejni cenu vyrobku podle
clanku 1, je tfeba oznacit rovnéz jednotkovou cenu podle ¢lanku 5.

9. Clanek 10 smérnice 98/6 stanovi, Ze tato smérnice ,nebrani ¢lenskym statim prijmout nebo
zachovat ustanoveni, jez jsou z hlediska informovanosti spotrebitelt a porovnani cen vyhodnéjsi,
aniz jsou dotceny jejich povinnosti plynouci ze Smlouvy*®.

B. Vnitrostatni pravo

10. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze prvni véta § 1 odst. 1 Preisangabenverordnung
(némecké narizeni o oznacovani cen, ddle jen ,PAngV*) stanovi, ze ,kazdy, kdo za obchodnimi ¢i
profesnimi ucely nabizi spotfebiteldm vyrobky nebo sluzby podle § 13 Biirgerliches Gesetzbuch
(némecky obcansky zdkonik) nebo kdo tak ¢ini pravidelné jinym zptisobem, a kazdy, kdo
v postaveni dodavatele vyrobki nebo sluzeb propaguje ve vztahu ke spotiebitelam vyrobky nebo
sluzby s oznacenim ceny, je povinen uvést cenu, kterou je nutno zaplatit, v¢etné dané z obratu
a dalsich slozek ceny (celkové ceny). Je-li kromé ceny za vyrobek nebo sluzbu pozadovana vratnd
jistina, bude vyse této jistiny uvedena vedle ceny za vyrobek nebo sluzbu a nebude [uvedena]
celkova castka“.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelaim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (Uf. vést. 2005, L 149, 5. 22).
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III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

11. Zalovana je distributorem potravin. V jednom letdku propagovala nipoje ve sklenénych
lahvich a jogurt ve sklenicich, pricemz tyto lahve a sklenice byly vratné oproti vraceni zalohy,
kterd byla uctovana v okamziku koupé. Vyse zalohy nebyla zahrnuta v oznacenych cendch, nybrz
uvedena dodatkem ,plus zdloha ... €“. Zalobce, jenz je sdruzenim, jez dohlizi na zajem svych ¢lent
na dodrzovani prava hospodarské soutéze, to povazuje za nepripustné, protoze neni uvedena
celkova cena, a v fizeni pozaduje, aby se zalovana zdrzela tohoto jednani a uhradila pausalni
naklady vzniklé v souvislosti s upomenutim.

12. Landgericht (zemsky soud, Némecko) ulozil Zalované povinnosti v souladu s navrhem, avsak
odvolaci soud zalobu zamitl.

13. Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci soud mél pochybnosti o tom, zda ma byt
prvni véta § 1 odst. 1 PAngV i nadile vykladddana v tom smyslu, ze do celkové ceny musi byt
zahrnuta zéloha, pricemz dodal, Ze zalobé ale stejné nelze vyhovét, protoze § 1 odst. 4 PAngV
obsahuje ustanoveni o vyjimce (z povinnosti uvadét celkovou cenu) pro pripad, ze je GCtovana
vratnd zaloha. Odvolaci soud mél rovnéz za to, ze i kdyz je toto ustanoveni v rozporu s unijnim
pravem, predstavuje platné pravo, a ulozeni povinnosti zalované, ktera toto ustanoveni dodrzela,
by tudiz bylo neslucitelné se zdsadami pravniho statu.

14. Opravnym prostiedkem ,Revision podanym k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir),
predkladajicimu soudu, se zalobce domaha opétovného potvrzeni rozsudku prvoinstan¢niho
soudu.

15. Predkladajici soud uvadi, ze § 1 odst. 1 prvni véta PAngV je normou upravujici chovani na
trhu ve smyslu § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalé hospodarské
soutézi, déle jen ,UWG"). V rozsahu, v némz obchodnikiim uklddd povinnost uvadét ,celkové”
ceny vcetné dané z pridané hodnoty (DPH), se podle predklddajictho soudu zakldda na ¢lanku 1
a ¢L. 2 pism. a), ¢lanku 3 a Cl. 4 odst. 1 smérnice 98/6. Zodpovézeni otazky, zda zalovana porusila
§ 1 odst. 1 prvni vétu PAngV, proto zavisi na vykladu vyse uvedenych ustanoveni této smérnice,
zejména na tom, zda zaloha, ktera musi byt zaplacena pri zakoupeni zbozi v zalohovanych
lahvich ¢i zdlohovanych sklenicich, musi byt zahrnuta v prodejni cené ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smeérnice 98/6.

16. Predkladajici soud uvddi, ze kladnd odpovéd na tuto otdzku by v zdsadé branila vnitrostdtnimu
pravidlu zakotvenému v § 1 odst. 4 PAngV, a podotykd, Ze by nicméné toto ustanoveni mohlo byt
zachovdno, pokud by bylo povazoviano za ustanoveni, které je z hlediska informovanosti
spotrebiteltt a porovndni cen vyhodnéjsi, a tak clenské staty mohou prijmout podle ¢lanku 10
smeérnice 98/6. Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda neni vnitrostatni pravidlo
i tak vylou¢eno smérnici 2005/29, kterou byla provedena uplnd harmonizace a jez brani prijeti
vnitrostatni pravni Gpravy, i kdyz je pro spottebitele vyhodnéjsi.

17. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,prodejni cena‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) [smérnice 98/6] vykladdn v tom smyslu,

ze musi zahrnovat zdlohu, kterou spotrebitel zaplati pfi ndkupu zbozi v zdlohovanych lahvich
nebo zalohovanych sklenicich?
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Jsou clenské staty podle ¢lanku 10 [smérnice 98/6] opravnény zachovat pravni dpravu odlisnou
od ¢l. 3 odst. 1 a 4 [smérnice 98/6] ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) této smérnice, jako je § 1 odst. 4
[PAngV], podle niz musi byt v pfipadé, Ze je kromé ceny za zbozi pozadovana vratnd jistina,
vySe této jistiny uvedena vedle ceny za zbozi a nesmi byt [oznacena] celkova céastka, nebo
tomu brani snaha o Gplnou harmonizaci podle [smérnice 2005/29]?*

18. Pisemna vyjadreni predlozili zalobce, zalovand, némecka vlada, jakoz i Evropska komise. Tito
Ucastnici fizeni rovnéz prednesli Gstni vyjadfeni na jednéni, které se konalo dne 19. fijna 2022.

IV. Analyza

19. V ramci své analyzy uvedu nejprve nékolik tivodnich poznamek k acelu a sirsimu kontextu
systému zalohovani (A). Déle predlozim argumenty, které podle mého ndzoru vedou k zavéru, ze
pojem ,prodejni cena“, dle specifického vyznamu tohoto pojmu podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje vratnou zalohu uctovanou spotfrebiteli pti koupi
zbozi proddvaného ve vratnych nddobiach (B). Vzhledem k tomuto zivéru je pak druha
predbézna otdzka cisté akademicka. Pokud by se vSak Soudni dvir s mym ndvrhem tykajicim se
prvni predbézné otazky neztotoznil, nabidnu davody, které mne vedou k zavéru, ze vnitrostatni
ustanoveni, jako je § 1 odst. 4 PAngV, musi byt povazovano za ustanoveni, jez je z hlediska
informovanosti spotrebiteld a porovnani cen vyhodnéjsi ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 98/6,
a uplnd harmonizace provedend smérnici 2005/29 jeho zachovani nebrani (C).

A. Uvodni poznamky k systémiim zalohovani

20. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ndpoje a jogurty dotcené ve véci v pavodnim fizeni
jsou prodavany ve vratnych sklenénych nddobach, za které je tictovana zédloha. Tato zédloha je
vratnd pfi vraceni nadob.

21. Obecné plati, ze systémy zdlohovani predstavuji nastroje, jejichz smyslem je motivovat
spotfebitele k tomu, aby prazdné niadoby jednoduse nevyhazovali, ale vraceli je za Gcelem jejich
dals$iho pouziti nebo recyklace®.

22. Samozrejmé se nejednd o nikterak novy ndstroj obéhového hospodarstvi. Databdze nastrojt
politiky zivotniho prostfedi vytvofend Organizaci pro hospodaiskou spolupriaci a rozvoj
[Database of Policy Instruments for the Environment] uvadi jako nejstarsi zjistény priklad
takového systému irsky systém z roku 1799, ktery vybizel k vraceni nadob od sodové vody,
pricemz primo v samotné této databazi je jako nejstarsi systém zapsan zdkon statu Oregon
o lahvich z roku 1971°.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko (C-463/01, EU:C:2004:797, bod 76), jakoz i bod 4
oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/852 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech (Ut. vést. 2018, L 150, s. 141) (ddle jen ,smérnice 2018/852%). Pokud jde o ptehled, viz A European
Refunding Scheme for Drinks Containers, Evropsky parlament, 2011, s. 12 a nésl,, a novéji a specificky ve vztahu k plastim viz
Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at
Ministerial Level (MCM), ¢erven 2022, ENV/EPOC(2022)14.

5 — Policy Instruments for Environment, OECD, databaze, 2017, s. 8.
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23. V ramci této databdze je systém zadlohovani definovan jako systém, jenz zavadi ,prirazku
k cené potencidlné znecistujicich vyrobka“, ktera se vrati, ,pokud je znecisténi zabranéno
vracenim vyrobki nebo jejich zbytka“®.

24. Déle je potreba zduraznit, ze nddoby podléhaji jakozto potencidlni odpad unijni pravni
upraveé, jiz drive tvorila smérnice 85/339/EHS o obalech tekutin k lidské spotrebé” a v soucasnosti
ji predstavuje smérnice o obalech a obalovych odpadech® nebo smérnice o plastech na jedno
pouziti’®. Vzhledem k tomu, Ze tyto smérnice zminuji systémy zalohovani (resp. systémy vratnych
zdlohovanych obalil) jako mozné nastroje, které mohou c¢lenské stity zavést za icelem splnéni
svych povinnosti v tomto kontextu definovanych, implicitné tim uznavaji zptsobilost téchto
systémil ac¢inné prispét k minimalizaci dopadu odpadd na zivotni prostredi’. Totéz bylo
vyslovné uznano v bodé 13 odtivodnéni smérnice Rady 91/157/EHS o bateriich a akumulatorech
obsahujicich urcité nebezpecné latky'.

25. Nutno vsak podotknout, Ze pokud clenské stity zavedou systémy zalohovani, nesmi
zapomenout na pozadavky vyplyvajici mimo jiné z pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi.
V této souvislosti byly systémy zavedené v Dansku a v Némecku v minulosti shleddny
neslucitelnymi s témito pravidly '

26. S prihlédnutim k témto aspektiim sirsiho kontextu pak ze spisu v projednavané véci vyplyva,
ze § 1 odst. 4 PAngV, dotceny v plivodnim fizeni, byl zaveden v roce 1997 s cilem podporit systém
opakované pouzitelnych a recyklovatelnych nadob (a zajistit lepsi srovnatelnost cen v pripadech,
kdy je uctovana vratnd zaloha). Predkladajici soud podotykd, ze se tak stalo v reakci na jeho
rozsudek ,Flaschenpfand I“ z roku 1993. V tomto rozsudku podle mého nazoru predkladajici
soud rozhodl tak, ze reklama na nealkoholické napoje prodavané v zdlohované lahvi, kdy neni
zminéna zaloha ani neni uvedena celkova cena, je neslucitelna s PAngV ®.

27. Pripominam, ze § 1 odst. 4 PAngV ukladd obchodnikiim povinnost uvadét cenu vyrobku
samotného a ¢astku zélohy, je-li ictovana, pricemz zakazuje uvadéni celkové castky.

— Tamtéz. Jak uvadi tento zdroj, systémy zalohovani se netykaji pouze nadob na népoje, mohou se vztahovat i na jiné predmeéty, jako jsou
olovéné baterie nebo vyrazené pneumatiky.

— Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o obalech tekutin k lidské spotebé (Ut. vést. 1985, L 176, s. 18), zrudend smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Uf. vést. 1994, L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13,
s. 349) (,smérnice o obalech a obalovych odpadech®).

— Smérnice o obalech a obalovych odpadech, ve znéni smérnice 2018/852, viz vy$e v pozndmce pod ¢arou 4.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904 ze dne 5. ¢ervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobkd na
zivotni prostredi (UF. vést. 2019, L 155, s. 1).

— Viz zejména body 7, 8 a 10 odtvodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 85/339, viz vy$e v pozndmce pod ¢arou 7; ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice o obalech a obalovych odpadech, viz vyse v pozndmce pod ¢arou 7, v platném znéni; a ¢l. 9 tfeti pododstavec pism. a)
smérnice o plastech na jedno pouziti, viz vy$e v pozndmce pod ¢arou 9.

— Smérnice Rady ze dne 18. bfezna 1991 o bateriich a akumuldtorech obsahujicich uréité nebezpecéné latky (Ut. vést. 1991, L 78, s. 38),
kterd byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zati 2006 o bateriich a akumulatorech a odpadnich
bateriich a akumuldtorech a o zru$eni smérnice 91/157/EHS (U¥. vést. 2006, L 266, s. 1).

12— Rozsudky ze dne 20. z&fi 1988, Komise v. Ddnsko (302/86, EU:C:1988:421); ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrankegesellschaft

a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799); a ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko (C-463/01, EU:C:2004:797). Kromé toho
v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy a praxi tykajicimi se systému zdlohovani se rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2021, Dansk
Erhverv v. Komise (T-47/19, EU:T:2021:331) tyk4 legality rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. fijna 2018 o statni podpote
SA.44865 (2016/FC) — Némecko — Udajn4 statni podpora ve prospéch némeckych piihraniénich obchodd s népoji, a byl proti nému
podén kasa¢ni opravny prostiedek, ktery je dosud predmétem fizeni ve véci C-508/21 P.

B — BGH 14. fijna 1993, I ZR 218/91. Tento rozsudek je dostupny na

https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915¢c-2a5b764acf6b.
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28. Nyni se tedy zaméfim na prvni predbéznou otdzku, abych posoudil, zda zéloha uctovana za
nadoby na ndpoje a potraviny predstavuje nejen pobidku k tomu, aby se kupujici podilel na
recyklaci a opétovném pouzivani, ale zda je souCasné nutno ji povazovat za soucast ,prodejni
ceny” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6. Pokud tomu tak je, musela by byt castka zélohy
zahrnuta do ,prodejni ceny®, kterd musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/6 u vyrobki
prodavanych spotiebitelim uvedena spolu s ,jednotkovou cenou”. Takovy zavér by byl rovnéz
relevantni pro jakoukoli reklamu, jez uvadi , prodejni cenu®, jak tuto problematiku upravuje ¢l. 3
odst. 4 této smérnice.

B. Je zaloha actovana za vratné nadoby na nipoje a jogurty soucasti ,,prodejni ceny“?

29. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6 se ,prodejni cenou rozumi konecnd cena za jednotku nebo
za dané mnozstvi vyrobku, ktera zahrnuje DPH a vSechny ostatni dané“. Po posouzeni znéni
téchto pojmu (1), vykladanych ve svétle specifickych ciltt sledovanych smérnici 98/6 (2), jakoz
i environmentélnich cilti sledovanych jinymi nastroji unijntho prava (3), jsem dospél k zavéru, ze
castku zalohy nelze povazovat za soucast ,prodejni ceny” ve smyslu tohoto ustanoveni.

1. Znéni cl. 2 pism. a) smérnice 98/6

30. Nize v tomto stanovisku vysvétlim, ze zdloha uctovand za urcité nadoby, kterd musi byt
zédkaznikovi vrdcena pfi vraceni nddoby, nepfedstavuje ,dan“ (a). Poté se zamérim na dalsi
specifickd upresnéni, jez Soudni dvar spojil s pojmem ,prodejni cena“, kdyz popsal prvky
spadajici do rozsahu tohoto pojmu jako, v zdsadé, nevyhnutelné polozky, z nichz se sklada
penézité protiplnéni za nabyti dotéeného vyrobku (b).

a) Zdloha dotcend v projedndvané véci neni ,,dan*

31. Nejprve uvadim, Ze zalohu, o kterou v projedndvané véci jde, nelze povazovat za ,,dan, coz je
prvek vyslovné zminény v ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6 jako nezbytna soucast ,prodejni ceny*.

32. Diivodem je jednoduse skutecnost, ze vynos z dané obvykle predstavuje zdroj verejnych
prijmd, aniz by bylo tplatou poskytovano jakékoli plnéni. Zadny z téchto aspektti se vSak nepoji
s takovou zalohou, jakou je zaloha dotcenad ve véci v ptivodnim fizeni.

33. Svyhradou ovéreni predklddajicim soudem lze podle vieho fici, Ze vynos ze zalohy inkasované
ve véci v ptivodnim fizeni neni nikdy odvadén do statni pokladny. Kromé toho, jak podrobnéji
vysvétlim ddle, lze na tuto zdlohu nahlizet jako na protiplnéni za nadobu, jez je uctovano
s jasnym ujednanim, ze bude pri odevzdani nddoby vraceno.

34. Konkrétné lze patrné rici, Ze systém zalohovani, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni
(jakoz i podobné zélohy obecnéji), je ze své povahy systémem, kdy — pfimo v okamziku uc¢tovani
zédlohy — se prodavajici (¢i dokonce sirsi kategorie obchodnikt)) zavazuje pfijmout vraceni
nadoby, za kterou byla zaloha tictovana, a ¢astku zalohy zakaznikovi (resp. komukoli, kdo nddobu
vrati) vratit. V tomto ohledu némecka vlada vysvétlila, Ze povinnost obchodnikt prijmout nadobu
zpét a vratit zdlohu neni ¢asové omezena.

35. Z téchto divodt jsem toho ndzoru, Ze dotéenou zdlohu nelze povazovat za ,dan”.
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36. Po téchto upresnénich se nyni zaméfim na ona specifickd upresnéni vyslovend Soudnim
dvorem v kontextu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6, o kterych jsem se jiz zminil vySe a jejichz cilem je
urcit, zda Ize danou polozku ceny kvalifikovat jako ,kone¢nou”.

b) Predstavuje zdloha dotcend v projedndvané véci konecnou polozZku ceny?

37. Nad ramec vyslovného zahrnuti dani do pojmu ,prodejni cena“ obsazeného v ¢l. 2 pism. a)
smérnice 98/6 neobsahuje tato smérnice zadnou dalsi informaci tykajici se presného rozsahu
tohoto pojmu, vyjma konstatovani, Ze prodejni cena je ,kone¢nd cena®.

38. Pri vykladu téchto pojmu v rozsudku Citroén Commerce™, tedy ve véci, ktera byla ucastniky
tohoto fizeni hojné komentovina, Soudni dvir v bodé 37 tohoto rozsudku konstatoval, ze
»[pJrodejni cena musi jakoZto konecnd cena zahrnovat nevyhnutelné a predpokladané polozky
ceny, které musi uhradit spotfebitel a jez predstavuji penézité protiplnéni za predmétny vyrobek®.

39. V uvedené véci byl kupujici povinen zaplatit nad ramec kupni ceny uvedené v reklamé jesté
naklady na prevoz zakoupeného vozidla od vyrobce k prodejci. Tato reklama ndklady na prevoz
sice rovnéz zminovala, ale stejné jako ve véci v ptvodnim fizeni byly tyto ndklady uvedeny
samostatné. V tomto kontextu Soudni dvir zdtraznil, Ze spotrebitel byl skutecné povinen tyto
naklady zaplatit, pricemz tyto naklady byly, na rozdil zejména od pripadnych nakladd na dodani
vozidla do mista, které si tento spotrebitel zvolil, nevyhnutelné a predvidatelné'. Na zikladé
téchto skutecnosti dospél Soudni dvir k zavéru, zZe tyto ndklady mély byt zahrnuty do prodejni
ceny vozidla a nemély byt uvddény samostatné .

40. Posouzeni, zda lze tentyz zavér udlinit i ohledné vratné zdlohy, bude vyzadovat uplatnéni
kritéria, jez Soudni dviir uvedl v bodé 37 rozsudku Citroén Commerce a které jsem jiz zminil
v bodé 38 tohoto stanoviska vyse, pricemz toto kritérium podle vSeho zahrnuje, pri bliz§im
ohledani, dva hlavni faktory, jez urcuji, zda je dany naklad nutno povazovat za soucast ceny
»konecné®, a tedy ,prodejni“: ndklad (i) musi predstavovat protiplnéni za nabyti dotceného zbozi
a (ii) byt nevyhnutelny, nebot je nutné a predvidatelné placeny spottebitelem.

i) Predstavuje zdloha dotiend v projedndvané véci penézité protiplnéni za nabyti dotceného
vyrobku?

41. Zaprvé nedomnivam se, ze existuji jakékoli pochybnosti o penézZité povaze zilohy, jako je
zaloha dot¢ena v projednavané véci.

42. Zadruhé s prihlédnutim k prislusnému vnitrostatnimu pravu lze patrné rici, ze mezi koupi
vyrobku a vracenim nadoby spotiebitel nabyva nejen vlastnictvi vyrobku, ale i vlastnictvi nadoby,
pricemz s touto nddobou muze v zasadé libovolné nakladat. V tomto ohledu sice sdilim stanovisko
zalované a némecké vlady, ze porizeni této nadoby neni primdrnim ucelem koupé a spotrebitel na

4 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527) (déle jen ,Citroén Commerce®).

> — Timto zptsobem patrné chtél dat Soudni dvir do protikladu tyto nevyhnutelné naklady a cenu pfipadnych volitelnych sluzeb. Takové
volitelné sluzby byly piedmétem fizeni ve véci Vueling Airlines, na kterou Soudni dvtr odkézal. Viz Citroén Commerce, body 38 az 40,
jakoz i rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 37) (dale jen ,Vueling Airlines*).

1 — Citroén Commerce, bod 41. Z divodu specifickych aspekti véci nebylo, dle mého chépdni, nezbytné, aby Soudni dvir posuzoval
posledni cést kritéria uvedeného v bodé 37 tohoto rozsudku, jak pfipomindm v bodé 38 tohoto stanoviska, tykajici se otdzky, zda
dotc¢ené ndklady predstavuji penézité protiplnéni za nabyti dot¢eného vyrobku.
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ni nemd zadny zvlastni zdjem, nicméné se domnivam, Ze toto podruzné nabyti je nevyhnutelné,
nebot nddoba a vyrobek v ni proddvany predstavuji jeden celek, jak v podstaté uvadéji zalobce
a Komise.

43. Nicméné podle prislusného vnitrostatniho prava zjevné plati, Ze pokud spotrebitel ,vrati
nadobu a obchodnik ,vrati“ zdlohu, pak z hlediska pravniho obchodnik odkoupi tuto nddobu
(zpét), tak jak je jeho bezpodminec¢né stanovenou povinnosti. Tato povinnost navic nesmi byt
omezena na nadoby vyrobki zakoupenych od tohoto konkrétniho obchodnika. Povinnost ,vratit*
zalohu je tak podle vseho povinnosti koupit nadoby, které jsou obchodnikovi predlozeny, a to za
cenu stanovenou pravnimi predpisy ¢i jinak.

44. Bylo by tedy mozno tvrdit, Ze na rozdil od toho, co se déje s obaly v pripadé, kdy se zaloha
neuplatni, pouziti systému zdlohovani méni obal na samostatné zbozi s vlastni hospodarskou
hodnotou, jez se lisi od hospodarské hodnoty jeho obsahu.

45. Tyto uvahy mohou vyustit az ve tvrzeni, podle kterého tyto nadoby nepredstavuji ,vyrobky
nabizené obchodniky spotrebitelam” ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 98/6, s nimiz se poji ,,prodejni
cena“ podle ¢l. 2 pism. a) této smérnice?. To by pak vedlo k zavéru, ze zilohu nelze povazovat za
polozku ,prodejni ceny” ve smyslu uvedené smérnice, nebot nepredstavuje protiplnéni za nabyti
dotceného vyrobku, ale spiSe protiplnéni za podruzné nabyti nddoby.

46. Takova konstrukce je ovSsem nejen ponékud tézkopadna, ale navic ani nekoresponduje s jiz
zminénou skutec¢nosti, Ze porizeni nddob a zbozi v nich obsazeného nelze oddélovat, a to nejen
ze ziejmych praktickych davod®, ale navic, podle prislusného vnitrostitniho prava, ani
z pravniho hlediska. Z téchto divodi se domnivam, Ze zédlohu je tfeba povazovat za soucast
penézitého protiplnéni za nabyti zbozi, které obchodnici nabizeji spotfebitelim ve smyslu
smérnice 98/6.

47. Jesté je vsak potreba urcit, zda naklady spojené se zilohou musi byt povazovany za
»nevyhnutelné®.

ii) Predstavuje zdloha dotlend ve véci v puvodnim rizeni nevyhnutelnou polozku ceny?

48. Utastnici tohoto fizen{ vedli rozsihlé diskuse o tom, zda mize byt zaloha povazovina za
nevyhnutelnou souc¢dst ceny. Ustfednim bodem této diskuze byl v podstaté onen zapeklity
problém vyvolany neuchopitelnou povahou této zalohy, kdy v okamziku nakupu neni moznd jind
alternativa, nez ze bude tato zaloha spotrebitelem zaplacena, prestoze poté muze byt tato zaloha
vracena, a to pri vraceni nadoby.

49. Zalobce a Komise tvrdi, Ze relevantnim okamzikem by mél byt okamzik koupé, nebot pravé
v tomto okamziku musi spotrebitel zaplatit celkovou c¢astku za nabyti dotceného vyrobku. Kromé
toho Komise poukdzala na nékolik moznych situaci, kdy nddoba vrdcena neni, takze neni
pozadovano vraceni ¢astky zalohy. Komise konkrétné odkazala na situaci, kdy si takovy vyrobek
koupi napriklad turista, ktery ndsledné opusti tizemi daného stitu, ¢cimz pozbude moznosti
pozadovat vraceni této zalohy. Komise déle podotkla, ze dotcend nddoba se mize ztratit nebo
poskodit, ¢i dokonce se miize spotiebitel jednoduse rozhodnout si ji ponechat a pouzivat ji
k jinym aceltm, napriklad ke skladovani podomécku vyrobenych dzem?.

7 — Pripomindm, zZe ¢ldnek 1 smérnice 98/6 stanovi, Ze ucelem této smérnice je ,stanovit oznacovani prodejni ceny a jednotkové ceny
vyrobkii nabizenych obchodniky spotiebiteliim, aby se tak zlepsila informovanost spottebitelt a usnadnilo porovnavéani cen“. Kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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50. Podle mého ndzoru Komise zcela spravné uvadi, ze nékteré nadoby, na néz se zaloha vztahuje,
mohou najit takrikajic novy smysl Zivota nebo se mohou jinak odchylit od trajektorie smérujici
k (bezprostiednimu) opétovnému vyuziti nebo recyklaci, k nimz byly ptivodné urceny. Jisté se
muze stat, ze se nékdo rozhodne nékteré nddoby nevratit (a prijde tak o moznost ziskat zpét
zélohu), at jiz ptijde o sklenice, jez bude chtit pouzit pro domaci jahodovy dzem, nebo hlinikové
nadoby, ptivodné naplnéné pivem, které si ponechd jako mily suvenyr z letniho hudebniho
festivalu. Prilezitostné se také muze stit, ze z urcité zemé odcestujeme a zapomeneme, nebo
jednoduse nebudeme mit ¢as vratit nddobu, na kterou se vztahuje zdloha, nebo treba nechté
upustime a rozbijeme sklenénou lahev, jez mohla byt vracena a opétovné pouzita, ale bohuzel
nikdy nebude.

51. K vyse uvedenému bych vsak uvedl, ze se nejednd o typické situace, které si spojujeme
s osudem nadob, na néz se po jejich vyprazdnéni bude vztahovat zaloha. V tomto ohledu
némecka vlada na jednani vysvétlila, ze v roce 2019 bylo 96 % plastovych nadob, na které se zdloha
vztahuje, vraceno’, coz nasvédCuje tomu, prinejmensim pokud jde o tento clensky stat, ze
spotfebitelé maji vyznamnou tendenci se do procesu opétovného pouzivani a recyklace zapojovat
(bez ohledu na to, jaké mohou byt ,konkurencni” alternativy, napfiklad kdyz dotcena osoba tyto
nadoby vyhodi do odpadu, uchova si je pro praktické vyuziti nebo ze sentimentédlnich divodg,
nechténé je rozbije ¢i na né Gplné zapomene). Da se tedy podle vseho fici, ze ve valné vétsiné
pripadi néklady spojené se zalohou v konec¢ném disledku nevzniknou.

52. Navic, bez ohledu na presnou miru navratnosti nddob mam za to, Ze v kontextu projednavané
véci je nejdilezitéjsi to, Ze tato zdloha zdsadné miiZe a md byt vracena.

53. V tomto ohledu se situace vratné zalohy zasadné lisi od pripadu zahrnujictho néklady spojené
s prevozem vozidla, o které se jednalo ve véci Citroén Commerce, kde kritérium ,nevyhnutelnosti*
hrélo podle vseho zasadni roli.

54. Moznd praveé z tohoto diivodu se velka c¢ast diskuse v projednavané véci tykala otazky, zda jsou
naklady spojené s vratnou zalohou nevyhnutelné ¢i nikoli. V kontextu projednavané véci vsak
hrozi, Ze se polemika o tom, ktery ze dvou moznych okamziki v case (koupé vyrobku nebo vraceni
nddoby) je pro takové posouzeni relevantnéjsi, ponékud zacykli. Kritérium ,nevyhnutelnosti®
naklada bylo uzite¢né za situace, ktera nastala ve véci Citroén Commerce, kdy mohl Soudni dvir
podle mého nazoru zdaraznit, ze dot¢ené naklady na prevoz se netykaly volitelné sluzby zvolené
spotfebitelem . Za okolnosti danych v projednavané véci jsou vsak tyto pojmy jiz méné uzitecné,
kdyz 1ze danou skutkovou situaci i¢inné posoudit prostrednictvim vyrazu ,kone¢nd” povaha ceny,
ktery je uveden primo v ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6.

55. Defini¢nim prvkem systému zalohovani je podle mého ndzoru skutecnost, ze zdloha je
polozkou ceny, jez ma byt spotrebiteli vracena (a pravdépodobné je skute¢né ocekavano, ze bude
vracena). Toto pomérné radikdlné meéni celou situaci, pokud jde o otdazku, zda cena placena
spotfebitelem je konec¢nd, oproti situaci, kdy se neuplatni zadny systém zalohovani. Jinymi slovy,

8 — Podotykdm, Ze v dokumentu Awareness and Exchange of Best Practices on the Implementation and Enforcement of the Essential
Requirements for Packaging and Packaging Waste, zavéreénd zpréva, Evropskd komise, DG ENV, 3. srpna 2011, s. 80, bod 5.1.2.,
k dispozici na https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final report.pdf., je zminéna 98,5% ndvratnost
opakované naplnitelnych lahvi.

1 — Viz vyse, bod 39 a pozndmka pod ¢arou 15. Pfipomindm, ze v rozsudku Citroén Commerce Soudni dvir odkézal na svij predchozi
rozsudek Vueling Airlines, ve kterém rozli$oval mezi nevyhnutelnymi a predpoklddanymi polozkami ceny letecké sluzby, jez musi byt
uvedeny jako slozky kone¢né ceny, na jedné strané a priplatky za sluzbu, kterd neni povinnd ani nezbytnd pro samotnou leteckou
sluzbu, na druhé strané (jako je preprava zavazadel), a to ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. z4i{ 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovéni leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293, s. 3).
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a jak v zdsadé tvrdi Zalovana i némecka vlada, i kdyz zéloha skute¢né mutze byt v okamziku koupé
nevyhnutelnou polozkou ceny, neméla by tato skutecnost zastfit pravou povahu této zalohy
jakozto vratné soucdasti ceny, coz znamend, Ze nemusi byt polozkou ceny, kterou hradi
v kone¢ném diisledku spotrebitel.

56. Tyto tvahy mne tedy vedou k zavéru, Ze vratnou zalohu nelze povazovat za soucast ,,prodejni
ceny” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6. Tento zavér je dale podlozen i specifickymi cili, které
tato smérnice sleduje a na néz se zamérim dale v tomto stanovisku.

2. Cile sledované smérnici 98/6

57. U¢elem smérnice 98/6 je podle jejtho ¢ldnku 1 ,stanovit oznacovani prodejni ceny
a jednotkové ceny vyrobki nabizenych obchodniky spotiebiteliim, aby se tak zlepsila
informovanost spotrebiteld a usnadnilo porovnavani cen®.

58. Clanek 4 odst. 1 této smérnice pak v ndvaznosti na to stanovi, Ze ,,[p]rodejni cena a jednotkova
cena musi byt jednoznac¢né, snadno rozpoznatelné a dobre citelné“.

59. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 98/6 pak konkrétné vyplyvd, Ze obchodnici musi oznacit prodejni
cenu a jednotkovou cenu u vSech vyrobkt, na néz se vztahuje smérnice 98/6*. Kromé toho podle
cl. 3 odst. 4 téze smérnice plati, Ze v kterékoli reklamé, jez uvadi prodejni cenu, je tfeba oznacit
rovnéz jednotkovou cenu.

60. Vécnd pusobnost této smérnice je sice podle vSéeho pomérné Sirokd, pokud jde o vyrobky, na
néz se vztahuje?, nicméné zvladtni vyznam ma za situace, kdy jsou spotrebitelim nabizeny
vyrobky v riznych mnozstvich a balenich a kdy je pro spotiebitele dilezité, aby mohli cenu
dot¢eného vyrobku porovnat na zakladé urcité mérné jednotky?. Jak ostatné Soudni dvir
pripomnél, amyslem unijniho normotvirce pri prijimani tohoto pfedpisu nebyla ,ochrana
spotfebitele pri oznacovani cen obecné, [...] nybrz pfi oznacovani cen vyrobka ve vztahu

k riznym jednotkdm méreni“?.

61. Nicméné, jak ostatné uvedl predklddajici soud, pokud je spotfebiteli predlozena jedina
»celkovd prodejni“ cena, ma dostatecné informace ohledné toho, kolik konkrétné jej bude
kupovana véc stat.

62. Na tomto misté bych se rad vratil k argumentaci zalobce, podporené Komisi na jednani, ktera
se tyka spotrebitele, jenz md k dispozici pouze jedno euro. Presnéji feceno, v ptivodnim zalobcové
prikladu bylo timto spotrebitelem dité, jez by se, dle mého chapani této argumentace, mohlo
mylné domnivat, Ze si mize koupit svij oblibeny népoj, jenz stoji 89 centd, jen aby pak zjistilo, ze
to bohuzel nelze z diivodu povinnosti zaplatit zalohu ve vysi dalsich 25 centti.

» — 7 povinnosti uvadét jednotkovou cenu jsou stanoveny urcité vyjimky, jako naptiklad vyjimka podle ¢l. 3 odst. 1 posledni véty této
smérnice, a sice pokud ,je shodnd s cenou prodejni*.

2 — To dokladd skutecnost, ze v rozsudku Citroén Commerce Soudni dviir pouzil smérnici 98/6 na oznaceni ceny v reklamé tykajici se
vozidla. Opac¢ny nézor byl vyjadfen ve stanovisku generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Citroén Commerce
(C-476/14, EU:C:2015:814, ,stanovisko ve véci Citroén Commerce®, bod 50).

%2 — Stanovisko ve véci Citroén Commerce, bod 48. Viz téz stanovisko generalniho advokéta P. Cruz Villaléna ve véci Komise v. Belgie
(C-421/12, EU:C:2013:769, bod 63).

% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Komise v. Belgie (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 59).

10 ECLI:EU:C:2023:62



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLiouA — vEc C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (NADOBY, ZA KTERE JE UCTOVANA ZALOHA)

63. Musim pripustit, ze naprosto chapu zklamani, které asi tento maly zdkaznik zakusi, kdyz svij
vybrany nédpoj prinese pokladnimu k zaplaceni, jen aby pak zjistil, ze ,0,89 EUR plus zaloha
0,25 EUR" znamen4, Ze tento napoj stoji vice nez jedno euro, coz bohuzel znamens, Ze si jej koupit
nemuze.

64. Zaprvé bych vsak podotkl, Ze obvyklym meéritkem, jimz se Soudni dvir ridi pri vykladu
ustanoveni prava na ochranu spotfrebitele, je spotiebitel, ktery je primérené informovan, nikoli
zranitelny spotfebitel, jako je dité*. Zadruhé uvadim, ze sporny prinos jednoznacné informace
o celkové cené daného vyrobku musi byt v kazdém pripadé pomérovan s nevyhodami, které
z toho vyplyvaji ve vztahu ke spotrebitelim a jejich schopnosti jednoduse porovnavat ceny
vyrobka prodavanych v ramci systému zalohovani a vyrobkd, na néz se tento systém nevztahuje,
¢i takovych vyrobkd, na které se vztahuji zdlohy v rtizné vysi. Jinymi slovy, zptsob, jakym je
uvedena cena za kazdy vyrobek pfi samostatném posouzeni, by nemél ztézovat srovnatelnost cen
vyrobkl v rdmci jejich posouzeni jako celku.

65. Po zvazeni dané problematiky v tomto $ir§im kontextu lze fici, Ze je-li zdloha zahrnuta do
prodejni ceny, existuje riziko, ze spotrebitelé provedou nespravné porovnani cen Gctovanych za
rtzné vyrobky, jelikoz na nékteré z nich se bude pripadné vztahovat vratna zaloha, zatimco na jiné
nikoli, a jelikoZ se mohou uplatnit rizné vyse zalohy v zavislosti na druhu nadoby nebo vyrobku?®.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze takové tivahy (spole¢né s tivahami v oblasti zivotniho
prostiedi) vedly vnitrostatnitho zdkonodérce k prijeti § 1 odst. 4 PAngV — ustanoveni, o které se
jedna ve véci v pavodnim fizeni — nebot zdkonodérce si byl védom vizudlniho znevyhodnéni
vyrobkl prodévanych v radmci systému zdlohovani zptisobeného tim, Ze tyto vyrobky se jevi jako
drazsi.

66. Kromé toho pripomindm, Ze smérnice 98/6 obecné uklada povinnost uvadét nejen prodejni
cenu, ale téz jednotkovou cenu. Zahrnuti ¢astky zdlohy do prodejni ceny mize podle mého
nazoru vést k nejasnostem ohledné zptisobu, jakym byla takova jednotkova cena stanovena.
Tento problém je podle mého ndzoru o to palcivéjsi, ze tato cena predstavuje podle mne
nejjednodussi nastroj spotrebitele pro porovnavani cen vyrobkd prodavanych v raznych
mnozstvich.

67. Tyto Gvahy tykajici se cild sledovanych smérnici 98/6 podle mého ndhledu potvrzuji mij
predchozi zavér v tom smyslu, Ze zdlohu nelze povazovat za soucast ,prodejni“ ceny ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6.

68. Domnivam se, Ze totéz plati, pokud jde o cile v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, s nimiz
jsou systémy zalohovani spojeny predevsim, jak vysvétlim podrobnéji nize.

# — V tomto smyslu viz bod 18 odavodnéni smérnice 2005/29 a napi. rozsudek ze dne 3. unora 2021, Stichting Waternet
(C-922/19, EU:C:2021:91, bod 57 a citovand judikatura).

% — Némecka vldda vysvétlila, ze pokud jde o tuzemské vyrobky, uplatni se rizné zilohy ve vysi 2, 3, 8, 15 nebo 25 centt, podle druhu
nddoby. Celkovd cena téchto vyrobku se tedy muze lisit, i kdyz jsou proddvany ve stejnych mnozstvich. Mimoto tato vldda dodala, ze
na dovezené vyrobky se zdloha vztahovat nemusi, popfipadé se na tyto vyrobky pouzije jind vyse této zalohy.
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3. Sirsi kontext smérnice 98/6 v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

69. Systémy zalohovani jsou predevsim nastroji politiky ochrany Zivotniho prostredi, jelikoz jejich
cilem je motivovat spotfebitele k zapojeni do procesu opétovného pouzivani nebo recyklace za
ucelem snizeni negativniho dopadu odpadt na zivotni prostiedi. Tato jejich funkce je vyslovné ¢i
implicitné unijni pravni Gpravou uzndna, jak jiz bylo stru¢né pripomenuto v oddile A tohoto
stanoviska.

70. Pripominam, ze vyslovné uznani bylo v tomto smyslu zakotveno v bodé 13 odtvodnéni
smérnice o bateriich a akumulatorech obsahujicich urcité nebezpec¢né latky*.

71. Kromé toho, ¢l. 5 odst. 2 smérnice 85/339 o obalech tekutin k lidské spotrebé? (dnes jiz
zrusené) stanovil, Ze ,[p]Jokud je pouzivian systém zalohovani, pfijmou clenské staty vhodna
opatreni, aby byl spotfebitel o vysi zdlohy jasné informovan® (neoficidlni preklad). Navrh, z néhoz
tato smérnice vzesla, upresnuje, ze Komise posoudila vhodnost zavedeni spole¢nych pravidel,
ktera by byla ,konkrétnéjsi a vice omezujici“ a tykala by se mimo jiné i vyvoje systémi
zalohovani. Tento navrh dokonce navrhoval, aby byl na dotcenych nadobach uveden symbol ,R%,
to ovsem nebylo prevzato do textu prijaté smérnice®, pozdéji zrusené smérnici o obalech
a obalovych odpadech, jak jiz bylo uvedeno®.

72. Navrh Komise, jenz vedl k prijeti smérnice o obalech a obalovych odpadech, uznava usili
vyvinuté nékterymi Clenskymi staty za ucelem vyfeSeni problému v oblasti zivotniho prostredi
zpusobeného zejména pouzivinim nddob na jedno pouziti, pficemz poukazuje na systémy
zalohovani, jez byly nebo maji byt v nékterych z téchto ¢lenskych statti zavedeny ™.

73. Plvodni znéni dotCené smérnice vSak o systémech zalohovani ziddnou zminku
neobsahovalo?, coz patrné odrazi problémy, jez nékteré z téchto systému vyvolavaji, pokud jde
o dodrzovani pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi*, coz je aspekt, o kterém jsem se jiz
zminil vy$e v tomto stanovisku *.

74. To se vSak zménilo po novelizacich ¢lanku 5 této smérnice provedenych smérnici 2018/8523.
Clanek 5 odst. 1 pism. a) v platném znéni nyni stanovi, Ze ,systémy zilohovéni“ patfi mezi
opatreni, kterd mohou ¢lenské staty prijmout, aby splnily svou povinnost podporovat ,zvySovani
podilu opakované pouzitelnych obald uvadénych na trh a podilu systémt opakovaného pouziti
obalt zptisobem $etrnym k zivotnimu prostfedi a v souladu se Smlouvou [...]“

% — Viz odkaz v poznamce pod ¢arou 11 vyse. ,[V]zhledem k tomu, Ze oddéleny sbér a recyklac[i] pouzitych baterif a akumulatortt mohou
podpotit vhodné ekonomické ndstroje, napf. systém zalohovani“. Tento predpis byl zrusen smérnici 2006/66/ES, viz odkaz
v poznamce pod carou 11, kterd neobsahuje Zddnou konkrétni zminku o systémech zalohovani. Viz ¢lanek 8 této smérnice upravujici
»Systémy sbéru”.

7 — Viz odkaz v pozndmce pod ¢arou 7 vyse.

% _ Viz koncept ¢l. 7 odst. 2 pism. a) navrhu smérnice Rady o obalech tekutin k lidské spotiebé, COM/81/187 final (Ut. vést. 1981, C 204,
s. 6) a bod 9 diivodové zpravy k tomuto navrhu.

» — Viz odkaz v pozndmce pod ¢arou 7 vyse.

% — Névrh smérnice Rady o obalech a obalovych odpadech, COM/92/278 final, body 1.3, 1.6 a 3.2. Podobné odkazy byly rovnéz vlozeny do
davodové zpravy k tomuto ndvrhu, ktery vedl k prijeti smérnice 85/339, viz odkaz v poznamce pod ¢arou 28, s. 6 az 7.

31— Viz ¢ldnek 7 ptivodniho znéni této smérnice nadepsany ,Systémy zpétného odbéru, sbéru a vyuziti“.

® — Névrh COM/92/278 zminény v poznamce pod ¢arou 30, s. 8, bod 4.1. Tento névrh odkazuje na ,dénsky pfipad”, ¢imz ma patrné na
mysli rozsudek ze dne 20. zari 1988, Komise v. Dansko (302/86, EU:C:1988:421), zminény na s. 4, bod 1.6 navrhu.

% — Viz bod 25 tohoto stanoviska.
¥ — Viz odkaz v pozndmce pod ¢arou 4 vyse.
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75. Od roku 2018 navic z bodu 5 prilohy IVa smérnice o odpadech®, jakoz i z ¢l. 9 odst. 1 tretiho
pododstavce pism. a) smérnice o plastech na jedno pouziti prijaté v roce 2019%, vyplyva, ze
systémy zalohovani jsou uznavany jako prostredky, které mutize clensky stat pouzit ke snizeni ¢i
predchézeni vzniku odpadti.

76. Tyto vice ¢i méné novéjsi nastroje unijniho prava v oblasti obalG a odpadt tak ukazuji, Ze
systém zalohovani je unijnim normotviircem vniman jako nastroj, ktery maze Gc¢inné prispét
k dlouhodobému zmirnéni negativnich dopada na zivotni prostredi, pricemz konkrétni zptisoby
realizace jsou, za podminky zajisténi souladu se Smlouvou, ponechany v plisobnosti ¢lenskych
statd.

77. Zakaz uvadét celkovou vysi ceny vyrobku proddvaného v ramci systému zalohovani, jak je
stanoven v § 1 odst. 4 PAngV, maze byt povazovan za zpusob, jehoz cilem je, jak v podstaté tvrdi
zalovand a jak na jedndni vysvétlila némecka vlada, upozornit spotfebitele na skutec¢nost, ze
poskytnuta nadoba muze byt recykloviana nebo opakované pouzita. Timto zpiisobem mohou byt
spotfebitelé motivovani k volbé takovych vyrobka, které jsou povazovany za Setrnéjsi k zZivotnimu
prostiedi. Tato myslenka vsak miize byt oslabena, pokud je uvddéna celkova cena, nebot pri
takovém zptsobu oznaceni ceny jiz neni zcela zfejmé, ze se vibec néjaky systém zalohovani
uplatnuje.

78. Tyto tvahy vychéazejici z vnéjstho (environmentdlniho) kontextu smérnice 98/6 tak
predstavuji dodate¢ny aspekt, ktery podle mého nazoru potvrzuje mij predchozi zavér, dle néhoz
nelze ¢astku zalohy povazovat za soucast ,prodejni ceny” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6.

79. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otdzku
v tom smysluy, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 98/6 musi byt vykladan tak, ze pojem ,prodejni cena“,
ktery je v ném zakotven, nezahrnuje vratnou zdlohu tG¢tovanou za vratné nadoby, v nichz jsou
vyrobky nabizeny spotrebiteldm.

C. Podpirné: zikaz uvadét ,celkovou“ cenu predstavuje vyhodnéjsi ustanoveni, které

’

prispiva k lepsi informovanosti o cenach a usnadnuje jejich porovnavani

80. Pokud se Soudni dvir rozhodne, Ze se nebude ridit mym ndvrhem odpovédi na prvni
predbéznou otazku, a dospéje k zavéru, ze zdloha je soucasti ,prodejni ceny” ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 98/6, je nutno odpovédét na druhou predbéznou otazku polozenou
predkladajicim soudem, a sice zda je mozno zachovat § 1 odst. 4 PAngV jakozto ,vyhodnéjsi
ustanoveni” ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 98/6 (1), a pokud tomu tak je, zda by moznosti jeho
zachovani presto brénila tplnd harmonizace provedena smérnici 2005/29 (2).

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, v platném
znéni (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3). Viz téZ body 29 a 30 odiivodnéni 'smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne
30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech (Uf. vést. 2018, L 150, s. 109), jez vlozila pfilohu IVa do smérnice
o odpadech.

% — Viz odkaz v pozndmce pod ¢arou 9 vyse.
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7

1. Predstavuje dotcend vnitrostdtni norma ,,vyhodnéjsi ustanoveni“ ve smyslu clanku 10
smérnice 98/6?

81. Pripominam, Ze ¢lanek 10 smérnice 98/6 umoznuje prijeti vnitrostatnich opatreni, ktera jsou
»z hlediska informovanosti spotfebitelt a porovnani cen vyhodnéjsi“. Pokud by tedy zdloha
dotcend v projedndvané véci méla byt povazovana za soucast ,prodejni ceny”, pak by zakaz
zahrnout ji do této prodejni ceny zakotveny v § 1 odst. 4 PAngV mohl byt i pfesto povazovan za
slucitelny se smérnici 98/6, pokud by predstavoval takové ,vyhodnéjsi“ opatreni.

82. Predkladajici soud je toho nazoru, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni neni pro spotrebitele
vyhodnéjsi, nebot je nuti, aby si celkovou cenu spocitali sami. Komise tento nazor sdili.

83. Zajisté souhlasim s tim, ze na zakladé dotcené vnitrostatni normy jsou spotiebitelé nuceni
seCist obé dotcena cisla, aby zjistili celkovou castku ceny, kterou maji zaplatit. Nicméné v rezimu
systému zalohovani je aritmeticky vypocet tak jako tak nevyhnutelny, at jiz je zaloha do prodejni
ceny zahrnuta, nebo nikoli. Co je jesté dtlezitéjsi, pristup, podle néhoz je nutnost scitat dveé ¢isla
povazovana za méné vyhodnou pro spotrebitele, vychazi podle mého nazoru z nespravného
predpokladu ohledné cilti sledovanych smérnici 98/6. V tomto ohledu a s odkazem na své
poznamky ucinéné v bodé 64 tohoto stanoviska uvadim, Ze z této smérnice nevyplyva, ze unijni
normotvurce zamyslel chranit (pfimérené informovaného) spotrebitele pred nutnosti scitat dve
Cisla, je-li to nezbytné. Smérnice 98/6 spiSe vychazi z myslenky, Ze pro takto primérené
informované spotfebitele by mélo byt porovnani cen snadné. Tento cil je tak nutno mit stéle
pameéti, a to i v oné specifické situaci, kdy se uplatni systém zdlohovani. Z davodq, které jsem jiz
osvétlil vyse, k dosazeni tohoto cile nejlépe prispiva takové pravidlo, jako je pravidlo vyplyvajici
z§ 1 odst. 4 PAngV.

84. V tomto ohledu bych si dovolil odkdzat na poznamky uvedené v oddile B.2 tohoto stanoviska,
v nichz jsem vysvétlil, Ze cile spocivajiciho ve zlepseni informovanosti spotrebiteli o cenach, jakoz
i jejich schopnosti porovnavat ceny je nejlépe dosazeno v pripadé, kdy celkova ¢astka ceny vcetné
zalohy uvedena neni.

85. Uvedeni celkové castky vcéetné zalohy totiz muZe znesnadnit porovnavani cen raznych
vyrobki, a navic miize spotfebitele mast, pokud jde o urcovani jednotkové ceny. Pokud by tedy
méla byt zaloha povazovana za soucast prodejni ceny, pak se podle mého nazoru pouzije stejna
argumentace na podporu zavéru, ze neuvedeni celkové castky je vyhodnéjsi ve smyslu ¢lanku 10
smérnice 98/6 nez jeji uvedeni.

86. Pri prijimani ,vyhodnéjsich opatieni® ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 98/6 vsak c¢lenské staty
musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro né z jinych ustanoveni unijniho prava¥. V této
souvislosti vyjadril predkladajici soud pochybnosti o tom, zda miize byt dotéené vnitrostatni
ustanoveni, i kdyby bylo povazovano za ,vyhodnéjsi“, zachovano, nebo zda tomu brani tplna
harmonizace provedend smérnici 2005/29. Tomuto poslednimu aspektu projedndvané véci se
budu vénovat nize.

 — Pfipomindm vyhradu zakotvenou v ¢ldnku 10 smérnice 98/6, a sice ,aniz jsou dotéeny jejich povinnosti plynouci ze Smlouvy*.
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2. Vnitrostdtni norma dotcend v projedndvané véci a smérnice 2005/29

87. Jak jiz bylo uvedeno, predkladajici soud svou druhou predbéznou otiazkou zada Soudni dvar
o upresnéni, zda zachovani § 1 odst. 4 PAngV brani Gplna harmonizace podle smérnice 2005/29.
Z formulace této otdzky sice nevyplyva zddny konkrétnéjsi divod pochybnosti na strané
predkladajiciho soudu, nicméné z argumentace rozvinuté v predklddacim rozhodnuti jsem
vyrozumél, ze predkladajici soud povazuje za mozné, ze dotCend vnitrostatni norma mtize mit za
nasledek opomenuti informaci, které je nutno povazovat za ,podstatné“ ve smyslu smérnice
2005/29, v rozporu s tim, co tato smérnice vyzaduje v souvislosti s reklamou.

88. Rovnéz je potreba podotknout, Ze se predklddaci rozhodnuti podrobné vénuje rozboru
relevantnich aspekti smérnice 2005/29, ktera skute¢né zavedla Gplnou harmonizaci®, a analyzuje
i vztah mezi touto smérnici a smérnici 98/6. V tomto kontextu predkladajici soud uvadi, ze
smérnice 2005/29 neumoznuje prijmout odchylna vnitrostatni opatfeni, a to ani tehdy, jsou-li
prijata jako ,vyhodnéj$i“ na zakladé clanku 10 smérnice 98/6, ledaze by spadala do oblasti
plusobnosti nékteré z vyslovnych vyjimek zakotvenych smérnici 2005/29, pricemz podle
predkladajictho soudu se za okolnosti danych v projednavané véci zadnad z téchto vyjimek
nepouzije.

89. Uzndvam sice hloubku analyzy provedené predklddajicim soudem, nicméné nepovazuji za
nutné se ji v plném rozsahu vénovat, nebot tato analyza — pokud rozumim spravné
pochybnostem predkladajictho soudu — je uzite¢nd pouze za predpokladu, ze se § 1 odst. 4
PAngV odchyluje od pozadavku stanoveného ve smérnici 2005/29, a sice povinnosti poskytnout
spotrebiteli ,podstatné” informace o cené nabizenych vyrobk®.

90. Jak ovsem vysvétlim nize, nedomnivam se, Ze je tento predpoklad spravny.

91. Pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem ohledné slucitelnosti vnitrostatniho zakazu
uvadét celkovou cenu s unijnim pravem vychizeji podle véeho predevsim z ¢l. 7 odst. 5 smérnice
2005/29. Toto ustanoveni stanovi, Ze za ,podstatné” jsou povazovany pozadavky na informace,
které se uplatni v kontextu reklamy a které jsou uvedeny v jinych ndastrojich unijniho prava,
jejichz demonstrativni vycet je uveden v priloze II smérnice 2005/29%. Tento seznam odkazuje
mimo jiné i na ¢l. 3 odst. 4 smérnice 98/6, jenz v zasadé vyzaduje, aby jednotkova cena byla
oznacena v kterékoli reklamé, jez rovnéz uvadi prodejni cenu. Predkladajici soud podotyka, ze
povinnost poskytnout informace o prodejni cené vyrobka nabizenych spottebitelim (zakotvena
v €l. 3 odst. 1 smérnice 98/6) sice neni Cl. 3 odst. 4 této smérnice striktné vyzadovana, nicméné je
treba i ji povazovat za podstatnou.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Komise v. Belgie (C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 55 a citovana judikatura).

* — Podotykdm, Zze posouzeni ve svétle smérnice 2005/29 se obvykle provddi ve vztahu k urc¢ité konkrétni obchodni praktice dobrovolné
prijaté obchodnikem nebo ve vztahu k vnitrostatni pravni Gpravé zakazujici za véech okolnosti ur¢ité jedndni, které udajné prekracuje
ramec pripustny dle harmonizovanych pravidel smérnice 2005/29. Naproti tomu druha predbézna otdzka predkladajiciho soudu
vyzyva Soudni dvar k posouzeni toho, zda je s touto smérnici sluditelny zdkonny pozadavek v rozsahu, v némz muze podle nizoru
predklddajiciho soudu vést k nekalé obchodni praktice. Domnivdm se v$ak, Ze takové posouzeni odtivodnéné je, nebot pokud by bylo
¢lenskym statim dovoleno pozadovat po obchodnicich, aby se chovali zptisobem, ktery predstavuje nekalou obchodni praktiku ve
smyslu smérnice 2005/29, zbavilo by to tuto smérnici jejiho uzite¢ného acinku.

# _— Clanek 7 odst. 5 smérnice 2005/29 stanovi, ze ,[p]ozadavky na informace stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi v souvislosti
s obchodni komunikaci, v¢etné reklamy a uvddéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je uveden v piiloze II, jsou povazovany za
podstatné”.
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92. Pokud tomu rozumim spravneé, predkladajici soud se obavd, ze v kontextu téchto tvah by
prodejni cena méla znamenat ,,celkovou cenu®, ktera zahrnuje i zalohu, a tudiz v rozsahu, v némz
§ 1 odst. 4 PAngV brani tomu, aby byly tyto konkrétni informace jako takové spotrebiteli
poskytnuty, mtize byt toto ustanoveni v rozporu s pozadavkem na poskytnuti podstatnych
informaci (o cené) podle ¢lanku 7 smérnice 2005/29.

93. K pochybnostem predklddajiciho soudu bych zaprvé poznamenal, Ze z ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2005/29 vyplyva, ze podstatnymi informacemi jsou obecné informace, ,které v dané souvislosti
pramérny spottebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci a [jejichz opomenuti]
zpusobi nebo miize zpusobit, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil®.

94. Zadruhé podotykim, ze ,cena vcetné dani” je zahrnuta v ¢l. 7 odst. 4 pism. c) smérnice
2005/29* mezi Sesti druhy informaci povazovanych za ,podstatné” v souvislosti s ,vyzvou ke
koupi“*.

95. Zatreti je pravda, Ze Soudni dviar v rozsudku Deroo-Blanquart rozhodl tak, ze ,za zavaznou
informaci se povazuje [...] celkova cena produktu, a nikoli cena kazdé jeho casti“, a ze ¢l. 7 odst. 4
pism. ¢) smérnice 2005/29 tak ,stanovi obchodnikovi povinnost uvést spotrebiteli celkovou cenu
doty¢ného produktu“®. V uvedené véci obchodnik oznacil celkovou cenu pocitace vybaveného
predem nainstalovanymi pocitacovymi programy, ktery byl takto spotiebitelim nabizen jako
jeden balicek, neoznacil vsak jednotlivé soucasti této ceny. Soudni dvir judikoval, ze neuvedeni
ceny pocitace a ceny softwaru samostatné nepredstavuje klamavé obchodni praktiky ve smyslu
smérnice 2005/29.

96. Poznamce Soudniho dvora uvedené v rozsudku Deroo-Blanquart, tedy Ze podstatnou
informaci je celkova cena, rozumim tak, Ze implicitné odkazuje na situace, kdy bude spotftebiteli
poskytnuta pouze cena s jednotlivymi polozkami ceny, coz mu znesnadni zjisténi skute¢né ceny
daného vyrobku. Nedomnivam se tedy, Ze je toto v plném rozsahu pouzitelné i na okolnosti dané
v projednavané véci, nebot z divodd, jenz jsem uvedl v predchozi ¢asti tohoto stanoviska,
vzhledem ke skutecnosti, Ze je zdloha vratng, lze takovou zdlohu jen stézi srovnavat s cenou,
kterou je treba zaplatit za pocitacové programy instalované v pocitaci nebo za jakoukoli jinou
polozku nabizenou v ramci vdzané nabidky.

97. Navic jsem toho nézoru, Ze relevantni otdzkou v kontextu projedndvané véci neni to, zda
zdkaz uvadét celkovou vysi ceny vede k opomenuti ,podstatnych informaci®, ale zda ma § 1
odst. 4 PAngV jako celek skute¢né takovy tcinek. Pripomindm, Ze toto ustanoveni neobsahuje
pouze tento zdkaz, ono soucasné stanovi i povinnost uvadét cenu vyrobku a ¢astku zalohy.

98. Dale podotykam, jak zdtraznil i Soudni dviir v rozsudku Deroo-Blanquart*, Ze podle bodu 14
odtivodnéni smérnice 2005/29 zavazné informace predstavuji zdsadni informace, které potiebuje
spotrebitel znat, aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

4 _ Clanek 7 odst. 4 pism. c) stanovi, Ze za zavazné informace se povazuje ,cena véetné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyvé, ze
cenu nelze rozumné stanovit predem, zptsob jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodéni nebo postovné,
nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit pfedem, skute¢nost, ze k cené mohou byt uc¢tovény takové dalsi poplatky*.

# _ Clanek 2 pism. i) smérnice 2005/29 stanovi, ze ,vyzvou ke koupi“ se rozumi ,obchodni komunikace, kterd uvadi zakladni znaky
produktu a cenu zptisobem vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a umoziuje tak spottebiteli uskute¢nit koupi“. K tomuto
pojmu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, bod 28).

# — Rozsudek ze dne 7. z4fi 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, bod 46) (déle jen ,Deroo-Blanquart®).
# — Deroo-Blanquart, bod 48.
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99. Za téchto okolnosti se domnivim, Ze oznaceni ceny slozené ze dvou (jasné) uvedenych
a propojenych prvki, jako je ,0,89€ + zidloha 0,25€% poskytuje spotrebiteli nejen informaci
o celkové cenég, jez ma byt zaplacena v okamziku koupé a kterou mtize primeérny spotiebitel, jenz
md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny®, snadno zjistit, ale i neméné
dalezité informace o tom, Ze vyrobek je prodavan v ramci systému zalohovani se specifickymi
souvislostmi v ramci hospodarstvi a ochrany zivotniho prostredi, které jsem popsal vyse.

100. Zavérem pripomindm, ze k tomu, aby byla urcita praktika povazovana za nekalou ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29, musi tato praktika zejména vést k podstatnému naruseni
ekonomického chovani spottebitele, jez je — jak vyplyva z ¢l. 2 pism. e) smérnice 2005/29 —
chapano jako vyznamné zhorseni schopnosti spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz
vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

101. Naproti tomu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe § 1 odst. 4 PAngV byl prijat za icelem
posileni schopnosti spotrebitela Cinit informovana rozhodnuti na zakladé lepsi srovnatelnosti cen.
Z posouzeni provedeného v predchizejici ¢asti tohoto stanoviska rovnéz vyplyvd, zZe samostatné
uvedeni zalohy, aniz by byla oznacena celkova cena, prispivd k plnéni cila spocivajicich ve
zlepseni informovanosti spotrebiteld a usnadnéni porovndni cen, které sleduje smérnice 98/6. Za
téchto okolnosti mi neni jasné, jak by dotCené vnitrostatni ustanoveni per se mohlo mit za
nasledek, ze by byla obchodnikim ulozena povinnost jedndni, jez by vedlo ke zhorseni
schopnosti spotfebiteld ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2005/29.

102. S ohledem na vy$e uvedené tedy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na druhou predbéznou
otazku v tom smyslu, Ze smérnice 2005/29 nebrani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je
§ 1 odst. 4 PAngV, podle kterého v pripadé, kdy je nad ramec protiplnéni za vyrobek pozadovana

jesté vratna zaloha, musi byt castka této zalohy uvedena vedle ceny daného vyrobku a celkova
castka uvedena byt nesmi.

V. Zavéry

103. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998
o ochrané spotrebitelli pri oznacovani cen vyrobki nabizenych spotrebiteli

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pojem ,prodejni cena’, ktery je v ném uveden, nezahrnuje vratnou zélohu uc¢tovanou za vratnou
nadobu, v niZ jsou vyrobky nabizeny spottebiteltm.”

% — Coz je dle bodu 18 odtivodnéni smérnice 2005/29 méfitko, z néhoz tato smérnice vychdzi.
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