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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 8. prosince 2022

Véc C-516/21

Finanzamt X
proti
Y

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — DPH — Osvobozeni pachtu a ndjmu nemovitého majetku
od dané — N4djem specidlné vybavené budovy pro chov krit — Zarizeni a stroje poskytnuté jako
vedlejsi plnéni k pachtu zemédélské budovy — Jediné plnéni — Rozsah plisobnosti vyjimky
z osvobozeni od dané”

1. Zatimco pojem ,jediné plnéni“ je predmétem bohaté judikatury Soudniho dvora, tento soud je
dnes vyzvan, aby upresnil, zda je nutné upustit od pouziti této judikatury a pluralita plnéni — a tedy
sazeb dané z pridané hodnoty (DPH) — ma byt zachovéna, pokud jedno z téchto plnéni mize
spadat pod obecny rezim stanoveny smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006

o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH)% a podléhat tak
zdanéni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

2. Kapitola 3 smérnice o DPH, nadepsana ,,Ostatni pripady osvobozeni od dané”, obsahuje ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) tohoto znéni:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.

CS
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1) pacht nebo ndjem nemovitosti.”

3. Clének 135 odst. 2 smérnice o DPH stanovi, Ze ,[z] osvobozeni od dané podle odst. 1 pism. 1)
jsou vyloucena tato plnéni:

a) poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych statd, v rimci hotelnictvi nebo
v odvétvi s podobnou funkci véetné poskytnuti ubytovani v prazdninovych tdborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako taboristé;

b) ndjem prostor a mist k parkovani vozidel;
c) najem trvale instalovanych zafizeni a stroj;
d) nijem bezpecnostnich schranek.

Clenské stity mohou stanovit dal$i vynéti z oblasti piisobnosti osvobozeni od dané podle odst. 1
pism. 1).“

Provddéci narizeni (EU) ¢. 282/2011

4. Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci
opatreni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty? bylo zménéno
mimo jiné provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne 7. fijna 2013*, kterym byl do
provadéciho narizeni ¢. 282/2011 vlozen ¢lanek 13b.

5. Podle tohoto ¢l. 13b pism. d)° se pro ucely smérnice o DPH za ,nemovitost” povazuje kazdy
prvek, zarizeni nebo stroj trvale nainstalovany v budové nebo stavbé, které nelze premistit bez
zniceni nebo zmény budovy nebo stavby.

Némecké prdavo

6. Podle § 4 bodu 12 prvni véty Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne
21. tnora 2005° (déle jen ,UStG") je mezi plnénimi osvobozenymi od dané uvedenymi v ¢l. 1
bodu 1 tohoto zdkona:

“«

»(a) [n]4jem a pacht nemovitého majetku [...]

7. Ustanoveni § 4 bodu 12 druhé véty UStG stanovi, ze ,[n]eni osvobozen [...] ndjem a pacht
stroji a dalsich zafizeni véeho druhu, které jsou soucasti provozni plochy (provozni zarizeni),
i kdyz jsou podstatnymi souc¢dstmi nemovitosti.”

3 — Ut vést. 2011, L 77, s. 1.
¢ — Ut vést. 2013, L 284, 5. 1.

> — Na zdkladé ¢l. 3 tretiho pododstavce provddéciho nafizeni ¢. 1042/2013 byl ¢lanek 13b, vlozeny prvné uvedenym ustanovenim do
provadéciho nafizeni ¢. 282/2011, pouzitelny az od 1. ledna 2017.

¢ — BGBL. 20051, s. 386.
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Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Y pronajimal v letech 2010 az 2014 na zékladé pachtovni smlouvy budovy pro chov krit s trvale
nainstalovanymi zafizenimi a stroji. Podle predkladajictho soudu slouzila tato zafizeni a stroje,
zejména vcetné primyslového spirdlového dopravniku a systému vytapéni, vétrani a osvétleni
udrzujiciho teplotu a intenzitu svétla odpovidajici fazi rastu dotcenych zvirat, ke krmeni krat
a k zajisténi chovnych podminek nezbytnych pro dosazeni jejich jate¢né zralosti a byla specialné
upravena ke smluvnimu vyuziti budovy jakozto budovy pro chov takové dribeze.

9. Podle ujednéani pachtovni smlouvy pobiral Y jednotnou odménu, kterd nebyla rozdélena na
odménu za poskytnuti budovy pro chov na jedné strané a odménu za poskytnuti zafizeni a stroji
na druhé strané. Y vychdazel z toho, Ze jeho plnéni spocivajici v poskytovani pachtu je jako celek
osvobozeno od DPH.

10. Naproti tomu Finanzamt X (financ¢ni Grad X, Némecko) mél za to, Ze pacht predmétného
zafizeni a stroji neni osvobozen od dané a ze dohodnuté jednotné pachtovné pripadajici z 20 %
na stroje a zarizeni musi v tomto rozsahu podléhat DPH. Tento arad vydal opravné danové
vymeéry za sporné roky. Y podal proti témto vymériim odvolani.

11. Niedersachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko)
vychazel z judikatury Soudniho dvora i z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko) a vyhovél Zalobé podané ze strany Y proti témto vymérim, nebot mél za to, Ze se
jednalo o jediné plnéni osvobozené od dané jako celek. Podle tohoto soudu predstavovalo totiz
prenechani tohoto zarizeni a stroju vedlejsi plnéni k prenechani budovy pro chov, pricemz tyto
specialné upravené prvky vybaveni slouzily pouze ke smluvné sjednanému vyuzivani budovy pro
chov krit za optimdlnich podminek. Z toho vyvodil, Ze pacht pripadajici na prenechani téchto
prvkd je rovnéz osvobozeny od DPH, a stejné tak i celé pachtovné.

12. Finan¢ni ufad X napadl tento rozsudek u predkladajicitho soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko), opravnym prostiedkem Revision. Tento soud ma pochybnosti
o vykladu ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice o DPH.

13. Podle predkladaciho soudu, ktery se opird o rozsudek Mailat’, je podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH osvobozen od DPH rovnéz pacht pramyslového spirdlového dopravniku, zarizeni
na vytapéni a vétrani a systémi osvétleni. Takovy vyklad potvrzuje i ¢l. 13b pism. d) provadéciho
narizeni ¢. 282/2011 ve znéni provadéciho natizeni ¢. 1042/2013 a némecké obc¢anské pravo, podle
néhoz jsou predméty trvale nainstalované v budové pro chov podstatnymi soucastmi
nemovitosti®.

14. Predkladajici soud na ivod poznamenava, ze na rozdil od jinych jazykovych znéni ¢lanku 135
smeérnice o DPH je skute¢nost, Ze némecké znéni ¢l. 135 odst. 2 pism. c) této smérnice odkazuje
pouze na pacht zarizeni a strojQ, pro tcely vykladu uvedeného ustanoveni irelevantni, nebot oba
pojmy — ,ndjem“ a ,pacht” — je tfeba povazovat v podstaté za synonymni.

15. Predkladajici soud pfipomina judikaturu Soudniho dvora®’, podle niz je v pripadé hospodarské
transakce sestavajici ze souhrnu plnéni nutny celkovy pohled, aby bylo mozné urcit, zda od ni 1ze
oddélit jedno nebo vice plnéni, z nichz kazdé musi byt obecné povazovano za odlisné a samostatné

7 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

8 — Predklddajici soud zde odkazuje na vnitrostatni judikaturu, kterd se tykala systému krmeni a vétrani ve vepfiné.
° — Predklddajici soud zde uvadi rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167).
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plnéni. Podle Soudniho dvora plati, ze pokud je nékolik jednotlivych plnéni nebo tkonid osoby
povinné k dani vici zakaznikovi tak Gzce propojeno, ze objektivné tvori jediné nedélitelné
ekonomické plnéni, jehoz rozdéleni na ¢asti by bylo neredlné, nelze transakci uméle rozdélit
a jedna se o jediné plnéni. O jediné plnéni se u hospodarské transakce jedna tehdy, kdyz je jeden
nebo vice prvka tfeba povazovat za hlavni plnéni, kdezto jiné prvky je naopak tieba povazovat za
vedlejsi plnéni sdilejici danovy rezim hlavniho plnéni. Prvnim kritériem, které je tfeba zohlednit, je
neexistence samostatného tcelu plnéni z hlediska primérného spotiebitele. Druhé kritérium
spociva v zohlednéni hodnoty kazdého z plnéni tvoricich hospodarskou transakci, pricemz jedna
se jevi jako minimalni, ¢i dokonce margindlni ve srovnani s jinou.

16. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze prenechani specidlné upravenych zarizeni a stroja, které
slouzi pouze pro provoz budovy pro chov krit za optimalnich podminek, bylo vedlejsim plnénim
k plnéni spocivajicimu v pachtu nemovitosti, ktery byl plnénim hlavnim. Podle predkladajiciho
soudu je toto posouzeni jedinosti plnéni v souladu s judikaturou Soudniho dvora*.

17. Predkladajici soud uvadi, ze jsou mozné dva vyklady ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. ¢) smérnice o DPH.

18. Na jedné strané by zasady stanovené Soudnim dvorem tykajici se urceni jediného plnéni
mohly mit pfednost pred ¢l. 135 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. c) smérnice o DPH, pro coz
by svédcila analyza judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. b) této smérnice, a zvlasté rozsudky Henriksen', Mailat'* a Stadion Amsterdam . Z téchto
rozsudkt podle predkladajiciho soudu vyplyvd, ze pouziti ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. ¢) smérnice o DPH je omezeno na pripady, kdy k prenechani zafizeni a stroji dochazi
nezavisle, a tedy bez jakékoli souvislosti s dodate¢nym prenechdanim budovy nebo pozemku.

19. Nebo na druhé strané by bylo mozné vyvodit z ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
smérnice o DPH pozadavek rozdéleni na ¢asti tak, zZe by jediné transakce mély byt rozdéleny na
cast osvobozenou od dané [podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice] a ¢ast zdanitelnou [podle
¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)]. Takovy vyklad je podpofen judikaturou Soudniho
dvora™, podle které osvobozeni od dané pfiznané ndgjmu nemovitosti, které spoc¢ivd v uznani
pasivni povahy samotného najmu, neni naddle odivodnéné, pokud uvedeny ndjem provazi dalsi
¢innosti, pfipadné obchodni, nebo poskytovani dalsich zarizeni, a proto jiz nemtize predstavovat
prevladajici sluzbu. Prenechani zarizeni a stroji uvedené v ¢l. 135 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. c¢) smérnice o DPH tedy neprobihda pasivné, ale vyznacuje se predevsim udrzovanim
provozuschopnosti téchto strojt.

20. Predkladajici soud dale poukazuje na to, ze Soudni dvir ve véci Mailat " sice pripustil existenci
vedlej$iho plnéni k ndjmu nemovitosti osvobozeného od dané ve vztahu k movité véci pevné
spojené s nemovitosti jako jeji nedilnd soucdst, nicméné tak ucinil, aniz se vyjadril k otdzce pouziti
¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice o DPH.

10— Predkladajici soud zde uvadi rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038).
' — Rozsudek ze dne 13. cervence 1989 (173/88, EU:C:1989:329).

12— Rozsudek ze dne 19. prosince 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

3 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2018 (C-463/16, EU:C:2018:22).

— Predklédajici soud zde odkazuje na bod 43 rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Hostingové
sluzby vypocetniho stiediska) (C-215/19, EU:C:2020:518).

15 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

4 ECLLI:EU:C:2022:976



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. Prtruzzerry — vic C-516/21
FINANZAMT X (TRVALE INSTALOVANA ZARIZENI A STROJE)

21. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje povinnost zdanéni ndjmu trvale instalovanych zafizeni a stroja podle ¢l. 135 odst. 2
[prvni pododstavec] pism. c) smérnice [0 DPH]

— pouze izolovany (samostatny) nijem takovychto zafizeni a strojii nebo rovnéz

— nijem (pacht) takovych zafizeni a stroji, ktery je na zdkladé ndgjmu budovy sjednaného mezi
stejnymi stranami (a jako vedlejsi plnéni k tomuto ndjmu) osvobozen od dané podle ¢l. 135
odst. 1 [pism.] I) smérnice o DPH?“

22. Némecka vlada a Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni.

Analyza

23. Podstatou jediné predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, jaké
podminky musi byt splnény, aby se uplatnila danova povinnost vyplyvajici z ¢l. 135 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c¢) smérnice o DPH. Konkrétné v pripadé, kdy je uzaviena smlouva o pachtu
budovy urcené k chovu krtt, pricemz tato budova je vybavena systémy vétrani, vytapéni, osvétleni
a krmeni upravenymi k jejimu vyuziti jakozto budovy pro chov, si predkladajici soud klade otazku,
zda ¢l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) uvedené smérnice vyzaduje, aby byl pro tcely DPH
posuzovan zvlast pacht nemovitosti na jedné strané a ndjem uvedenych systémi jakozto zarizeni
a stroju na strané druhé’s.

24. V nasledujicich tvahach se pokusim prokdzat, ze pokud nema dojit k odklonu od ustalené
judikatury, nemtze byt transakce, o niz se jednd ve véci v pavodnim frizeni, kterou sam
predkladajici soud oznacil za ,jediné plnéni“, predmétem dvou odliSnych sazeb DPH a ze jeji
danovy rezim se bude ridit danovym rezimem vyplyvajicim z ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice
o DPH.

25. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni, které je uvedeno v predbézné otdzce, predstavuje vyjimku
z ¢l. 135 odst. 1 pism. 1), bude nezbytné vratit se k vykladu, ktery k tomuto ustanoveni podal

Soudni dvtr ve své judikature.

26. Predtim je tfeba pfipomenout judikaturu tykajici se pojmu ,jedind transakce”.

16 _ Uvodem ptipomindm, Ze ze smérnice ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze je tieba rozliSovat mezi témito dvéma pojmy, které
je tedy tfeba povazovat v podstaté za synonyma [viz napfiklad rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038,
bod 36)].
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Pripomenuti judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,jedind transakce“

27. Z ustalené judikatury Soudniho dvora® vyplyva, Ze pro Gcely DPH musi byt kazdé plnéni za
béznych podminek povazovano za oddélené a nezavislé, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 smérnice
o DPH'. Nicméné za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by
mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést stfidavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, povazovano
za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou nezavisla. O jediné plnéni se jedna zejména, pokud dvé
nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze
objektivné tvori jediné nedélitelné hospoddrské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé a mohlo by
ohrozit funk¢nost systému DPH". Tak je tomu i tehdy, kdyz jedno nebo vice plnéni predstavuje
hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi
k plnéni hlavnimu zejména tehdy, kdyz samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem
k ziskdani hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek™.

28. Pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a ikon, je treba, za ti¢elem urceni, zda se
jedna o vice odlisnych plnéni nebo o plnéni jediné, vzit v ivahu vsechny okolnosti, za kterych
k dotcenému plnéni dochdzi?, a je tfeba vyhledat charakteristické prvky doty¢ného plnéni*. Ze
samotné kvalifikace plnéni skladajiciho se z nékolika prvka jako ,jediné plnéni“ totiz plyne, Ze se
na toto plnéni bude vztahovat jedna jedind sazba DPH*.

K oblasti prisobnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH

29. Podle stejné ustalené judikatury je zakladnim znakem pojmu ,pacht” a ,ndjem” nemovitosti*
ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1), pfi neexistenci definice téchto pojmi v uvedeném ustanoveni,
skutecnost, ze se na smluvniho partnera prevede za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat
nemovitost zpisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu
takového prava®. Pri posuzovani, zda urcitd smlouva tuto definici spliuje, je tfeba prihlédnout ke

17— Je tfeba uvést, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH odpovidaji ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) a pism. b)
bodu 3 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen
»Sestd smérnice), a ze judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné uvedenych ustanoveni je pouzitelnd mutatis mutandis na
odpovidajici ustanoveni smérnice o DPH.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 30
a citovana judikatura); ze dne 28. ¢ervna 2017, Leventis a Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, bod 18), a ze dne 4. bfezna 2021,
Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, bod 37).

 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, (C-463/16, EU:C:2018:22, body 22 a 26).

® — Viz zejména rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31
a citovand judikatura); ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), a ze dne 19. prosince 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, body 32 az 34).

% — Viz rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby vypocetniho strediska)
(C-215/19, EU:C:2020:518, bod 28).

2 — Viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 32 a citovana
judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikatura). Totéz plati, i kdyz je
mozné urcit cenu odpovidajici kazdému jednotlivému prvku, ktery tvofi jediné plnéni [viz rozsudek ze dne 3. zaf{ 2015, Asparuhovo
Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542, bod 27)].

# — K autonomni povaze pojmi uvedenych v ¢lanku 135 obdobné viz rozsudek ze dne 28. tGnora 2019, Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, bod 16 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 21 a citovand
judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 a citovand judikatura); ze dne
28. tunora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 18), a ze dne 2. dervence 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Hostingové sluzby vypocetniho stiediska) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 40).

6 ECLLI:EU:C:2022:976



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. Prtruzzerry — vic C-516/21
FINANZAMT X (TRVALE INSTALOVANA ZARIZENI A STROJE)

vSéem znakiim daného plnéni, jakoz i k okolnostem, za nichz probihd. Rozhodujicim prvkem je
v tomto ohledu objektivni povaha dot¢eného plnéni, a to nezavisle na tom, jak strany toto plnéni
kvalifikovaly?.

30. Mimoto vzhledem k tomu, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH predstavuje vyjimku
z obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute¢néného osobou
povinnou k dani za udplatu, musi byt vykladan restriktivné”. Je v zdsadé na vnitrostatnich
soudech, které jsou jako jediné prislusné k posouzeni skutkového stavu, aby s ohledem na
okolnosti vlastni kazdému pripadu urcily zakladni charakteristiky dotceného plnéni za tcelem
jeho kvalifikace z pohledu smérnice o DPH*. Soudni dvir vSak mutze uvedenym soudim
poskytnout vSechny prvky vykladu, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti sporu®.

31. Je tfeba rovnéz dodat, Ze co se tyce diivodu existence ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH,
Soudni dvir rozhodl, ze v ném zakotvenou vyjimku ,lze vysvétlit na zdkladé skutecnosti, Ze
prestoze je nijem nemovitého majetku hospodarskou cinnosti, obvykle predstavuje pomérné
pasivni cinnost, kterd nevytvari vyznamnéjsi pridanou hodnotu. Takovou c¢innost je tfeba
odlisovat od ostatnich ¢innosti, které maji bud povahu pramyslového a obchodniho podnikéni,
jako jsou cinnosti, na néz se vztahuji vyjimky stanovené [v ¢l. 135 odst. 2 smérnice o DPH], anebo
je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim
urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hristé, pravo uzivat most za mytné nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zarizeni“*. Podle Soudniho dvora tak pasivni
povaha pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku, kterda odivodnuje osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 135 odst. 1 pism. l) smérnice o DPH, ,vyplyva z povahy samotného plnéni, a nikoli zptisobu,
jakym najemce vyuziva doty¢ny majetek”?’. Jinymi slovy, skutecnost, ze ndjemce nemovitosti ji
vyuziva ke komercnim tcelim v souladu s podminkami ndjemni smlouvy, nemuize sama o sobé
vyloucit, aby se na majitele této nemovitosti vztahovalo osvobozeni od DPH podle ¢l. 135 odst. 1
pism. 1) smérnice o DPH*.

% — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 21 a citovana
judikatura).

¥ — Z bohaté judikatury viz rozsudky ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29,
bod 23), ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovand judikatura), ze dne 2. ¢ervence 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Hostingové sluzby vypocetniho stiediska) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 38) a usneseni ze
dne 1. prosince 2021, Pilsétas zemes dienests (C-598/20, nezvefejnéné, EU:C:2021:971, bod 29). Soudni dviir nicméné nadale rozviji
smysl téchto vyrazi: viz naptiklad rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506).

% — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, bod 24).

¥ — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovand judikatura).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. unora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 19). Viz rovnéz rozsudek ze dne
2. Cervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby vypocetniho stfediska) (C-215/19, EU:C:2020:518,
bod 41).

31— Obdobné viz rozsudky ze dne 28. tnora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 20), a ze dne 2. ¢ervence 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby vypocetniho stfediska) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 42). Soudni dvir
pripomind, ze ,osvobozeni od dané je vylouceno v pripadé ¢innosti, kterd zahrnuje nejen pasivni poskytnuti nemovitosti k uzivani, ale
i fadu obchodnich ¢innosti, jako je neustély dohled, sprava a udrzba vlastnikem, jakoz i poskytovani dal$ich zafizeni, takze v pfipadé
neexistence zvldstnich okolnosti nemtze ndjem této nemovitosti predstavovat prevlddajici sluzbu® [rozsudky ze dne 28. unora 2019,
Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 21 a citovand judikatura), a ze dne 2. cervence 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Hostingové sluzby vypocetniho strediska) (C-215/19, EU:C:2020:518, bod 43)].

%2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. iinora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 22).
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Pouziti na spor v piivodnim rizeni

32. Z tohoto pripomenuti vyplyva, ze v pripadé existence nékolika plnéni pri téze transakci je
nutné pro ucely stanoveni sazby DPH pouzitelné na uvedenou transakci® zjistit, zda je treba ji
povazovat za jediné plnéni, jak je tomu v pripadé a), kdy jsou dvé nebo vice dil¢ich plnéni
poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné tvori jediné neoddélitelné
hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé, nebo b), kdy 1ze dotcenou transakci rozdélit na
hlavni plnéni a jedno nebo vice vedlejsich plnéni, pricemz danovy rezim vztahujici se na transakci
jako celek je ur¢en danovym rezimem pouzitelnym na hlavni plnéni.

33. Tato metodika je ze své podstaty pouzitelna v pripadé plnéni, ktera by pri samostatném
posouzeni vedla k uplatnéni odlisné sazby DPH. Takovy pristup uplatiiuje Soudni dvir
i v pripadé plnéni, které se sklada z hlavniho plnéni osvobozeného od dané a vedlejsiho plnéni
podléhajictho DPH?*". Dodavam, ze, jak neddvno znovu zdaraznila generalni advokatka Kokott,
»[c]harakteristickym znakem jediného komplexniho plnéni je nedélitelnost jeho prvka.
U jediného komplexniho plnéni se jednotlivé prvky plnéni spojuji do nového samostatného plnéni
tak, ze se podle obecného povédomi jedna jen o jedno jediné plnéni“®.

34. Jinak feceno, na rozdil od toho, co patrné tvrdi némecka vlada, vztah osvobozeni od dané
a vyjimky vyjadreny v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 135 smérnice o DPH v zdsadé nebrani tomu, aby
bylo plnéni kvalifikovano jako ,jediné” plnéni, i kdyby se skladalo z prvku osvobozeného od dané
podle ¢l. 135 odst. 1 této smérnice a prvku podléhajictho DPH podle ¢l. 135 odst. 2 uvedené
smérnice.

35. To ostatné potvrzuje i rozsudek Henriksen®*, v némz se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda md
byt ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,ndjem mist k parkovani
vozidel“ zahrnuje i ndjem uzavienych gardzi spojenych s nemovitym majetkem, jehoz nijem je
osvobozen od DPH. Poté, co Soudni dvar uznal, ze vyjimky z osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoveni by nemély byt vykladany restriktivné, nebot jejich ticelem je pravé podradit
doty¢na plnéni pod obecny rezim této smérnice — a tedy podrobit je DPH¥ — uvedl, Ze pojem
»ndjem nemovitého majetku”, na ktery se vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l. 13 casti
B pism. b) Sesté smérnice, ,nutné zahrnuje kromé nijmu majetku, ktery je hlavnim predmétem
tohoto ndjmu, i nijem veskerého majetku, jenz je k nému pridruzeny“*. Soudni dvar dospél
k zavéru, ze ndjem mist k parkovani vozidel nemize byt vyloucen z osvobozeni od dané, pokud je
tento nijem tésné spojen s najmem, ktery je sim o sobé osvobozen od dané a ktery se tyka
nemovitého majetku urc¢eného k jinému ucelu, jako jsou budovy urcené k bydleni nebo ke
komer¢nimu vyuziti, v tom smyslu, Ze tyto dva ndjmy tvoii jedinou hospoddriskou transakci®.
Soudni dviar proto rozhodl, ze pojem ,ndjem mist k parkovani vozidel® zahrnuje ndjem vsech

% — Pro podrobnou a systematickou analyzu zde odkazuji na stanovisko generdlni advokitky Kokott ve véci Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, bod 20 a nasl.).

¥ — Viz, jak uvedla Komise ve svém vyjadieni, rozsudky ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32); ze dne
21. cervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 20), a ze dne 27. zaif 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, bod 28).

% — Stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 25).
% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 (173/88, EU:C:1989:329).

% — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 12).

% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 14).

¥ — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 15).
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ploch urcenych k parkovani vozidel, v¢etné uzavienych gardzi, a ze takovy ndjem nemize byt
vyloucen z osvobozeni od dané stanoveného pro ndjem nemovitého majetku, pokud je tésné
spojen s osvobozenym nijmem nemovitosti uréenych k jinému vyuziti*.

36. Tento rozsudek je tedy dalsim prikladem precedentu pri uplatnovani teorie jediného plnéni,
kdy se dotcena transakce sklddala z hlavniho plnéni osvobozeného od dané (ndjem nemovitého
majetku urc¢eného k bydleni) a vedlejsiho plnéni, ohledné kterého bylo vyslovné stanoveno, Ze se
na néj osvobozeni od dané nevztahuje. Soudni dvir proto nevylozil ¢l. 13 ¢ast B pism. b) body 1
az 4 Sesté smérnice v tom smyslu, Ze by se jednalo o ustanoveni rozdélujici plnéni na jednotlivé
Casti, které by mélo prednost pred pojmem ,jediné plnéni“, nebo by brénilo jeho vyuziti.

37. Mimoto pripominam, Ze kvalifikovat skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nepfislusi
Soudnimu dvoru, nybrz vyhradné vnitrostdtnimu soudu. Ulohou Soudniho dvora je toliko
poskytnout tomuto soudu vyklad unijniho prava uzite¢ny pro rozhodnuti, které ma prijmout
v jim rozhodovaném sporu®. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda osoba povinna k dani
poskytuje v konkrétnim pripadé jediné plnéni, a v této souvislosti provedl vsechna konec¢na
posouzeni skutkového stavu®. Ze spisu pritom pravé vyplyva, ze predkladajici soud jiz tuto
analyzu sam provedl. Tento soud se totiz ztotoznuje s posouzenim soudu prvniho stupné, ktery
pri pouziti vyse uvedenych zasad vyplyvajicich z judikatury dospél k zavéru, ze se jedna o jediné
plnéni* sestdvajici z hlavniho plnéni (pacht budovy pro chov) a vedlejsitho plnéni (pacht
specialniho vybaveni budovy souvisejiciho s jeji funkci jakozto budovy pro chov).

38. Jak jsem uvedl vySe, zjisténi existence jediného plnéni neni slucitelné s uplatnénim odlisné
danové povinnosti, jak Soudni dvar jasné pripomnél, kdyz rozhodl, ze ,ze samotné kvalifikace
plnéni skladajiciho se z nékolika prvku jako jediné plnéni totiz plyne, Ze se na toto plnéni bude
vztahovat jedna jedina sazba DPH“*. Predkladajici soud pritom tim, Ze pfi pouziti pravé uvedené
judikatury vychazel z toho, ze spor ve véci v ptivodnim fizeni je charakterizovan existenci jediného
plnéni, souc¢asné nutné urcil, ze finanéni urad X nemize takové plnéni podrobit riiznym sazbam
DPH.

39. Podle mého ndazoru je zfejmé, ze Cl. 135 odst. 2 smérnice o DPH neni ustanovenim, které by
upravovalo povinné rozdéleni plnéni na jednotlivé casti, jak tvrdi némecka vlada. Ve véci Sequeira
Mesquita® Soudni dvur sice i po zjisténi existence jediného plnéni, které se jevi jako plnéni
spadajici do ptisobnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH, ovéril, zda se na dotcené plnéni
nevztahuje néktera z vyjimek z osvobozeni od dané stanovenych v ¢l. 135 odst. 2 téze smérnice,
omezil se vSak na zjisténi, ze tomu tak neni, pficemz uznal, Ze tato otdzka mu nebyla predlozena
a ze nezaujal stanovisko k moznym dasledkdm takového zjisténi*. Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, jak navrhuje némecka vlada, Ze tento rozsudek stanovil povinnost rozdéleni plnéni na
jednotlivé casti, kterd by vyplyvala z ¢l. 135 odst. 2 smérnice o DPH a kterd by méla mit
systematicky prednost pred uplatnénim teorie jediného plnéni.

% — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, bod 17).

# — Viz rozsudek ze dne 2. c¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 25 a citovana
judikatura).

# — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovand judikatura). Ve stejném duchu viz téz
rozsudek ze dne 2. Ccervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Hostingové sluzby vypocetniho strediska)
(C-215/19, EU:C:2020:518, body 30 az 32).

# — Odkazuji zde zejména na body 46, 48 a 50 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

# — Rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikatura). Viz rovnéz
bod 36 tohoto rozsudku.

% _ Rozsudek ze dne 28. tinora 2019 (C-278/18, EU:C:2019:160).
% — Viz rozsudek ze dne 28. dnora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, body 32 a 33).
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40. Némecka vldda kromé toho ve svém vyjadfeni pripomind, Ze rozhodnuti unijniho
normotvurce osvobodit od dané nidjem nemovitosti podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH
bylo uc¢inéno s ohledem na skutec¢nost, Ze tato ¢innost je relativné pasivni, je spojena s pouhym
plynutim c¢asu a nevytvari zddnou vyznamnou pridanou hodnotu* na rozdil od jinych ¢innosti*,
které maji povahu pramyslového a obchodniho podnikini, anebo je jejich predmét lépe
charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani. Ve
spise vSak nenalézdm zadnou skutecnost, ktera by mohla zpochybnit tento pozadavek pasivity
plnéni, pokud by bylo zjisténo, Ze na zdkladé teorie jediného plnéni by celé plnéni, o které se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, mélo byt osvobozeno od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH. Spis neobsahuje zejména zddnou indicii nasvédc¢ujici tomu, ze by mél
pronajimatel konkrétni povinnost zajistit idrzbu jednotlivych zafrizeni specidlné upravenych ke
smluvné sjednanému vyuzivani dotcené budovy®.

41. Situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, by kromé toho mohla byt prirovndna
k situaci, kterou se Soudni dvtr zabyval ve svém rozsudku Mailat®. Jednalo se zde o to, zda
smlouva o nijmu, jejimz predmétem byla nemovitost, ktera slouzila k obchodnimu provozovani
restaurace, jakoz i veSkera hmotna aktiva a inventarni predméty nezbytné k tomuto provozovani,
predstavovala ,ndjem nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH, nebo zda
méla byt povazovana za komplexni poskytnuti sluzby. Po prezkoumani skute¢nosti uvedenych ve
spise mél Soudni dviir za to, Ze prondjem movitého majetku, ktery je pfedmétem smlouvy o najmu,
nelze podle vieho oddélit od prondjmu nemovitého majetku. Nékteré casti tohoto majetku byly
zabudovdny do této nemovitosti (jako napriklad kuchynské vybaveni a spotrebice) a musely byt
povazovany za jeji integrdlni souldst™. Inventirni predméty, které byly pronajaty (nebo
prevedeny) soucasné s nemovitosti, byly rovnéz urceny, tak jako nemovitost, k provozovani
restaurace, nebylo mozné mit tudiz za to, ze tento prondjem/prevod sledoval vlastni cil, ale ze
spise predstavoval prostredek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, které spocivalo v prondgjmu
nemovitosti, za co nejvyhodnéjsich podminek?®. Soudni dvir tudiz rozhodl, ze v takovém pripadé
musi byt ndjem nemovitosti povazovan za hlavni plnéni vii¢i najmu hmotnych aktiv — trebaze
zabudovanych do této nemovitosti — a inventarnich predmeétt*.

42. Jsem proto rovnéz toho ndzoru, ze v kontextu sporu ve véci v ptivodnim fizeni takova najemni
smlouva, v niz se odménovani vlastnika jevi vzdy jako pasivni, generované pouhym plynutim casu,
nezahrnuje jiné plnéni nez prenechdni pronajaté nemovitosti, tifebaze vybavené radou systémi
uzite¢nych pro jeji fungovani, najemci.

43. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, zZe zdanéni podle ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c¢) smérnice o DPH se neuplatni, pokud je nijem nebo pacht zarizeni a stroji pouze
vedlej$im plnénim k plnéni hlavnimu, kterym je ndjem nebo pacht budovy.

¥ — Coz Soudni dvir rovnéz uznal: viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, bod 20
a citovana judikatura).

* — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

¥ — Opétovné predkladajici soud, kdyz rozhodl o tom, Ze se jednd o jediné plnéni, soucasné uvedl, ze prondjem zafizeni, kterym je vybavena
nemovitost pro chov, nepredstavuje pro pronajimatele sim o sobé cil, nybrz je pouhym prostiedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho
plnéni za nejvyhodnéjsich podminek.

% — Rozsudek ze dne 19. prosince 2018 (C-17/18, EU:C:2018:1038).

51 — Po zabudovdni tohoto majetku a v pripadé, Ze by bylo nutné jej povazovat za nedilnou souédst piislusné nemovitosti, mohla by byt jeho
movitd povaha predmétem diskuse. Nelze ani zcela vyloudit, Ze by se tak Soudni dviir zabyval majetkem, ktery by mohl byt kvalifikovan
jako ,zarizeni“ nebo ,stroje” ve smyslu ¢l. 135 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH.

%2 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 39).
% — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 41).
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44. Némecka vlada ma za to, ze takové rozhodnuti by znamenalo prilisné omezeni ptisobnosti
¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice o DPH a bylo by v rozporu se zédsadou
nerestriktivniho vykladu ustanoveni spadajicich do obecného rezimu upraveného touto smérnici.

45. Tyto vyhrady nesdilim.

46. Na jedné strané se domnivam, zZe nelze vyvodit kone¢né zavéry ohledné rozsahu ptisobnosti
¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice o DPH, nebot ten bude v kone¢ném
dtsledku do znacné miry zaviset na konkrétnim posouzeni kazdé transakce. Dovedu si napriklad
dobre predstavit, Ze ndjem zafizeni nebo strojd, i kdyz je doprovdzen také prondjmem nebo
pachtem budovy, mize byt za jinych okolnosti hlavnim plnénim. Néajem nebo pacht zarizeni
a stroju, které lze kvalifikovat jako ,nemovity majetek“*, jenz lze alespon ¢astecné povazovat za
oddéleny od pronajmu budovy nebo stavby, v niz jsou umistény, potom bude moci rovnéz
podléhat DPH podle ¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o DPH.

47. Na druhé strané pojmy obsazené v ¢l. 135 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice o DPH budou
moci byt i naddle definovény Siroce, coz znamenj, Ze to, co mtze predstavovat ,zarizeni“ nebo
»stroje” ve smyslu tohoto ustanoveni, bude posuzovano extenzivné. Naproti tomu se domnivam,
ze vykladové zasady pouzitelné na ustanoveni, kterd vylucuji osvobozeni od dané, samy o sobé
nevyzaduji, aby bylo vylouceno pouziti judikatury tykajici se jedinych plnéni, a to ze vSech
dtvodd, které jsem uvedl.

48. Za téchto okolnosti mam za to, Ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané v pripadé pachtu
budovy pro chov se vztahuje i na pacht zarizeni a stroji ve smyslu ¢l. 135 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) této smérnice, které predstavuji specialni vybaveni budovy s ohledem na jeji
funkci jako budovy pro chov, pokud se poskytovani téchto zarizeni a stroju jevi jako vedlejsi plnéni
ve vztahu k pachtu budovy.

Kvykladu cl. 135 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH

49. V pripadé¢, ze by Soudni dvir odpovédél na polozenou predbéznou otizku v tom smyslu, ze
¢l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice o DPH se v radmci sporu v pivodnim fizeni
nepouzije z diivodu existence jediného plnéni charakterizovaného predevsim pachtem budovy,
které vede k osvobozeni této transakce od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) uvedené smérnice,
ma némeckd vlada za to, Ze to automaticky neznamend, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
§ 4 bod 12 druhad véta UStG, neni slucitelné se smérnici o DPH. Naopak by pak vyvstala otdzka, zda
muze pacht zarizeni a stroju, jimiz je budova vybavena, podléhat DPH na zakladé ¢l. 135 odst. 2
druhého pododstavce smérnice o DPH, coz je otdzka, na kterou némecka vlada zada od Soudniho
dvora odpoveéd.

% — Jak podle mého ndzoru vyplyva jiz z vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢l. 135 odst. 2 prvnim
pododstavcem pism. c) a jak potvrzuje i provadéci nafizeni ¢. 282/2011 ve znéni provadéciho nafizeni ¢. 1042/2013 (viz bod 4 tohoto
stanoviska).
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50. Z analyzy spisu vsak vyplyva, ze predkladajici soud zjevné a vyslovné nepredlozil Soudnimu
dvoru otazku tykajici se vykladu posledné uvedeného ustanoveni®. Ackoli nutno uznat, ze se
muze jednat o otdzku, kterd mize vyvstat v pozdéjsi fazi analyzy situace ve véci v pivodnim
rizeni, je treba konstatovat, Ze na tuto otazku vznesenou pouze némeckou vladou nemize Soudni
dvtr odpovédeét.

Zaveéry

51. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty DPH

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
osvobozeni pachtu budovy pro chov od dané se vztahuje i na pacht zafizeni a stroji ve smyslu
¢l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice, které predstavuji specidlni vybaveni

budovy s ohledem na jeji funkci jako budovy pro chov, pokud se poskytovani téchto zarizeni
a strojl jevi jako vedlejsi plnéni ve vztahu k pachtu budovy.”

% — Viz zejména odpovéd predklddajiciho soudu na zddost Soudniho dvora o informace ze dne 20. i{jna 2021, kterou Soudni dviir obdrzel
dne 1. prosince 2021.
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