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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 27. dubna 2023!

Véc C-491/21

WA
proti

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

[24dost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Préavo svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych sttt — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 4 —
Podminka pro vydani prikazu totoznosti — Bydlisté v ¢lenském staté vydani dokladu —
Odmitnuti organa tohoto ¢lenského statu vydat prikaz totoznosti jeho statnimu prislusnikovi,
ktery ma bydlisté v jiném clenském stité — Rovné zachdzeni — Omezeni — Odtvodnéni®

I. Uvod

1. Jak uvedl generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci Pusa, ,s vyhradou omezeni
stanovenych v samotném ¢lanku [21 SFEU] nelze jakémukoli ob¢anu Unie, ktery by chtél vyuzit

)
.

svého prava volného pohybu a pobytu, ulozit zddnou neodtivodnénou zatéz

2. V projednavané véci je Soudnimu dvoru predlozena zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko), kterd se tyka
vykladu jednak ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), a jednak ¢lankt 4 az 6 smérnice
2004/38/ES°.

3. Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WA, navrhovatelem v ptivodnim
rizeni, ktery je rumunskym statnim prislusnikem a vykondva svou vydéle¢nou ¢innost ve Francii
i v Rumunsku, a Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne (feditelstvi pro registr obyvatel a spravu databdzi ministerstva

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
? — C-224/02, EU:C:2003:634, bod 22.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o prdvu obc¢anti Unie a jejich rodinnych pfislu$nikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).
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vnitra, Rumunsko) (déle jen ,feditelstvi pro registr obyvatel“) ve véci odmitnuti ze strany tohoto
reditelstvi vydat navrhovateli v ptvodnim fizeni priikkaz totoznosti z divodu, ze ma bydlisté
v jiném c¢lenském staté.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Kromé nékterych ustanoveni primarniho prava, a sice ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 20 odst. 2, ¢l. 21
odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny, jsou v ramci projednavané véci relevantni ustanoveni ¢l. 4 odst. 3,
¢l. 5 odst. 1 a 4, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38.

B. Rumunské prdavo

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetdtenilor romani (mimofddné narizeni vlady ¢. 97/2005 o registraci osob,
bydlisti, pobytu a priikkazech totoznosti rumunskych statnich prislusnikd, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnka* (déle jen ,,OUG ¢. 97/2005%), v ¢lanku 12 stanovi:

»1) Po dosazeni véku 14 let jsou rumunskym statnim prislusnikiim vydavany doklady totoznosti.

[...]

3) Pro ucely tohoto mimoradného narizeni se dokladem totoznosti rozumi: pritkaz totoznosti,
jednoduchy prikaz totoznosti, elektronicky prikaz totoznosti, prozatimni prikaz totoznosti
a karta totoznosti, které jsou platné.”

6. Clanek 13 OUG ¢. 97/2005 stanovi:

»1) Doklad totoznosti osvéd¢uje totoznost, rumunskou statni prislusnost, adresu bydlisté
a pripadné adresu pobytu.

2) Podle Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in strdinatate
(zdkon ¢. 248/2005, ktery upravuje rezim volného pohybu rumunskych statnich prislu$niki
v zahranic¢i)®, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka [dale jen ,zdkon o rezimu volného pohybu’],
predstavuji priikaz totoznosti a elektronicky priikaz totoznosti cestovni doklad v ¢lenskych statech
Unie.

3) Elektronicky prikaz totoznosti umoznuje jeho drziteli prihldsit se do pocitacovych systému

ministerstva vnitra a do pocitacovych systémd jinych vefejnych nebo soukromych instituci, jakoz
i pouzivat elektronicky podpis za podminek stanovenych zakonem.“

* — Opétovné zverejnéno v Monitorul Oficial al Romdniei, Cést 1, ¢. 719 ze dne 12. Fijna 2011.
5 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 682 ze dne 29. ¢ervence 2005.
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7. Clanek 15 odst. 3 OUG ¢. 97/2005 stanovi:

»K zadosti o vydani nového dokladu totoznosti se prikladaji pouze doklady, které v souladu se
zakonem osvédcuji bydlisté dotycné osoby a pripadné jeji pobyt, ledaze:

a) doslo ke zméné udajt tykajicich se prijmeni a jména, data narozeni, osobniho stavu a rumunské
statni prislusnosti; v takovém pripadé je zadatel povinen predlozit doklady osvédcujici tyto

zmény;

b) Zadatel je drzitelem prozatimniho prikazu totoznosti nebo karty totoznosti; v takovém pripadé
je zadatel povinen predlozit vsechny doklady uvedené v odstavci 2.

8. Clanek 20 odst. 1 pism. c) OUG ¢. 97/2005 stanovi:

»Prozatimni prikaz totoznosti se vyda v nésledujicich pripadech:

[...] rumunskym obc¢antim s bydli§tém v zahranici, ktefi do¢asné pobyvaji v Rumunsku.”
9. Clanek 28 odst. 1 OUG ¢. 97/2005 stanovi:

»1) Dtikaz o adrese bydlisté Ize poskytnout prostfednictvim:

a) dokumentti uzavienych v souladu s podminkami platnosti stanovenymi platnymi rumunskymi
pravnimi predpisy, pokud jde o verejnou listinu osvédcujici pravo uzivat obydli;

b) pisemného prohldseni ubytovatele, fyzické nebo pravnické osoby, jako dokladu o ubytovani,
k némuz je prilozen jeden z dokladd uvedenych v pism. a) nebo pfipadné v pism. d);

c) Cestného prohldseni zadatele doplnéného kontrolnim zdznamem policisty, které osvédcuje
existenci budovy urcené k bydleni a skutecnost, Ze zadatel skutecné bydli na nahldsené adrese,
u fyzické osoby, kterd nemiuze predlozit doklady uvedené v pismenech a) a b);

d) dokladu vydaného mistni vefejnou spravou, ktery osvédcuje, ze zadatel nebo pripadné osoba,
ktera jej ubytovava, je zapsan(a) v Registrul agricol (zemédélsky rejstrik) jako vlastnik budovy
urcené k bydleni;

e) dokladu totoznosti jednoho z rodict nebo jeho zakonného zastupce nebo dokladu o vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti, pripadné doplnéného jednim z dokladt uvedenych pod pismeny a)
az d), v pripadé nezletilych osob, které zadaji o vydani dokladu totoznosti.”

10. Clanky 6 a 6' zékona o rezimu volného pohybu stanovi:

,Clanek 6

(1) Druhy cestovnich dokladd, na jejichz zakladé mohou rumunsti statni prislusnici cestovat do
zahranici, jsou tyto:

a) diplomaticky pas;

b) sluzebni pas;
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c) elektronicky diplomaticky pas;
d) elektronicky sluzebni pas;
e) jednoduchy cestovni pas;
f) jednoduchy elektronicky cestovni pas;
g) jednoduchy docasny cestovni pas;
h) cestovni doklad.
Clének 6'
(1) Pro acely tohoto zdkona predstavuji platny prikaz totoznosti, jednoduchy prikaz totoznosti

a elektronicky prikaz totoznosti cestovni doklad, na jehoz zdkladé mohou rumunsti statni

prislusnici cestovat do ¢lenskych stattt Unie i do tretich zemi, které je uznavaji jako cestovni
doklad.

[...]"
11. Clének 17" odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) tohoto zakona stanovi:
»(1) Jednoduchy docasny cestovni pas se vydd rumunskym statnim prislusniktim, ktefi splnuji

podminky stanovené timto zakonem a kterym nebylo pozastaveno pravo cestovat do zahranici,
v téchto pripadech:

[...]

d) pokud drzitel predlozil jednoduchy cestovni pas nebo jednoduchy elektronicky cestovni pas za
ucelem ziskani viza a prohlasi, Ze potiebuje naléhavé vycestovat do zahranici;

[...]

2. Jednoduchy docasny cestovni pas se vyda:

[...]

b) v situacich uvedenych v odst. 1 pism. b) az g) nejpozdéji do tii pracovnich dnti ode dne podani
zadosti;

[...]"

4 ECLLI:EU:C:2023:362



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-491/21
DIRECTIA PENTRU EVIDENTA PERSOANELOR SI ADMINISTRAREA BAZELOR DE DATE

12. Clanek 34 odst. 1, 2 a 6 uvedeného zékona stanovi:

»1. Rumunsky obcan, ktery se usadil v zahrani¢i, mize pozidat o vydani jednoduchého
elektronického cestovniho pasu nebo jednoduchého docasného cestovniho pasu s uvedenim
zemé svého pobytu, pokud se nachdzi v nékteré z téchto situaci:

a) ziskal pravo pobytu na izemi tohoto statu na dobu nejméné jednoho roku, nebo pripadné mu
bylo pravo pobytu na Gzemi tohoto statu opakované obnoveno v priibéhu jednoho roku;

b) ziskal pravo pobytu na Gzemi tohoto statu za ucelem slouceni rodiny s osobou, kterd ma
bydlisté na tzemi téhoz statu;

c) ziskal pravo dlouhodobého pobytu nebo pripadné pravo trvalého pobytu na tGzemi tohoto
statu;

d) ziskal statni prislusnost tohoto statu;

e) ziskal pravo pracovat nebo je zapsan do soukromé nebo verejné instituce za hlavnim tcelem
studia, vCetné odborného vzdélani.

2. Rumunsky obcan, ktery je drzitelem osvédcéeni o registraci nebo dokladu osvédcujiciho jeho
pobyt v ¢lenském stité Evropské unie, Evropského hospodafského prostoru nebo ve Svycarské
konfederaci, vydaného prislusnymi organy clenského statu Evropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace, mtize pozidat o vydani jednoduchého
elektronického cestovniho pasu nebo jednoduchého docasného cestovniho pasu s uvedenim
tohoto statu jako zemé pobytu.

[...]

6. Rumunsky statni prislusnik, ktery ma bydlisté v zahranici, je povinen pfi vydani jednoduchého
elektronického cestovniho pasu nebo jednoduchého doc¢asného cestovniho pasu s uvedenim zemé
bydlisté vratit doklad totoznosti osvédcujici existenci bydli$té v Rumunsku vydany rumunskymi
organy.“

II1. Spor v pivodnim rizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Navrhovatel v ptvodnim fizeni je advokat rumunské statni prislusnosti, ktery vykondava
profesni ¢innost jak ve Francii, tak v Rumunsku a od roku 2014 ma bydlisté ve Francii.

14. Rumunské organy mu vydaly jednoduchy elektronicky cestovni pas, v némz je uvedeno jeho
bydlisté ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze vede sviij soukromy a profesni zivot jak ve Francii, tak
v Rumunsku, nahlasuje také kazdoro¢né své bydlisté v Rumunsku a dostava prozatimni prikaz
totoznosti. Tato kategorie prikazu vSak nepredstavuje doklad, ktery by mu umoznoval cestovat do
zahranici.

15. Dne 17. zari 2017 pozadal navrhovatel v ptivodnim fizeni reditelstvi pro registr obyvatel

o vydani prikazu totoznosti nebo elektronického prikazu totoznosti. Tato zddost byla zamitnuta
z davodu, Ze nema v Rumunsku bydlisté.
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16. Dne 18. prosince 2017 podal navrhovatel v ptivodnim fizeni spravni zalobu ke Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), kterou se domahal, aby bylo reditelstvi pro
registr obyvatel nafizeno vydat mu pozadovany doklad.

17. Dne 28. bfezna 2018 uvedeny soud zalobu zamitl jako neopodstatnénou s odiivodnénim, ze
zamitavé rozhodnuti reditelstvi pro registr obyvatel bylo odivodnéno rumunskym pravem, které
stanovi, Ze prukazy totoznosti se vydavaji pouze rumunskym statnim pfislusnikim s bydlistém
v Rumunsku. Uvedeny soud mél za to, ze rumunské pravo neni v rozporu s unijnim pravem,
nebot smérnice 2004/38 neuklada clenskym statim povinnost vydavat prikazy totoznosti jejich
vlastnim statnim prislusnikim. Déle rozhodl, Ze navrhovatel v ptvodnim fizeni neni
diskriminovéan, nebot rumunské organy mu vydaly jednoduchy cestovni pas, ktery je cestovnim
dokladem umoznujicim cestovat do zahranici.

18. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel v ptivodnim fizeni domnival, Ze rozsudek Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) porusuje nékolik ustanoveni Smlouvy o FEU, Listiny
a smérnice 2004/38, podal kasa¢ni opravny prostedek k predkladajicimu soudu, kterym je Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvar).

19. Tento soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda je za okolnosti véci v pivodnim fizeni zamitavé
rozhodnuti vydat prilkaz totoznosti navrhovateli v pivodnim fizeni v souladu s unijnim pravem.

20. V tomto ohledu predkladajici soud zdtraznuje, ze ackoli je Gcelem smérnice 2004/38
harmonizovat podminky pozadované clenskymi staty pro vstup na tizemi jiného c¢lenského statu,
dotCend vnitrostatni pravni aprava vyklada ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, ktery stanovi, ze clenské
staty vydavaji svym obcantim prikazy totoznosti nebo cestovni pasy v souladu se svymi pravnimi
predpisy, restriktivné. Kritérium bydlisté mtize navic predstavovat diskriminac¢ni zachazeni, které
k tomu, aby mohlo byt odiivodnéné z hlediska unijniho prava, musi byt zalozeno na objektivnich
dtvodech nezavislych na statni prislusnosti dotCenych osob a byt primérené cili legitimné
sledovanému vnitrostatnim pravem. Nakonec uvadi, ze v projednavané véci reditelstvi pro registr
obyvatel neuvedlo, jaky objektivni divod obecného zajmu by mohl od@vodnit rozdilné zachazeni
a skutecnost, Ze rumunskym statnim prislusnikim s bydlistém v jiném clenském staté Unie je
odepreno pravo mit vnitrostatni prikaz totoznosti. Predkladajici soud uvadi, ze zadné takové
odivodnéni nezjistil.

21. Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ¢lanek 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 [Listiny], jakoz i ¢lanky 4 [az] 6
smérnice [2004/38] vykldddny v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, kterd
neumoziuje tomuto ¢lenskému statu vydani prikazu totoznosti, ktery lze v ramci Unie pouzit
jako cestovni doklad, svému statnimu prislusnikovi z divodu, ze tento statni prislusnik ma
bydlisté v jiném clenském staté?”

22. Pisemna vyjadreni predlozili navrhovatel v ptivodnim fizeni, rumunska vlada, jakoz i Evropska
komise. Tytéz ztiCastnéné strany se zucastnily jednani konaného dne 8. inora 2023.
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IV. Analyza

23. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ¢lanek 20, ¢l. 21
odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny, jakoz i clanky 4 az 6 smérnice 2004/38 musi byt vykladidny v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle niz je obcanu Unie, ktery je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu, jenz vyuzil svého prava volného pohybu a pobytu v jiném
Clenském staté, odmitnuto vydani prikazu totoznosti, ktery lze v ramci Unie pouzit jako cestovni
doklad, pouze z toho divodu, Ze ma bydlisté na tzemi tohoto jiného ¢lenského statu.

24. Navrhovatel v pivodnim fizeni a Komise se domnivaji, Ze dot¢end vnitrostatni pravni Gprava
predstavuje nerovné zachdzeni, které se dotykd prava volného pohybu a pobytu v rdmci Unie
rumunskych statnich prislusnik s bydlistém v jiném clenském staté. Rumunska vlada naproti
tomu tvrdi, Ze ¢lenské staty maji pri Gprave vydavani prikaza totoznosti prostor pro uvazeni, a ze
dotcend pravni dprava nepredstavuje omezeni prava volného pohybu a pobytu téchto statnich
prislusnika.

25. V tomto stanovisku uvedu nékolik tvodnich poznamek, v nichz shrnu skutkovy stav, pricemz
pripomenu relevantni pravni predpisy a objasnim pouzitelnd ustanoveni unijniho prava, a poté se
budu zabyvat problémem, ktery nastoluje predbéznd otdzka s ohledem na tato ustanoveni.

A. Uvodni pozndmky

26. Podle popisu skutkového stavu predkladajiciho soudu se projednavand véc tykd rumunského
statniho prislusnika, ktery ma od roku 2014 bydlisté ve Francii a vykonava svou profesni ¢innost
jako advokat jak ve Francii, tak v Rumunsku® Rumunské organy mu vydaly elektronicky
jednoduchy cestovni pas, v némz je uvedeno, ze ma bydlisté ve Francii, a prozatimni prikaz
totoznosti’. Tento prikaz, ktery nepredstavuje cestovni doklad, se vyddva rumunskym statnim
prislusniktim s bydlistém v jiném clenském staté, ktefi maji v Rumunsku prechodny pobyt, a jeho
platnost je tfeba kazdoro¢né obnovovat. Navrhovatel v pivodnim fizeni pozadal u reditelstvi pro
registr obyvatel o vydani prikazu totoznosti (jednoduchého nebo elektronického), ktery
predstavuje cestovni doklad umoznujici mu cestovat do Francie, ale jeho zZadost byla zamitnuta.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti),
ktera byla zamitnuta jako neopodstatnénd, predevsim z toho divodu, ze rumunska pravni Gprava
neni v rozporu s unijnim pravem.

27. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle rumunského prava maji vsichni rumunsti
statni prislusnici bez ohledu na misto jejich bydlisté pravo na vydani cestovniho pasu®. Vysvétluje
rovnéz, ze na zakladé tohoto prava maji rumunsti statni prislusnici s bydlistém v Rumunsku pravo,
aby jim byl od 14 let véku vydén bud jednoduchy priikaz totoznosti, nebo elektronicky prikaz
totoznosti se statusem cestovniho dokladu®. Rumunsti statni prislu$nici s bydlistém v jiném
Clenském staté naproti tomu nemaji na ziskdni téchto dokladd totoznosti narok™. V tomto

¢ — Navrhovatel v pivodnim fizeni na jednani uvedl, Ze kromé vykonu své advokatni ¢innosti pfednasi na francouzské univerzité.

7 — Rumunska vlada v odpovédi na otdzku poloZenou na jednani Soudnim dvorem zdtraznuje, ze ,prozatimni prikaz totoznosti“ nema
bezpecnostni prvky pritkazu totoznosti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢ldnku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze
dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpeceni priikazii totoznosti ob¢anti Unie a povoleni k pobytu vydédvanych ob¢antim Unie a jejich
rodinnym piislusniktim, ktef{ vykonavaji své pravo volného pohybu (Uf. vést. 2019, L 188, s. 67).

8 — Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. f) a g), jakoz i ¢l. 34 odst. 1 a 2 zdkona o reZimu volného pohybu.

® — Viz ¢l. 12 odst. 1 a 2 OUG ¢. 97/2005, jakoz i ¢l. 6! odst. 1 zdkona o rezimu volného pohybu.

1 — Komise ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze ¢l. 14 odst. 2 OUG ¢. 97/2005 stanovi, ze o vyddni prikazu totoznosti mohou zadat
pouze rumunsti statni prislusnici s bydlistém v Rumunsku, kteti docasné pobyvaji v zahranici.
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ohledu tento soud uvadi, Ze tito statni prislusnici jsou povinni pfi vydani cestovniho pasu, v némz
je uveden clensky stat jejich bydlisté, vratit doklad totoznosti, ktery ma status cestovniho dokladu
a osvédcuje existenci bydlisté v Rumunsku . Pokud v$ak v tomto clenském staté pobyvaji docasné,
je jim vydan prozatimni priikkaz totoznosti, ktery neni platny jako cestovni doklad '

28. Je zfejmé, Ze situace dotCend ve véci v ptivodnim fizeni spadd do plisobnosti unijniho prava,
a zejména pravidel upravujicich vykon prava volného pohybu a pobytu.

29. V tomto ohledu zaprvé pripominam, ze ¢lanek 20 SFEU priznava kazdé osobé, ktera ma statni
prislusnost clenského statu, status obcana Unie™. V projednavané véci ma navrhovatel
v ptvodnim fizeni rumunskou statni prislusnost, a ma tedy status obcana Unie, ktery — jak
Soudni dvir opakované uvedl — ,je predurcen k tomu byt zdkladnim statusem statnich
prislusnikt clenskych stata“!*. Statni prislusnik clenského statu, ktery jakozto obc¢an Unie vyuzil
prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat jeho pivodu, se muze
dovolavat prav spojenych s timto postavenim, zejména prav zakotvenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
»a to pripadné i ve vztahu k ¢lenskému statu svého ptivodu®*.

30. Zadruhé rovnéz pripomindm, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU prizndva navrhovateli v pivodnim fizeni
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni. Takovymi omezenimi
a podminkami jsou zejména omezeni a podminky stanovené ve smérnici 2004/38, jejiz ¢lanek 1
uvadi, Ze jejim predmétem je mimo jiné stanovit podminky vykonu tohoto préva a jeho omezeni.

31. Nakonec podotykam, ze predbézna otdzka sice uvadi ¢l. 26 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanek 20
a ¢l. 21 odst. 1 Listiny, avSak feSeni sporu v ptivodnim fizeni nevyzaduje, aby Soudni dvtir na tato
ustanoveni specificky odkazal.

32. Pokud jde o clanek 45 Listiny, na ktery predbéznd otazka rovnéz odkazuje, je treba
pripomenout, Ze tento ¢lanek v odstavci 1 zarucuje pravo kazdého obcana Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statli, které podle Vysvétlivek k Listiné zakladnich
prav'® odpovidd pravu zarucenému v ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) SFEU a je
vykonavano v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhym pododstavcem SFEU a s ¢l. 52 odst. 2 Listiny za
podminek a v ramci omezeni vymezenych ve Smlouvéch a opatrenich prijatych na jejich zakladé .

' — Viz ¢l. 34 odst. 6 zdkona o rezimu volného pohybu.

2 — Viz ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) OUG ¢. 97/2005. Z dokumentt predlozenych navrhovatelem v pavodnim fizeni na zakladé ¢l. 62 odst. 1
jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze prozatimni prikaz totoznosti obsahuje adresu mista docasného pobytu jeho drzitele
v Rumunsku.

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 27), a ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 49 a citovand judikatura).

4 — Rozsudky ze dne 20. zdfi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), a ze dne 1. srpna 2022, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, bod 28).

1> — Rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 42 a citovand judikatura).
16 _ Ut. vést. 2007, C 303, s. 29.

17— Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 275). Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze
z judikatury vyplyvd, Ze vnitrostitni opatfeni, které je zptisobilé brdnit volnému pohybu osob, mize byt odtivodnéné jen tehdy, je-li
v souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou, jejichz dodrZovéni Soudni dvar zajistuje. Jak tedy Komise spravné zdiraznila,
jakékoli omezeni prév stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU by nutné bylo v rozporu s ¢l. 45 odst. 1 Listiny, nebot — jak jsem jiz pfipomnél
— pravo kazdého statniho prislusnika Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stitd, jak je stanoveno v Listing,
odrézi pravo priznané ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43); ze
dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 58); ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des
droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, body 275 a 281), jakoz i usneseni ze dne 24. Cervna 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-2/21, EU:C:2022:502, bod 46).
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33. Domnivam se tedy, Ze k zodpovézeni otazky polozené predkladajicim soudem postaci odkazat
na prislusné ustanoveni smérnice 2004/38 a na ¢lanek 21 SFEU*.

B. K vykladu ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 a existenci rozdileného zachdzeni, které je
zpuisobilé omezit prdavo volného pohybu a pobytu

34. Povazuji za uzite¢né zaprvé pripomenout, Ze s cilem umoznit svym statnim prislusnikim
vyuziti prava volné se pohybovat a pobyvat v ramci Unie ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 ¢lenskym
statim ukladd, aby v souladu se svymi pravnimi predpisy vydavaly svym statnim prislusnikim
prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni prislusnosti’®. V tomto ohledu jiz
Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lenskym statm prislusi na zédkladé tohoto ustanoveni vydat ¢i obnovit
prikaz totoznosti nebo cestovni pas svym ob¢antim*.

35. Zadruhé je treba uvést, ze ze znéni Cl. 4 odst. 3 smérnice 2004/38, a zejména z rozhodnuti
unijniho normotviirce pouzit vylucovaci souradici spojku ,nebo“, jasné vyplyva, ze v ramci
povinnosti clenskych stat vydavat cestovni doklady jejich statnim prislusnikim ponechava toto
ustanoveni na téchto statech volbu druhu cestovniho dokladu, a to priikkazu totoznosti, nebo
cestovniho pasu.

36. Je vsak treba zdlraznit, ze z bodi 1 az 4 a 11 odtivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, Ze jejim
cilem je predevsim usnadnit a posilit vykon zdkladniho a osobniho prava volného pohybu a pobytu
na uzemi Clenskych statd, jez je priznano pfimo vSem obcaniim Unie Smlouvou?. V tomto ohledu
podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze s ohledem na kontext a cile této smérnice nelze
jeji ustanoveni vykladat restriktivné a kazdopadné nesméji byt zbavena uzite¢ného uc¢inku>.

37. Kromé toho, ackoli ¢lenskym statdm prislusi za souc¢asného stavu unijniho préva vydat priikaz
totoznosti, pfipomindm nicméné, ze tuto pravomoc musi vykonavat pfi dodrzeni unijniho prava,
a zejména ustanoveni Smluv tykajicich se svobody pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych statdg,
kterd je prizndna ¢l. 21 odst. 1 SFEU kazdému obc¢anovi Unie*.

38. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, v projedndvané véci se otdzka, na niz je zalozena
predbézna otazka, tyka rozdilného zachazeni stanoveného dotéenymi rumunskymi pravnimi
predpisy mezi rumunskymi statnimi prislu$niky s bydlistém v Rumunsku a rumunskymi statnimi
prislusniky s bydlistém v jiném clenském staté. Tyto pravni predpisy totiz stanovi, Ze rumunsti
statni prislusnici s bydlistém v Rumunsku maji pravo ziskat dva doklady platné pro cestovani

8 — Viz rovnéz poznamka pod ¢arou 27 tohoto stanoviska.

1 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 43). Clének 4 odst. 3 smérnice
2004/38 stanovi, ze ,[¢]lenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy vyddvaji a obnovuji svym statnim piislusnikim prikaz
totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni pfislu$nosti®.

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, A (Pfekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle) (C-35/20, EU:C:2021:813, bod 53).

% — Rozsudky ze dne 25. Cervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82), a ze dne 19. zafi 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565, bod 71).

2 — Rozsudky ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 43); ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi
(C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84); ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 31); ze dne 18. prosince 2014, McCarthy
a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32); ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 39), jakoz i ze dne
11. dubna 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, bod 38).

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, bod 22); ze dne
22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, bod 24), jakoz i ze dne 5. cCervna 2018, Coman a dalsi
(C-673/16, EU:C:2018:385, body 35 az 38). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, A (Pfekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle)
(C-35/20, EU:C:2021:813, bod 53).
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v ramci Unie, a to priikaz totozZnosti a cestovni pas, zatimco rumunsti statni prislusnici s bydlistém
v jiném clenském staté maji pravo ziskat pouze jeden cestovni doklad, a to cestovni pas*.

39. Je proto treba urcit, zda je toto rozdilné zachiazeni slucitelné s ustanovenimi unijniho prava
o volném pohybu a pobytu osob, a zejména se smérnici 2004/38.

40. Je zajisté pravda, jak jsem jiz vysvétlil, ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 neukladd, aby c¢lenské
staty vydavaly svym statnim prislusnikim dva doklady totoznosti slouzici jako cestovni doklady,
a to prukaz totoznosti a cestovni pas. Toto ustanoveni naopak umoznuje clenskym statim zvolit
si, zda svym statnim prislusnikim vydaji prikaz totoznosti, mebo cestovni pas. Uvedené
ustanoveni vykladané ve svétle clanku 21 SFEU vsak nemtize ¢lenskym staitim umoznovat, aby
tuto volbu provedly tak, Ze budou se svymi statnimi pfislusniky zachazet méné priznivé z divodu,
ze vyuzili svého prava na volny pohyb a pobyt v Unii. Jinymi slovy, legitimni volba ¢lenskych stati
tykajici se vnitrostatniho rezimu vydavani cestovnich dokladi jejich staitnim prislusniktim, kterd je
stanovena v ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38, nemuze vést, tak jako v projedndvané véci,
k nerovnému zachdzeni spocivajicimu ve vydavani jediného cestovniho dokladu, konkrétné
cestovniho pasu, rumunskym statnim prislusnikim s bydlistém v jiném ¢lenském staté.

41. Jak totiz spravné uvedla Komise, rumunsti statni prisludnici, ktefi pobyvaji v jinych ¢lenskych
statech a chtéji ziskat cestovni pas i priikaz totoznosti (jednoduchy, nebo elektronicky), musi mit
bydlisté v Rumunsku. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze se takové bydlisté prokazuje mimo
jiné listem vlastnictvi, ndjemni smlouvou nebo osvéd¢enim o ubytovani. To znamen3, Ze takovi
statni prislusnici musi byt nejen vlastniky, ndjemci nebo obyvateli ubytovanymi v obytné
nemovitosti v Rumunsku, ale musi mit také bydleni, které je nezbytné pro vyuziti jejich prava na
volny pohyb a pobyt v jiném clenském staté. Tento pozadavek vede jednoznacné k méné
priznivému zachazeni z divodu vyuziti tohoto prava. Rumunsti statni prislusnici, ktefi vyuzili
svého prava na volny pohyb, si tak k tomu, aby méli narok na vydani obou cestovnich dokladg,
musi zachovat bydlisté v Rumunsku, zatimco ti, ktefi tohoto prava nevyuzili a maji bydlisté
v Rumunsku, maji na tyto cestovni doklady narok, aniz musi splnovat dalsi podminky.

42. Podle mého ndzoru muize tedy toto rozdilné zachidzeni jako takové zbavovat cl. 4 odst. 3
smeérnice 2004/38 uzite¢ného ucinku.

43. Mimoto pripomindm, zaprvé Ze ¢l. 4 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ,[a]niz jsou dotceny
predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na stitnich hranicich, maji vsichni
obcané Unie s platnym priikazem totoznosti nebo cestovnim pasem [...] pravo opustit izemi
clenského statu a odebrat se do jiného clenského statu®. Zadruhé ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice
stanovi, Ze ,[a]niz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na
statnich hranicich, zarucuji ¢lenské staty obcandm Unie vstup na své tizemi s platnym priitkazem
totoznosti nebo cestovnim pasem®.

44. 7da se tedy, ze povinnost mit u sebe prikaz totoznosti nebo cestovni pas nepodminuje pravo
na vycestovani ani na vstup, ale je formalitou, jejimz cilem je standardizovat, a tim usnadnit
ovéreni totoznosti, kterd mohou byt provadéna® v pripadech vymezenych narizenim (ES)

% — Pfipomindm, jak uvedla Komise v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem na jednéni, Ze z hlediska prava volného pohybu
a pobytu jsou obé tyto situace srovnatelné.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, A (Pfekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle) (C-35/20, EU:C:2021:813, bod 73).
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¢. 562/2006%*. Skutecnost, Ze obcan Unie miize cestovat pouze se svym prikazem totoznosti,
predstavuje tedy usnadnéni pro tohoto obcana, ktery tedy nemusi mit cestovni pas. Rozdilné
zachazeni, které zavadi dotcené pravni predpisy, mtze proto zbavovat uzitecného tc¢inku jak cl. 4
odst. 1, tak ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/38.

45. Domnivam se vs$ak, Ze jelikoz pravni Gprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni umoznuje
vnitrostitnim orgdnim rozhodnout, zda rumunskym stitnim pfislusnikim vydaji prikaz
totoznosti slouzici jako cestovni doklad, v zavislosti na tom, zda maji, ¢i nemaji bydlisté v jiném
Clenském staté, a tedy na tom, zda vyuzili prava na volny pohyb a pobyt, ¢i nikoli, je treba
zkoumat, zda existuje omezeni volného pohybu ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

C. K existenci omezeni volného pohybu obcéanii Unie ve smyslu cl. 21 odst. 1 SFEU

46. Z predchozich bodt vyplyvd, ze pravni predpisy dotcené v plivodnim fizeni zavadi rozdilné
zachazeni, které se mtze dotknout prava rumunskych statnich prislusnika s bydlitém v jiném
Clenském staté na pohyb a pobyt v Unii ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

47. V tomto ohledu zaprvé pripomindm, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
vnitrostatni pravni Gprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili
svobody pohybu a pobytu v jiném c¢lenském staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 21
odst. 1 SFEU priznava kazdému obc¢anu Unie?.

48. Zadruhé je treba uvést, Zze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze moznosti, které Smlouva
poskytuje v oblasti svobody pohybu a pobytu, by nemohly mit plny acinek, pokud by statniho
prislusnika clenského stitu mohly od jejich vyuziti odradit prekdazky pro jeho pobyt
v prijimajicim ¢lenském staté z divodu pravni dpravy jeho stitu plivodu, kterd penalizuje
skutecnost, ze tyto moznosti vyuzil *.

49. Domnivam se, Ze nerovné zachdzeni zavedené dotenymi pravnimi predpisy predstavuje
omezeni svobody pohybu a pobytu rumunskych statnich prislusniki s bydlistém v jiném clenském
staté®.

50. Zaprvé musim zddraznit, ze tyto pravni predpisy tim, Ze odepiraji vydani priikazu totoznosti
slouziciho jako cestovni doklad pouze z toho diivodu, ze navrhovatel v ptivodnim rizeni ma
bydlisté v jiném clenském staté, konkrétné ve Francii, mohou rumunské statni prislusniky, ktefi
se nachdzeji v takové situaci jako navrhovatel v ptivodnim fizeni, odrazovat od vyuziti jejich
svobody pohybu a pobytu v Unii.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich

preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢n{ kodex) (UF. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013 (UF. vést. 2013, L 182, s. 1).

? — Rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, bod 35 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 19. listopadu 2020,
ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, bod 30 a citovana judikatura). V tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 45 odst. 1 Listiny, viz rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 277).

» — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, bod 19); ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, bod 30); ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, bod 32), jakoZz i ze dne
14. fijna 2010, van Delft a dalsi (C-345/09, EU:C:2010:610, bod 97).

¥ — Viz body 38 a 41 tohoto stanoviska.
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51. Jak jsem jiz uvedl, problém nespociva v tom, ze Clensky stat vydava svym vlastnim statnim
prislusnikim bud cestovni pas, nebo prikaz totoznosti. Takovd volba je naprosto legitimni.
Problém spociva v tom, ze provedenim takové volby ¢lensky stat zavadi rozdilné zachdzeni, které,
tak jako v projednavané véci, ma dopad na pravo volného pohybu a pobytu obc¢anti Unie.

52. Zadruhé je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi rumunska vldda, maji rumunsti statni
prislusnici s bydlistém v jiném c¢lenském staté, i kdyz jsou drziteli cestovniho pasu, vétsi potize
s vyuzitim své svobody pohybu.

53. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze navrhovatel v ptivodnim fizeni nemohl po dobu
dvandcti dnti vycestovat do Francie, jelikoz nemél priikaz totoznosti, ktery plati jako cestovni
doklad, zatimco se jeho cestovni pas nachdzel na velvyslanectvi treti zemé v Bukuresti za ticelem
ziskani viza. Podle tohoto soudu by rumunsky statni prislusnik s bydli§tém v Rumunsku mohl
v takovém pripadé vycestovat do jiného ¢lenského statu se svym prikazem totoznosti. Vysvétluje,
ze navrhovatel v pivodnim fizeni vSak takovou moznost nemél, nebot jeho zadost o vydani
prukazu totoznosti byla reditelstvim pro registr obyvatel zamitnuta.

54. Rumunska vlada tvrdi, Ze v situaci, kdy rumunsky statni prislu$nik predlozi svij cestovni pas
na velvyslanectvi treti zemé za tcelem ziskani viza pro vstup do této treti zemé, je mu do tii
pracovnich dntt ode dne podédni zadosti vydidn prozatimni cestovni pas. Podle této vlady je
ucelem takového dokladu zajistit, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, mohli rumunsti statni prislusnici bez ohledu na misto svého pobytu rychle
a bez prekazek vyuzit svého prava na volny pohyb. Navrhovatel v pvodnim fizeni v$ak pfi jednéni
tvrdil, Ze v obdobi vy$§iho vytizeni musi rumunsky statni prislusnik cekat mésic za tcelem
sjednani schizky, aby mohl podat zadost o prozatimni cestovni pas.

55. To podle mého nidzoru ukazuje na velkou administrativni zatéz, kterou rizeni o vydani
prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu predstavuje pro takové obcany Unie, jako je statni
prislusnik v ptivodnim rizeni, coz vytvari prekazky jejich pravu na volny pohyb a pobyt v Unii.

56. Zatteti sdilim nazor Komise, Ze obcané Unie, ktefi vyuzivaji svého prdva na volny pohyb
a pobyt, maji zpravidla zajmy v rtznych clenskych statech, a vykazuji tedy urcitou miru mobility
v ramci Unie.

57. Konecné zactvrté, jak zdairaznil generdlni advokat Jacobs, ,[j]e [...] zfejmé, Ze svoboda pohybu
neznamena pouze odstranéni prekazek branicich osobé ve vstupu, pobytu nebo opusténi tuzemi
clenského statu. Tato svoboda nemize byt zajisténa, pokud nebudou rovnéz zrusena vsechna
opatreni jakéhokoli druhu, ktera vytvareji neodivodnéné znevyhodnéni pro ty, kdo ji vyuzivaji.
Takové znevyhodnéni je v jakékoli souvislosti — pii odjezdu z c¢lenského statu ptivodu nebo
navratu do néj, pti usazovani nebo pohybu jinde v Unii — nepripustné“®.

58. Zbyva tedy urcit, zda omezeni volného pohybu rumunskych statnich prislusniki s bydlistém
v jiném clenském staté ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU, které bylo vytvoieno dot¢enymi pravnimi
predpisy, maze byt z hlediska prava Unie od@ivodnéné.

% — Stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Pusa (C-224/02, EU:C:2003:634, bod 21).
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1. K odtivodnéni omezeni

59. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze omezeni svobody pohybu osob, ktera je
stejné jako ve véci v pavodnim fizeni nezavisla na statni prislusnosti doty¢nych osob, mutze byt
odivodnéné, pokud se zaklddd na objektivnich hlediscich obecného zdjmu a je primérené cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem?'. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze
opatreni je priméfené tehdy, pokud je zptsobilé zajistit uskute¢néni sledovaného cile a pritom
neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné*.

60. Existuje v projedndvané véci objektivni hledisko obecného zijmu, které by umoznovalo
odavodnit omezeni volného pohybu a pobytu osob?

61. Predkladajici soud uvadi, ze nezjistil objektivni hledisko obecného zdjmu, které by mohlo
odivodnit rozdilné zachdzeni a odepreni prava rumunskym statnim prislusnikim s bydlitém
v jiném clenském staté Unie mit vnitrostatni priikkaz totoznosti platny jako cestovni doklad.

62. Rumunska vlada ve svém pisemném vyjadreni a na jednani odtivodnila odepreni vydat takovy
priukaz totoznosti rumunskym statnim prislusniktim s bydlitém v jiném c¢lenském staté v podstaté
nemoznosti zapsat do néj bydlisté téchto statnich prislusniki mimo Rumunsko. Tato vlada
predevsim uvedla, Ze podle ¢l. 91 odst. 1 rumunského obcanského zdkoniku se bydlisté a pobyt
prokazuji udaji obsazenymi v prikazu totoznosti, ktery tedy slouzi predevsim k prokazani tohoto
vlastniho prvku totoznosti rumunského statniho prislusnika, aby mohl vykondvat svd prava a plnit
své povinnosti (zejména v obcanskych nebo spravnich vécech), a podpiurné podle smérnice
2004/38 predstavuje jeden z dokladi umoznujicich vyuziti prava na volny pohyb. Uvedend vlada
déle zddraznuje, ze uvedeni adresy bydlisté v prikazu totoznosti proto muze zefektivnit
identifikaci a zabranit nadmérnému zpracovani osobnich tdaji rumunskych statnich prislusnika.
Nakonec uvadji, ze i v pripadé, kdy je v priikkazu totoznosti uvedena adresa bydlisté rumunského
statniho prislusnika v jiném clenském staté, nemohou vnitrostatni organy prevzit odpovédnost za
jeji ovéreni, nebot kromé chybéjici pravomoci v tomto ohledu nemaji prostiedky k ovéreni této
adresy, aniz se toto ovéreni stane neprimérenou, nebo dokonce nemoznou administrativni zatézi.

63. Musim se priznat, ze stézi mohu povazovat takové odtvodnéni za objektivni hledisko
obecného zdjmu, a to z nasledujicich davodu.

64. Zaprvé, pokud jde o prikaznost adresy uvedené v prikazu totoznosti, ackoli lze pochopit
»uziteCnost” takového udaje pro spravni organy, je pro mne obtizné rozpoznat souvislost mezi
timto oddvodnénim a odepfenim vydat prikaz totoznosti rumunskym statnim prislusnikim
s bydlistém v jiném ¢lenském staté.

65. Zadruhé, pokud jde o skutecnost, Ze uvedeni adresy v priikkazu totoznosti mtze ze strany
spravnich organi zefektivnit identifikaci a kontrolu bydlisté rumunskych statnich prislusnikd,
nepredstavuje to objektivni hledisko obecného zdjmu, které by mohlo odivodnit omezeni
zdkladni svobody unijniho prava. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle ustilené judikatury

31— Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41 a citovand judikatura).

% — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, bod 42); ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, bod 35), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41).
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Soudniho dvora nemohou hlediska spravni povahy odiivodnit to, Ze se ¢lensky stat odchyli od
pravidel prava Unie, a to tim spiSe kdyz dotcena odchylka znamend vylouceni nebo omezeni
vyuziti jedné ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou®.

66. Domnivam se tedy, ze rumunské pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni
predstavuji omezeni svobody pohybu a pobytu rumunskych statnich prislusnikd s bydlistém
v jiném clenském staté v ramci Unie, které nelze odGvodnit ani pritkaznosti adresy uvedené
v prikazu totoznosti, ani ucinnosti identifikace a kontroly této adresy ze strany prislusného
spravniho organu.

67. Pro pripad, ze by Soudni dvir nicméné dospél k zavéru, ze odivodnéni predlozené
rumunskou vlddou umoznuje takové omezeni odivodnit, budu se zabyvat stru¢né otazkou, zda
jsou dané pravni predpisy v souladu se zdsadou proporcionality.

2. Jsou dotcené pravni predpisy v souladu se zdsadou proporcionality?

68. Jak jsem jiz pripomnél, k tomu, aby dané pravni predpisy byly pfiméfené, musi byt zpisobilé
k dosazeni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné?*.

a) Ke zpusobilosti

69. Domnivam se, Ze odmitnuti vydat priikaz totoznosti se statusem cestovniho dokladu
rumunskym statnim prislusnikim s bydlistém v jiném ¢lenském staté neni zpusobilé k dosazeni
sledovaného cile. Skutecnost, ze vnitrostatni organy odmitaji vydat takovy prilkaz totoznosti, aniz
soucasné pozaduji, aby si tito statni prislusnici zachovali bydlisté v Rumunsku, totiz neni vhodnym
opatfenim pro zajisténi priikkaznosti adresy uvedené v prikazu totoznosti a tcinnosti kontroly
zjistovani bydlisté téchto statnich prislusnikd rumunskou spravou.

70. Mize zejména dojit k tomu, Ze se urcitd osoba prestéhuje, aniz pozada o novy priikaz
totoznosti, nebo Ze jiz jednoduse docasné ¢i trvale nebydli na adrese uvedené v prikazu
totoznosti. Zd4 se mi totiz, Ze vnitrostatni organy maji jiné, vhodnéjsi prostredky k ovéreni
bydlisté nebo pobytu, jako je vydani osvédc¢eni o bydlisti nebo prihlaseni k pobytu ¢i potvrzeni
o pobytu na zdkladé databazi obyvatelstva ze strany rumunskych organi.

71. Pokud jde o kontrolu provadénou spravnimi organy za ucelem zjisténi, zda osoba skute¢né
bydli na urcité adrese, navrhovatel v ptivodnim fizeni pfi jednani zdGraznil, Ze rumunské organy
v praxi takové systematické kontroly neprovadéji, coz musi ovérit predkladajici soud.

72. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, zZe dotlené pravni predpisy nezarucuji konsistentné
a systematicky sledovany cil, a nejsou tedy zptisobilé k jeho dosazeni.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 3. unora 1983, van Luipen (29/82, EU:C:1983:25, bod 12); ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve
(C-18/95, EU:C:1999:22, bod 45), a ze dne 21. ¢ervence 2011, Komise v. Portugalsko (C-518/09, nezverejnény, EU:C:2011:501, bod 66).

* — Viz bod 59 tohoto stanoviska. Pfipomindm, Ze ¢l. 3 odst. 8 nafizeni 2019/1157 stanovi, Ze ,[j]e-li to nezbytné a priméfené cili, jehoz ma
byt dosazeno, ¢lenské staty mohou uvést podrobnosti a pozndmky pro vnitrostatni uziti pozadované s ohledem na vnitrostétni pravo.
V disledku toho v$ak nesmi byt snizena G¢innost minimélnich bezpe¢nostnich norem ani omezena preshrani¢ni kompatibilita prikazi
totoznosti®.
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b) K nezbytnosti

73. Domnivdm se, ze neni mozné tvrdit, Ze je nezbytné vydavat prikazy totoznosti, které lze
pouzit jako cestovni doklady, pouze statnim prislusnikiim s bydlistém v Rumunsku proto, aby se
zefektivnila identifikace adresy v Rumunsku v pfipadé rumunského statniho prislusnika
s bydlistém v jiném ¢lenském staté.

74. Jak Komise zdlraznila na jedndni, Rumunsko by mohlo zachovat sviij systém, tedy vyzadovat
uvedeni adresy v Rumunsku v prikazu totoznosti pro statni prislusniky s bydlistém v tomto
Clenském staté, avsak neodmitalo by vydavat priikazy totoznosti jako cestovni doklady pro
rumunské statni prisludniky s bydlistém v jiném clenském staté.

75. Takové odmitnuti ze strany rumunskych organa proto neni nezbytné k dosazeni cile, ktery
rumunska vlada sleduje.

V. Zavéry

76. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoruy, aby odpovédél na predbéznou
otdzku predlozenou Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dvir,
Rumunsko) nasledovné:

,Clanek 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi C¢lenskych stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni upravé clenského stitu, podle niz je obcanu Unie, ktery je stitnim prislusnikem
tohoto clenského statu, jenz vyuzil prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském state,
odmitnuto vydani prikazu totoznosti, ktery lze v rdmci Evropské unie pouzit jako cestovni
doklad, pouze z toho dtvodu, Ze tento statni prislusnik ma bydlisté na tzemi tohoto jiného
clenského statu.”
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