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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 16. itnora 2023

Véc C-488/21

GV
proti
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Irsko,
Attorney General

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Volny pohyb osob — VyzZivovany rodinny prislusnik
pracovnika v Unii — Prévo pobytu na izemi ¢lenskych statd a pravo na zvlastni neprispévkové
penézité davky — Okruh prijemct — Pravo pobytu predka v primé linii s vyhradou pozadavku

zachovani statusu vyzivované osoby — Neprimérend zatéz pro systém socidlni pomoci doty¢ného

¢lenského statu — Rovné zachdzeni s rodinnymi prislusniky mobilniho pracovnika v Unii®

I. Uvod

1. Podle unijntho prava mohou néktefi rodinni prislusnici, vcetné vyzivovanych rodicd,
nasledovat mobilniho pracovnika v Unii do clenského statu, v némz tento pracovnik zije
a pracuje. Pokud tento rodi¢ pozada v hostitelském ¢lenském staté o socidlni davky, ztraci pravo
pobytu na zakladé unijniho prava? Mohou clenské staty povazovat takového rodice za
neprimérenou zatéz pro své systémy socidlni pomoci? Co kromé toho v prvé radé znamen3, ze
rodic je vyzivovan mobilnim pracovnikem v Unii?

2. To jsou v podstaté hlavni otdzky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou
predlozil Soudnimu dvoru Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko).

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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3. Ackoli mél Soudni dvar nékolikrat prilezitosti objasnit, jaka prava pozivaji vyzivovani pribuzni
podle unijniho prdva a za jakych okolnosti tato prava vznikaji, vétSina téchto véci se tykala
vyzivovanych potomkt v pfimé linii*> nebo manzeld ¢i manzelek® Projedndvand véc proto
poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozsirit vyklad tykajici se prav vyzivovanych predki
v pfimé linii mobilniho pracovnika v Unii.

II. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. GV je rumunska statni prislusnice a matka AC, rumunské obcanky, kterd pobyva a pracuje
v Irsku. AC je rovnéz naturalizovanou irskou ob¢ankou. GV v roce 2017 nasledovala svou dceru
do Irska a od té doby tam bydli. Je nesporné, ze legalné pobyva v Irsku jako rodi¢ mobilniho
pracovnika v Unii, vi¢i némuz je v postaveni vyzivované osoby.

5. GV pobyvala v Irsku v rtiznych obdobich, v¢etné obdobi mezi lety 2009 a 2011, poté se vratila
do Rumunska. V obdobi let 2011 az 2016 se pohybovala mezi Irskem, Rumunskem a Spanélskem,
kde zije jeji druha dcera. Jiz 15 let zije v odlouceni od svého manzela, pficemz je po tuto dobu
finan¢né zavisla na AC, kterad ji pravidelné posilala penize.

6. V prabéhu roku 2017 doslo u GV k degenerativnim zméndm artritidy. Dne 28. zafi 2017 podala
GV zadost o prispévek v invalidit¢ na zakladé Social Welfare Consolidation Act 2005

Yev /s

(konsolidovany zdkon o socidlnim zabezpeceni z roku 2005, Irsko), ve znéni pozdéjsich predpisti.

7. Predkladajici soud vysvétluje, Ze cilem prispévku v invalidité, o ktery GV zada, je ochrana pred
chudobou. Predstavuje davku socidlni pomoci vyplacenou ze souhrnného rozpoctu bez ohledu na
to, zda dotcend osoba odvadéla prispévky na socidlni pojisténi. Jinymi slovy, tato davka je
financovana prostrednictvim vseobecného zdanéni. Prispévek v invalidité je kvalifikovan jako
»zvlastni neprispévkova penézitd davka“ ve smyslu narizeni ¢. 883/2004*. Lze o ni tedy zadat pouze
v Clenském staté bydlisté®, coz znamend, ze GV nemohla o tuto davku zadat ve staté své statni
prislusnosti, nebot ma bydlisté v Irsku.

8. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dotycna osoba musi pro to, aby mohla pobirat
prispévek v invalidité v Irsku, spliiovat urcité pozadavky tykajici se véku, zdravotniho postizeni
a prostredkd. Zejména muze byt tento prispévek prizndn pouze osobam, které nedosahly

* — Viz naptiklad rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, dile jen ,rozsudek ve véci Lebon“); ze dne
26. Gnora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89); ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284); ze dne 17. zafi 2002,
Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493); ze dne 8. kvétna 2013, Alarape a Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290); ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411); ze dne 16. ledna 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, déle jen ,rozsudek ve véci Reyes“); ze
dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, dale jen ,rozsudek ve véci Depesme*), a rozsudek ze dne
26. brezna 2019, SM (Ditg, jehoz péce je zajistovdna v rezimu alzirského institutu kafala) (C-129/18, EU:C:2019:248).

* — Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. dubna 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157); ze dne 30. bfezna 2006, Mattern a Cikotic
(C-10/05, EU:C:2006:220); ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449); ze dne 12. biezna 2014, O. a B.
(C-456/12, EU:C:2014:135); ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476); ze dne 30. ¢ervna 2016, NA
(C-115/15, EU:C:2016:487); ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, dile jen ,rozsudek ve véci Lounes*); ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385), a ze dne 12. ¢ervence 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570).

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (U¥. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05 s. 72). Podle ¢l. 70 odst. 2 tohoto nafizeni maji tyto davky tii hlavni rysy. Tyto ddvky: 1) jsou urceny na zajisténi ndklada
na Zivobyti pro osoby, které tyto ndklady nemohou hradit samy; 2) nejsou financovéany z prispévkd, ale z danovych pifjmd; 3) jsou
uvedeny v priloze X naftizeni ¢. 883/2004.

> — Viz ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004.
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obecného diichodového veku®. Mezi dalsi kritéria zptasobilosti patri 1ékarska kritéria a posouzeni
majetkovych poméri. Posledné zminéné posouzeni zahrnuje i jakékoli prijmy, které urcita osoba
pobira od rodinnych prislusnika.

9. Presnéji receno, irské pravo brani tomu, aby byl prispévek v invalidité vypldcen osobé, ktera
nemad obvyklé bydlisté v Irsku’. Podminkou existence obvyklého bydlisté je to, Ze urcitd osoba ma
v tomto ¢lenském staté pravo pobytu.

10. Zaddost GV byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. tinora 2018. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto dne 12. tinora 2019. V obou pripadech bylo uvddénym dévodem
zamitnuti to, Ze GV nema v Irsku pravo pobytu.

11. Na zéakladé zadosti podané nevladni organizaci jménem GV bylo zamitavé rozhodnuti ze dne
12. Gnora 2019 prezkoumano.

12. V rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2019 Appeals Officer (odvolaci organ uradu socialniho
zabezpeceni, Irsko) konstatoval, ze GV jakozto vyzivovany predek v primé linii ob¢anky Unie
zaméstnané v Irsku md pravo pobytu, ale nemd narok na socidlni pomoc.

13. Zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti byla podana k Chief Appeals Officer (piedsedkyné
odvolaciho organu udradu socidlniho zabezpeceni, Irsko) (prvni odpirkyné v fizeni pred
predkladajicim soudem), kterd rozhodnutim ze dne 23. ¢ervence 2019 potvrdila, ze GV nema na
prispévek v invalidité narok. To bylo oddvodnéno argumentem, dle néhoz se podle irskych
pravnich predpist, kterymi byla provedena smérnice o obc¢anstvi®, GV nesmi stat neprimérenou
zatézi pro vnitrostatni systém socialni pomoci.

14. Prislusnymi irskymi pravnimi predpisy jsou, jak vysvétlil predkladajici soud, European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (S. I. No. 548 of 2015) (narizeni
z roku 2015 o Evropskych spolecenstvich (volny pohyb osob) (S.I ¢. 548 z roku 2015), dile jen
yhafizeni z roku 2015%). Nafizeni ¢. 11 odst. 1) nafizeni z roku 2015 upravuje zachovani prava
pobytu v Irsku nésledujicim zptisobem:

»Kazda osoba s bydlistém v tuzemsku na zdkladé nafizeni ¢. 6°, 9 nebo 10 ma pravo v tuzemsku
i nadadle pobyvat, dokud bude spliovat prislusna ustanoveni prislusného narizeni a nestane se
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci statu.”

15. GV pozadala o soudni prezkum rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2019 u High Court (Nejvyssi
soud, Irsko). Tento soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. kvétna 2020. Mél za to,
Ze irska pravni tprava je v rozsahu, v némz podminuje pravo pobytu rodinného prislusnika obc¢ana
Unie tim, zZe se tento rodinny prislusnik nesmi stit neprimérenou zatézi pro systém socialni
pomoci statu, neslucitelna se smérnici o obcanstvi. Podle téhoz soudu tedy v pripadé, ze se

v dobé, kdy rodinny prislusnik nésleduje pracovnika v Unii, zjisti, Ze uvedeny rodinny prislusnik

® — Viz ¢l. 210 odst. 1 pism. a) Social Welfare Consolidation Act 2005.
7 — Viz ¢l. 210 odst. 9 Social Welfare Consolidation Act 2005.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46, ddle jen ,smérnice o obcanstvi®).

— Natizeni ¢. 6 z roku 2015 se tykd prava pobytu po dobu delsi nez tfi mésice. Provadi do irského prava ¢l. 7 odst. 1 smérnice o obcanstvi,
vcetné jeho pismene d).
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je timto pracovnikem vyzivovdn, neni nutné, aby tento rodinny prislusnik zistal osobou
vyzivovanou pracovnikem v Unii, aby mohl i nadale pozivat prava pobytu v hostitelském ¢lenském
state.

16. Predsedkyné odvolaciho orgidnu dradu socidlniho zabezpeceni a Minister for Employment
Affairs and Social Protection (ministr pro pracovnépravni zélezitosti a socidlni ochranu, Irsko)
podali proti tomuto rozsudku odvolini ke Court of Appeal (Odvolaci soud), ktery je
predkladajicim soudem v projednavané véci.

17. Na jedné strané podle ministra pro pracovnépravni zélezitosti a socidlni ochranu definice
yrodinného prislusnika“ uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o obcCanstvi zahrnuje pozadavek
na to, aby dotceny rodinny pfislusnik zistal osobou vyzivovanou ob¢anem Unie po celou dobu
uplatnovani odvozeného prava pobytu. Jakmile tedy status vyzivované osoby zanikne, tento
rodinny prislusnik jiz nemuze takového prava pobytu pozivat. Pokud by byl GV pfiznan narok na
prispévek v invalidité, jeji status vyzivované osoby vici jeji dceri by zanikl, v dtsledku ¢ehoz by
GV jiz nadéle nemohla pozivat odvozeného prava pobytu v souladu s uvedenou smérnici.

18. Na druhé strané GV v podstaté tvrdi, Ze nafizeni ¢. 11 odst. 1 nafizeni z roku 2015 je
v dusledku toho, Ze rodinnym prislusnikim obc¢ana Unie uklddd podminku tykajici se
yneprimérené zatéze“, pricemz zadna takovd podminka neni v ¢lanku 7 smérnice o obcanstvi
obsazena, neplatnd. GV ma za to, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se pojmu ,status
vyzivované osoby“ jeji nazor potvrzuje. Ddle tvrdi, Ze argument ministra pro pracovnépravni
zdlezitosti a socialni ochranu je v rozporu s jejim pravem na rovné zachazeni podle ¢l. 24 odst. 1
smérnice o obcanstvi.

19. Vzhledem k pochybnostem ohledné slucitelnosti irské pravni dpravy se smérnici o obcanstvi
se Court of Appeal (odvolaci soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je odvozené pravo pobytu osoby, jez je predkem v primé linii pracovnika, ktery je ob¢anem
Unie, podle ¢l. 7 odst. 2 [smérnice o obcanstvi], podminéno zachovinim statusu tohoto
predka jako osoby vyzivované dot¢enym pracovnikem?

2) Bréani [smérnice o obcanstvi] tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat omezil pristup k davkam
socialni pomoci osobé, kterd je rodinnym prislusnikem pracovnika, jenz je ob¢anem Unie,
a které nalezi odvozené pravo pobytu z divodu jejiho statusu osoby vyzivované timto
pracovnikem, pokud by pristup k takovym davkdm znamenal, Ze by tato osoba jiz nebyla
osobou vyzivovanou timto pracovnikem?

3) Brani [smérnice o obcanstvi] tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat omezil pristup k davkam
socialni pomoci osobé, kterd je rodinnym prislusnikem pracovnika, jenz je obéanem Unie,
a které nalezi odvozené pravo pobytu z divodu jejiho statusu osoby vyzivované timto
pracovnikem, s od@vodnénim, Ze vyplaceni takovych davek bude mit za nasledek, zZe se

YV

dotceny rodinny prislusnik stane nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci statu?*
20. Pisemnd vyjadfeni Soudnimu dvoru predlozili GV; predsedkyné odvolaciho orgidnu tradu

socidlniho zabezpeceni, Social Welfare Appeals Office (odvolaci orgian uradu socidlniho
zabezpeceni, Irsko), ministr pro pracovnépravni zdlezitosti a socidlni ochranu, Nejvyssi statni
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zastupce (Irsko) (dale jen ,zalovani®); Ceskd, danskd a némecka vlada; Irsko, jakoz i Evropska
komise. Dne 18. rijna 2022 se konalo jedndni, na némz GV, Zalovani, ¢eskd, danska a némecka
vlada, Irsko, jakoz i Komise prednesli Gstni vyjadreni.

III. Relevantni unijni pravo

A. Smérnice o obcanstvi
21. Clanek 2 odst. 2 smérnice o ob&anstvi stanovi, ze pro tcely této smérnice se rozumi:
» ,rodinnym prislusnikem":
a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpist
Clenského statu, zachdzi-li pravni rfdd hostitelského clenského stitu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;

c) potomci v primé linii, ktef{ jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanovenych v pismenu b).”

22. Clanek 7 odst. 1 smérnice o obc¢anstvi zni:

»Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tfi
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydélecné ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

c) — jsou zapsdni u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho didvodu studia, véetné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta
vSechna rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostiredkem podle své volby ujisti
prislusny vnitrostitni organ, ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné
prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nésledujicimi ob¢ana Unie, ktery splnuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).”
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23. Clanek 24 smérnice o obcéanstvi stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekunddrnich pravnich
predpisech pozivaji vSichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského clenského stitu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni
prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislu$niky,
ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého
pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky ¢lensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich trech mésicich pobytu nebo pripadné béhem del$iho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen priznat pred nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pri
studiu, vCetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptij¢ky na studium osobdm jinym
nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydéle¢né cinnym, osobdm ponechdvajicim si
takové postaventi a jejich rodinnym prislusnikam.”

B. Narizeni o pracovnicich

7

24. Clanek 7 narizeni o pracovnicich ' v prislusné casti stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na dzemi jiného
¢lenského stitu zachizeno z divodu jeho statni prisludnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a navratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal
nezamestnanym.

2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"
IV. Analyza

A. Uvodni poznamky

25. Jedna z otazek, kterou se ztucastnéni v tomto rizeni zabyvali, byla ta, Ze smérnice o obc¢anstvi,
o jejiz vyklad predkladajici soud pozadal, neni jako takova pouzitelnd na skutkové okolnosti
projednavané véci. Ackoli souhlasim s argumenty zucastnénych ohledné této otazky, uvedu
kratké vysvétleni ohledné toho, proc je vyklad smérnice o obc¢anstvi pro predkladajici soud presto
uzitecny.

26. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o obc¢anstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny obcany Unie,

kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou stdatnimi prislusniky, nebo v takovém
clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky, ktefi je doprovéazeji nebo nasleduji.

' — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti Unie
(Uf. vést. 2011, L 141, s. 1, ddle jen ,nafizeni o pracovnicich®).
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27. Tato smérnice tedy neupravuje odvozend prava rodinnych prislusnikd obcana Unie
v Clenském state, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem.

28. Vzhledem k tomu, ze AC ziskala irské obcanstvi, smérnice o ob¢anstvi se na prava, ktera jeji
matka poziva v Irsku od okamziku naturalizace AC, jiz nevztahuje.

29. Nicméné i kdyz smérnice o obcanstvi neni sama o sobé pouzitelnd na situaci, kterd vedla ke
sporu v projednavané véci, Soudni dvtir jiz rozhodl, ze na podobné situace je pouzitelna
,obdobné“!,

30. Odvozené pravo pobytu rodinného prislusnika obcana Unie muze vzniknout primo na
zékladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Jak vysvétlil Soudni dvir, statnimu prislusnikovi ¢lenského statu,
ktery se prestéhoval do jiného clenského stitu a v tomto staté pobyvd, nemiize byt odepieno
pravo vést rodinny zivot v tomto staté zarucené unijnim pravem pouze proto, Ze tento obc¢an
nasledné nabude statni obcanstvi tohoto jiného clenského statu'

31. Aby se predeslo situaci, v nizZ s ob¢any Unie, ktefi vyuzili prava na volny pohyb a zaclenili se do
spolec¢nosti hostitelského clenského statu tak, ze ziskali stitni obcanstvi tohoto statu, bude
v oblasti jejich rodinného zivota zachazeno méné priznivé nez s obcany Unie, ktefi rovnéz vyuzili
svého prava na pohyb, avSak maji pouze statni obcCanstvi svého stitu ptivodu, stanovi smérnice
o obc¢anstvi minimalni obsah odvozenych prav rodinnych prislusnika naturalizovanych obcand.

32. Smérnice o obcanstvi tak poskytuje informace stran vykladu ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ktery je
pouzitelny v projednavané véci, a upresnuje jeho minimalni obsah.

33. Vyklad smérnice o obcanstvi provedeny Soudnim dvorem bude pro predkladajici soud
uziteCny pro ucely posouzeni toho, zda predsedkyné odvolactho orginu uradu socidlniho
zabezpeceni svym rozhodnutim porusila prava AC i GV, ktera pozivaji podle ¢l. 21
odst. 1 SFEU. Soudni dvir tedy mize zodpovédét polozené otazky tykajici se vykladu smérnice
o obcanstvi.

34. Kromé toho mdm za to, Ze na spor v pivodnim fizeni je nepfimo pouzitelné i narizeni
o pracovnicich. Poskytuje totiz informace o minimdlnim obsahu primérnich prav volného
pohybu mobilnich pracovnik@i v Unii, ktefi ziskaji naturalizaci statni obc¢anstvi hostitelského
clenského statu, do néhoz se prestéhovali®. Skutecnost, ze predkladajici soud omezil své otazky
pouze na vyklad smérnice o obcanstvi, nebrani Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu
poskytl véechny prvky vykladu unijniho prava, které mu mohou byt napomocny pii rozhodovani ™.

' — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Lounes, bod 61, jakoz i citovand judikatura.
— Rozsudek ve véci Lounes, body 52 a 53.

— Nafizeni o pracovnicich upravuje mimo jiné rovné zachazeni s pracovnikem, ktery je stitnim prislusnikem clenského stitu, avsak
pracuje v jiném ¢lenském staté odlisném od stétu, jehoz je stdtnim prislusnikem. Stejné jako smérnice o obcanstvi se tedy nevztahuje
na prava pracovnikd ve staté, jehoz jsou stdtnimi ptislu$niky. Nemuze tedy upravovat prava AC, kterd md irskou statni piislusnost,
v Irsku. Podle téze logiky, jak bylo vysvétleno ve vztahu ke smérnici o obcanstvi, vsak nelze prdva osoby, kterd vyuzila prava na volny
pohyb k pfijeti zaméstnani v jiném ¢lenském stdté, nez je stit jeji pavodni sttni pfislu$nosti, kterd vyplyvaji pfimo z ¢ldnku 45 a ¢l. 21
odst. 1 SFEU, omezit pouze proto, Ze tato osoba rovnéz ziskala statni pfislusnost hostitelského ¢lenského stétu.

" — Viz napiiklad rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 24), a ze dne 20. fijna 2022, Digi (C-77/21,

nezvefejnény, EU:C:2022:805, bod 50 a citovand judikatura).
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35. Z tohoto divodu navrhnu vyklad ¢l. 45 odst. 2 SFEU vyplyvajici z nafizeni o pracovnicich,
nebot jej povazuji za uzitecny pro projedndvanou véc, zejména pro posouzeni treti predbézné
otazky. V souladu s tim rovnéz navrhnu Soudnimu dvoru, jak tuto otazku preformulovat tak, aby
byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpoved.

B. Kvéci samé

36. Hlavnim impulsem v projedndvané véci jsou narizeni z roku 2015, coz je zdkonné opatfeni,
jimz Irsko provedlo do svého prava smérnici o obcanstvi. Tento akt témér doslovné provadi
definice rodinnych pfislusnika®®, jakoz i pravidla ohledné opravnéni rodinnych prislusniki
k pobytu ¢, ktera jsou upravena ve smérnici o obcanstvi.

37. Narizeni z roku 2015 rovnéz upravuji zachovani prava pobytu, vcetné prava pobytu rodinnych
prislusnikt. Narizeni ¢. 11 odst. 1 nafizeni z roku 2015 (viz bod 14 tohoto stanoviska) v podstaté
podminuje zachovani prava pobytu predka v primé linii dvéma pozadavky: zaprvé predek v primé
linii musi byt vyzivovin mobilnim obcanem Unie a zadruhé tento predek se nesmi stat
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci statu.

38. Pokud predek v primé linii nema pravo pobytu v Irsku, nema narok na prispévek v invalidité.
Oba argumenty, ztrata statusu vyzivované osoby i zatizeni systému socidlni pomoci, byly
uplatnény v riznych rozhodnutich, kterymi byla zamitnuta zadost GV o prispévek v invalidité.

39. Svymi predbéznymi otazkami si predkladajici soud preje zjistit, zda unijni pravo pripousti
nékterou z obou podminek pro zachovani prava pobytu v Irsku.

40. Za Gcelem zodpovézeni téchto otazek budu postupovat nasledovné. Predbézné otazky budu
analyzovat v poradi, v némz byly polozeny. Prvni predbézna otdzka vsak nutné vyvolava dalsi
otdzku, kterd je relevantni i pro odpovéd na druhou predbéznou otdzku: co znamend status
vyzivované osoby? Poté, co uvedu sviij ndzor ohledné prvni predbézné otazky, se proto pred tim,
nez prejdu k druhé a treti predbézné otazce, budu zabyvat touto doplitkovou otazkou.

1. K prvni predbéziné otdzce: Je status vyzZivované osoby trvalou podminkou pro existenci
prdava pobytu?

41. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ve spojeni
s Cl. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o obcanstvi'®, postacuje, aby status vyzivované osoby existoval
v okamziku, kdy predek v primé linii nasledoval mobilniho pracovnika v Unii do hostitelského
statu, nebo zda je trvalou podminkou pro existenci odvozeného prava pobytu v tomto staté.

> — Viz natizeni ¢. 3 odst. 5 pism. b) nafizeni z roku 2015, které definuje zpisobilé rodinné prislusniky stejnym zptisobem (téméf doslovné)
jako ¢l. 2 odst. 2 smérnice o obcanstvi.

1 — Viz nafizeni ¢. 6 odst. 3 pism. a) narizeni z roku 2015, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 1 smérnice o ob¢anstvi, tykajici se prava pobytu po
dobu delsi nez tii mésice.

17— Tuto povinnost uklddd tim, Ze stanovi, Ze osoba si zachovava pravo pobytu po dobu, po kterou spliuje pfislusna ustanoveni, na nichz je
pobyt zalozen, mezi néz patii ustanoveni, které provadi ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o ob¢anstvi.

8 — Vsichni zGcastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili pisemnd vyjadrfeni, se shoduji na tom, Ze jelikoz se spor v ptivodnim fizeni tykd
obc¢ana Unie, a nikoli statniho pfislunika tfeti zemé, je tfeba odkaz na ¢l. 7 odst. 2 smérnice o obéanstvi povazovat za chybu v psani
a tuto otdzku je tfeba chdpat tak, Ze odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice.
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42. GV a Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze status vyzivované osoby musi existovat pouze
v okamziku, kdy rodi¢ nasleduje mobilniho pracovnika do hostitelského stitu. Na podporu
tohoto stanoviska se dovolavaji rozsudka ve vécech Jia® a Reyes®. V téchto vécech Soudni dvtr
potvrdil, ze rodinny prislusnik musi byt v postaveni osoby vyzivované ob¢anem Unie, ktery vyuzil
svého prava na pohyb (nebo manzela ¢i manzelky obcana Unie, ktery vyuzil tohoto prava),
v domovské zemi jesté pred ziskdnim prava pobytu v hostitelském staté*.

43. Zalovani a ostatni vlady, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnice, naopak tvrdi, Ze
GV muze pozivat odvozeného prava pobytu pouze po dobu, kdy je vyzivovana svou dcerou.
Status vyzivované osoby je tedy trvalou podminkou podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice
o obcanstvi a zanikl by, pokud by ji irské organy priznaly prispévek v invalidité.

44. Ve vécech Jia a Reyes, jichZ se Zalobkyné v pivodnim fizeni dovolav4, byl Soudni dviir vyzvan
k tomu, aby posoudil zdkonnost podminek pro nabyti prava pobytu po prijezdu do hostitelského
statu. V zadné z téchto véci se nejednalo o podminky pro zachovani prava pobytu. Kromé toho
na rozdil od téchto dvou véci, v nichz byla zalobkynim povoleni k pobytu odeprena,
v projedndvané véci jiz GV prava pobytu v Irsku poziva. Zavéry, k nimz Soudni dvir dospél
v rozsudcich ve vécech Jia a Reyes, tedy neresi situaci, kterd nastala v projednavané véci.

45. Tyto dvé véci tedy nevylucuji zavér, ze status vyzivované osoby jako zdklad odvozeného prava
pobytu musi existovat po celou dobu pobytu rodice v hostitelském staté, jak tvrdi zalovani a vlady,
které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ticastnice.

46. Osobné se priklanim k tomuto posledné uvedenému stanovisku.

47. Odvozené pravo pobytu neni nesporné nezavislym pravem, které maji predkové v primé linii.
Toto pravo jim nélezi — na zékladé vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smérnice o obc¢anstvi — proto, Ze jsou vyzivovanymi predky v primé linii. Takové pravo pobytu se
lisi od primého prava pobytu, které by takova osoba mohla rovnéz ziskat* tim, ze se vztahuje
k vykonu prava mobilniho ob¢ana Unie na volny pohyb, v projednavané véci jako pracovnika,
a zavisi na ném. Jevi se mi proto jako logické, Ze status vyzivované osoby viici tomuto obcanovi
Unie musi trvat i poté, co primy rodinny prislusnik nasleduje tohoto ob¢ana do hostitelského
statu.

48. Kromé toho ¢l. 14 odst. 2 smérnice o obcanstvi, ktery upravuje zachovani prava pobytu,
objasnuje, ze rodinni prislusnici si zachovavaji prava podle jejtho ¢lanku 7, pokud splnuji
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na
rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice o obcanstvi, lze jej chdpat tak, ze pravo pobytu
trvd, dokud trvé status vyzivované osoby.

1 — Rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1; déle jen ,rozsudek ve véci Jia“, bod 37).
— Rozsudek ve véci Reyes, bod 30 a citovand judikatura.
— Rozsudek ve véci Jia se tykal Zadosti o povoleni k pobytu podané rodici statniho ptislu$nika tfeti zemé, manzela obcanky Unie, kterd

vyuzivala svého prava na pohyb. Rozsudek ve véci Reyes se tykal zddosti o povoleni k pobytu podané potomkem statni pfislusnice tieti
zemé, manzelky ob¢ana Unie, ktery vyuzival svého prava na pohyb.

— Tatdz osoba by mohla ziskat pfimé prévo pobytu, na rozdil od odvozeného prdva pobytu zaloZzeného na statusu vyzivované osoby,
prostrednictvim jinych ustanoveni smérnice o obcanstvi. K tomu muzZe dojit napiiklad po péti letech pobytu v hostitelském stité
(¢lanek 16 této smérnice) nebo pokud se tento rodinny piislusnik stane ekonomicky aktivnim tim, Ze v hostitelském stdté zacne
vykondvat zaméstndni nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost (¢l. 7 odst. 1 pism. a) téze smérnice).
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49. Konec¢né prave status predka v primé linii jako osoby vyzivované svym ditétem odavodnuje
pravo prvné zminéného byt pritomen v hostitelském staté. Jak vysvétlil Soudni dvar, tcelem
smérnice o obcanstvi je usnadnit a posilit vykon zdkladniho préava na pohyb*. Odvozené pravo
pobytu predka v primé linii tedy prispiva k vykonu prava mobilniho pracovnika v Unii na pohyb.

50. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku predklddajiciho soudu odpovédél tak, ze
cl. 21 odst. 1 SFEU musi byt ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice
o obcanstvi vykladan v tom smyslu, ze splnéni podminky, dle niz musi byt predek v primé linii
mobilniho pracovnika v Unii timto pracovnikem vyzivovan, je vyzadovano po dobu, po niz je
pravo pobytu tohoto predka odvozeno od prava na volny pohyb vykondvaného uvedenym
pracovnikem.

51. Jinou otazkou vsak je to, zda podani zadosti o prispévek v invalidité znamend zanik statusu
vyzivované osoby. Tato otdzka nejprve vyzaduje vyklad toho, co znamena status vyzivované osoby.

2. Vyznam pojmu ,,status vyZivované osoby*“

52. Zvykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o ob¢anstvi je ziejmé,
ze odvozené pravo pobytu pozivaji pouze predkové v primé linii v postaveni vyzivovanych osob*.

53. Smérnice o obc¢anstvi v§ak pojem ,status vyZivované osoby” ve vztahu k predktim v primé linii
déle nevyjasnuje . Razné jazykové verze Cl. 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice se totiz rozchazeji.
Uvedme alespon nékteré z nich: aglicka verze odkazuje na ,dependent”, francouzskd verze na ,a
charge”, némeckd verze na ,Unterhalt gewédhrt wird"®, italskd verze na ,a carico®, chorvatska verze
na ,uzdrzavanici, nizozemskda verze na ,te hunnen laste”, polska verze na ,utrzymaniu®
a rumunska verze na ,in intretinere”.

54. Ackoli nékteré z téchto jazykovych verzi patrné naznacuji pouze finan¢ni nebo materialni
zavislost, je treba se ptat, zda se smérnice tyka pouze takové zavislosti. Jinymi slovy, je urcita osoba
v postaveni vyzivované osoby ve smyslu této smérnice pouze v pripadé, zZe potfebuje financni
podporu od jiné osoby? Pripadné zahrnuje status vyzivované osoby i dalsi potreby, jako je
potreba fyzické ¢i citové podpory?

55. Legislativni historie smérnice o obcanstvi odpovéd patrné neposkytne. Definice rodinnych
prislusnikt v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice je vysledkem pfeneseni obsahové totozného ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 pism. b) natizeni (EHS) ¢. 1612/68 do tohoto pravniho predpisu®. Toto ustanoveni
odkazovalo na pojem ,pribuzni ve vzestupné linii [...], kteri jsou [...] zdvisli“¥, avsak dtivod, proc
bylo toto pridavné jméno pouzito, nebyl vysvétlen ani v tomto predpisu, ani v souvisejici
judikature. V ptivodnim ndvrhu smérnice o obcanstvi, ktery predlozila Komise, ¢l. 2 odst. 2

pism. d) toto pridavné jméno neobsahoval a odkazoval pouze na pojem ,predci v pfimé linii“?.

% — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, SM (Dité, jehoZ péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 53 a citovand judikatura).

# — Totéz plati i pro potomky v pfimé linii.

% — Pokud jde o potomky v piimé linii, smérnice o obc¢anstvi (¢l. 2 odst. 2 pism. c)) je automaticky povazuje za vyzivované osoby, pokud
jsou mladsi 21 let, pripousti vSak moznost, ze mohou zUstat v postaveni vyzivovanych osob i po dosazeni zletilosti.

% _ Natizeni Rady ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitt Spoleéenstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

— Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.

— Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévu ob¢and Unie a jejich rodinnych pfisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statd, COM(2001) 257 final (Uf. vést. 2001, C 270 E, s. 150).

10 ECLL:EU:C:2023:115



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-488/21
CHIEF APPEALS OFFICER A DALSI

V prabéhu legislativnhiho procesu vsak bylo navrdceno znéni, které bylo uvedeno v narizeni
¢. 1612/68, a to opét véetné vyrazu ,ktefi jsou vyzivovanymi osobami“®. Davody této zmény
nejsou z pripravnych dokumentt zfejmé, a proto lze o legislativnim zaméru pouze spekulovat.

56. Zalovani v pivodnim fizeni, jakoz i vlddy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnice,
chédpou status vyzivované osoby tak, Ze se vztahuje pouze k financni zdvislosti. V dtsledku toho
tvrdi, Ze GV prestane byt v postaveni vyzivované osoby vici své dceri, pokud ji bude pfiznan
prispévek v invalidité. V takovém pripadé se tidajné stane osobou vyzivovanou stitem, a nikoli
svou dcerou.

57. Ve vécech tykajicich se odvozenych prav pobytu primych rodinnych prislusnik Soudni dvar
skutecné potvrdil, ze potrebuje-li urcitd osoba finan¢ni podporu, md se za to, ze je v postaveni
vyzivované osoby ve smyslu smérnice o obcanstvi®. V téchto vécech vsak Soudni dvir nebyl
pozaddan o vysvétleni vyznamu pojmu ,postaveni vyzivované osoby”. Zjednodusené freceno,
v kazdé z téchto véci odpovidala skutkova situace takové formeé statusu vyzivované osoby?..

58. Tuto judikaturu proto nelze chapat tak, zZe pro ucely ziskani odvozenych prav pobytu podle
smérnice o obcanstvi stanovi jako relevantni pouze finan¢ni zavislost. Podle mého nazoru
existuje nékolik divoda, které vedou k odlisnému zavéru, a sice k takovému, Ze status vyzivované
osoby ve smyslu smérnice o obc¢anstvi je $irSim pojmem, ktery zahrnuje také citové a fyzické
potreby.

59. Zaprvé dle mého nazoru je materidlni nebo finan¢ni zévislost tim nejméné dilezitym
divodem pro to, aby mobilni pracovnik v Unii mohl privést své rodice do hostitelského statu,
v némz zije a pracuje. Pokud by se jednalo pouze o finan¢ni podporu, tato by mohla byt
poskytovana i rodi¢tm, ktefi zlistavaji ve své zemi ptavodu. K tomu, aby jim bylo poskytnuto
ubytovani nebo finanéni podpora na stravu ¢i o$aceni, neni nutné je privadét do hostitelského
statu. Mohlo by byt dokonce levnéjsi poskytovat rodi¢im takovou podporu v jejich zemi ptivodu,
v niz mohou byt zivotni ndklady nizsi nez v hostitelském staté. Naopak poskytovat rodici citovou
a fyzickou podporu za okolnosti, kdy tento rodi¢ nezije v blizkosti svych déti, je ve vétsiné pripadt
nemozné.

¥ — Spole¢ny postoj (ES) ¢. 6/2004 ze dne 5. prosince 2003 pfijaty Radou v souladu s postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi za ucelem prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych sttl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. 2004, C 54 E, s. 12). Clanek 2 odst. 2 pism. d) této verze textu pak znél ,predci v piimé linii, kteif jsou vyZivovanymi
osobami” (neoficidini preklad), bez jakéhokoli dalstho vysvétleni.

— Vétsina téchto véci se tykala potomki v pfimé linii. Napfiklad véc Lebon se tykala dcery mobilni pracovnika v Unii, kterd byla sama
obcankou Unie. Véc Reyes se tykala dcery (a stitni piislu$nice tfeti zemé) mobilniho obc¢ana Unie. Véc Depesme se tykala déti
manzelt nebo uznanych partnertt nékolika mobilnich piihrani¢nich pracovnikd. Vyjimku predstavuje véc Jia, kterd se tykala rodict
v postaveni vyZivovanych osob.

31 — Soudni dvur v téchto vécech vyslovné objasnil jedinou otdzku tykajici se pojmu ,status vyzivované osoby“, a sice Ze postaveni

zivovaného rodinného piislusnika je vysledkem faktické situace. V tomto ohledu viz rozsudek ve véci Lebon, bod 22; rozsudek ve véci

VyZi ¢ho rodinného piislu$nika je vysledkem faktické sit V tomto ohledu vi dek éci Lebon, bod 22 dek éci
Jia, bod 35, a rozsudek ve véci Depesme, bod 58.
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60. Zadruhé z pripravnych dokumenti ke smérnici o obcanstvi jasné vyplyvd, Ze hlavnim
dGvodem pro uznani odvozenych prav rodinnych pfislusnikt bylo umoznit skute¢né uzivani
prava na rodinny zivot®. Toto zdkladni pravo, uznané Listinou zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“)*, zahrnuje existenci citovych vazeb mezi rodinnymi prislusniky 3.

61. Zatreti takto Siroky vyklad pojmu ,status vyzivované osoby” je v souladu s cilem smérnice
o obcanstvi prispét k vykonu prava mobilnich pracovniki v Unii na pohyb. Pokud by
GV potiebovala spolecnost a péci své dcery, avsak nemohla by ji nasledovat do ¢lenského statu,
v némz jeji dcera zije a pracuje, je pravdépodobné (prinejmensim dokud nevynalezneme
teleportaci), Zze by dcera byla nucena opustit hostitelsky stat, aby nasledovala svoji matku do
jejiho statu ptivodu®. To by predstavovalo prekazku vykonu prava AC svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statti. Mobilni pracovnik v Unii, dité rodice, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé (SPTZ) a potrebuje tento druh podpory, by mohl byt nucen opustit
uzemi Evropské unie.

62. Pravé pokud jde o tuto otdzku, Soudni dvur ve své judikature uznava, ze unijni pravo priklada
za Uclelem odstranéni prekdzek vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou dtlezitost
zajisténi ochrany rodinného zivota statnich prislusnika clenskych stata*.

63. Konec¢né se v judikature vyskytuji naznaky toho, Ze Soudni dvtir chape vyznam pojmu ,status
vyzivované osoby“, jak je na néj nahlizeno ve smérnici o obcanstvi, $ife nez jen z hlediska
financ¢nich potieb. Soudni dviir mél nejprve za to, Ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice o obc¢anstvi by mél byt
vykladan Siroce®.

64. Sirsi pojeti statusu vyzivované osoby bylo navic uznino v nedévné judikatufe vztahujici se
k ¢l. 3 odst. 2 smérnice o obcanstvi, ktery se tykd vzdalenéjsich rodinnych prislusniki*. Navzdory
pravam pfizndvanym rodinnym pfislusnikiim v ¢l. 3 odst. 2 smérnice o obcanstvi, kterd jsou ve
srovnani s automatickym pravem pobytu udélovanym rodinnym prislusnikiim, kteri spadaji do
oblasti pasobnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice, omezenéjsi, neni zddny davod pro to, aby

® — V tomto ohledu viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obc¢anil Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, s. 150, bod 2.4. Viz rovnéz Meduna, M., Stockwell, N., Geyer, F., Adamo, C., Nemitz, P.,
sInstitutional Report“, v Neergaard, U., Jacqueson, C. a Holst-Christensen, N., (ed.) Union Citizenship, Development, Impact and
Challenges, The XX VI FIDE Congress in Copenhagen, 2014, Congress Publications, Kodan, 2014, sv. 2, s. 247.

% _ Clének 7 Listiny.

3% _ 'V tomto ohledu viz rozsudek ESLP ze dne 4./ bfezna 2013, Butt v. Norsko (CE:ECHR:2012:1204JUD004701709, véetné, bod 76), v némz
tento soud rozhodoval na zakladé ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery se odrazi v ¢lanku 7 Listiny.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 42 a 43), v némz, i kdyz se nejednalo
o situaci zahrnujici prédvo na pohyb, bylo pravo rodi¢e na pobyt povazovdno za existujici, nebot v opa¢ném pripadé by dité, staticky
obc¢an Unie, bylo nuceno opustit 4zemi Unie. Viz rovnéz neddvny rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostatek prosttedkt) (C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 45), ktery vychazi
z podobné logiky.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, bod 38), a ze dne 25. ¢ervence 2008,
Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 56 a citovand judikatura).

7 — Viz naptiklad rozsudek ve véci Reyes, bod 23, nebo rozsudek ze dne 26. biezna 2019, SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu
alzirského institutu kafala) (C-129/18, EU:C:2019:248, bod 53 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 15. zari 2022, Minister for Justice and Equality (Bratranec obc¢ana Unie, ktery je stdtnim pfislusnikem tfeti zemé)
(C-22/21, EU:C:2022:683, body 23 a 27). Mezi potfeby podpory, které byly kromé potteby finan¢ni podpory zohlednény, patiily
zdravotni stav nebo uzké a stabilni osobni vazby vyplyvajici naptiklad ze souziti ve spole¢né domdcnosti.
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byl pojem ,status vyzivované osoby“ chapan v ramci této smérnice rizné, pricemz tento dtvod
vlastné neni dan ani v riznych pravnich aktech upravujicich prava rodinnych prislusnika
mobilnich pracovnikt v Unii®.

65. Z vyse uvedenych divodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby pfijal Sirokou koncepci pojmu
»status vyzivované osoby®, ktery existuje vzdy, kdyz urcita osoba potiebuje materidlni, financni,
fyzickou nebo citovou podporu c¢lena rodiny. I kdyby tedy GV jiz nepotiebovala financ¢ni podporu
své dcery, mohla by stile spliiovat pozadavek existence ,statusu vyzivované osoby“, na némz je
zalozeno odvozené pravo pobytu.

3. Ke druhé predbézné otdazce — Miize v diisledku pristupu k socidalnim ddvkam zaniknout
odvozené prdavo pobytu vyzZivovaného predka mobilniho pracovnika v Unii?

66. Jak vysvétlil predkladajici soud, irské pravo brani tomu, aby byl prispévek v invalidité vyplacen
osobé, ktera nemd obvyklé bydlisté v tomto staté. Obvyklé bydlisté muize existovat pouze tehdy,
ma-li dand osoba pravo pobyvat v Irsku. Irskym ob¢antim nemize byt podle mezinirodniho
prava opravnény pobyt v Irsku odepren. Stitnim prislusnikim jinych zemi vsak musi svédcit
pravni zaklad uznany irskym pravem, jehoz se mohou dovolavat, aby mohli pozivat prava pobytu.
Jednim z takovych pravnich zékladd je ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o obcanstvi.

67. Takovy je pravni stav, ktery vyustil v poloZeni druhé predbézné otazky predklddajiciho soudu.
Podstatou této predbézné otazky uvedeného soudu je, zda musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni
se smérnici o obcanstvi vykladan v tom smyslu, ze vyplaceni prispévku v invalidité primému
predkovi ob¢ana Unie md za ndasledek zanik jeho statusu vyzivované osoby vici tomuto
pracovnikovi, a tudiz zaniké jeho odvozené pravo pobytu.

68. Pokud Soudni dvar prijme mij navrh odpovédi na prvni predbéznou otazku — Ze tento status
vyzivované osoby musi byt trvaly, aby mohl slouzit jako odGvodnéni prava pobytu predka v primé
linii podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o obc¢anstvi — vyplyvd z toho, Ze zanik statusu predka
v pfimé linii jako osoby vyzivované mobilnim obcanem Unie vede k zdniku odvozeného prava
pobytu tohoto predka na zédkladé uvedeného ustanoveni.

69. To vsak neznamend, ze podanim zadosti o socidlni davku zanika status vyzivované osoby
predka v primé linii vii¢i mobilnimu obc¢anovi Unie.

70. Zaprvé, a pokud Soudni dvar prijme mdj navrh a vylozi pojem ,status vyzivované osoby*
Siroce, priznani prispévku v invalidité mize odstranit finan¢ni zdvislost (nebo alespon zc&ésti),
avsak je nepravdépodobné, ze by pokrylo ostatni potfeby podpory predka®. Irské statni organy
by jen stézi mohly nahradit péci a citovou podporu ze strany vlastniho ditéte.

* — Ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich usnadnujicich vykon prav udélenych
pracovnikim v souvislosti s jejich volnym pohybem (Ut. vést. 2014, L 128, s. 8) se v bodé 1 odGvodnéni uvadi, ze ,rodinnymi
prislusniky” by se pro tucely nafizeni o pracovnicich mély rozumét osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice o obcanstvi. To bylo pozdéji
potvrzeno v rozsudku ve véci Depesme (body 51 az 55) a v rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky pithrani¢niho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, bod 51).

© _ Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi G¢astnici, v priibéhu jednani totiz piipustily, Ze bez ohledu na vypléceni piispévku
v invalidité by fyzické, materidlni a citové roviny zavislosti mezi AC a GV pretrvavaly.
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71. I kdyz tedy hostitelsky clensky stat pokryje ¢ast, nebo dokonce vsechny finan¢ni naklady
rodice zijictho v tomto staté, pokud bude existovat trvald potreba materidlni, citové nebo fyzické
podpory, zlistane tento rodi¢ v postaveni vyzivované osoby vici mobilnimu ob¢anovi Unie, od
néhoz odvozuje prava pobytu.

72. Zadruhé, i kdyz se statusem vyzivované osoby rozumi pouze potreba materidlni nebo finan¢ni
podpory, nemize podani zadosti o prispévek v invalidité automaticky vést k zavéru, ze pravo
pobytu na zdkladé smérnice o ob¢anstvi by v pripadé priznani této davky zaniklo.

73. Jak naznacila Komise, takovy zavér by vyustil v nekone¢nou smycku, coz nelze pripustit: vede
k situaci, kdy pravo pobytu rodinného prislu$nika zanikd, jakmile je mu priznana socialni davka,
coz nasledné vylucuje moznost, aby mu byla socidlni davka prizndna. Bez této socidlni davky se
vSak rodinny prisludnik navraci do postaveni vyzivované osoby vii¢i mobilnimu obc¢anovi Unie,
coz znamend, ze poziva odvozeného prava pobytu, a splnuje tak podminku pro podani zadosti
o socialni davku. A tak dale az do nekonecna.

74. Cestou z takové absurdni smycky je jeji uzavreni v urcitém bodé. Status vyzivovaného clena
rodiny pracovnika by proto mél byt posuzovan oddélené od priznani daného prispévku.

75. Soudni dvur jiz takovy pristup akceptoval v rozsudku ve véci Lebon, v némz posuzoval pravo
vyzivované dcery mobilniho ob¢ana Unie pozadovat belgickou davku socidlni podpory zvanou
minimex.

76. V uvedeném rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze ,zadost na priznani davky minimex
podand rodinnym prislusnikem migrujictho pracovnika, ktery je timto pracovnikem vyzivovan,
nemlze mit vliv na status zadatele jakozto vyzivovaného rodinného prislusnika tohoto
pracovnika. Opacné rozhodnuti by znamenalo souhlas s tezi, ze by prizndni ddvky minimex
mohlo vést k zaniku statusu vyzivovaného rodinného prislusnika na strané zadatele, a v disledku
toho odiivodnit bud odnéti samotné ddavky minimex, nebo dokonce pozbyti prava pobytu. Takové
reSeni by v praxi branilo vyzivovanému rodinnému prislusnikovi v tom, aby zadal priznani davky
minimex, ¢imz by narusilo rovné zachdzeni poskytované migrujicimu pracovnikovi. Status
vyzivovaného rodinného prislusnika by tedy mél byt posuzovan nezavisle na priznani davky
minimex.“* Jestlize se rozsudek ve véci Lebon tykal potomka v pfimé linii, neni ddvod, pro¢ by se
stejna logika neméla pouzit i na predky v primé linii*.

77. 1 kdyby tedy byl status vyzivované osoby chdpan pouze jako potieba finan¢ni podpory (coz je
podle mého nézoru prilis Gzky vyklad tohoto pojmu), pfiznanim této podpory ¢lenskym statem
status podporované osoby jako osoby vyzivované nezanika.

78. Narok na prispévek v invalidité (pro jehoz pfiznani musi byt podle irského prava splnény
lékarské a finan¢ni podminky) status vyzivované osoby spiSe potvrzuje, nez aby jej popiral. Pokud
by totiz statni organy ¢lena rodiny v postaveni vyzivované osoby nepodporovaly, musel by naklady
spojené s podporou hradit primarni pecovatel, kterym je mobilni pracovnik v Unii.

79. Priznani zvlastni neprispévkové penézité davky, jako je prispévek v invalidité, proto nemuze
ovlivnit status zadatele jako vyzivované osoby.

4 _ Rozsudek ve véci Lebon, bod 20.
# — Piislusné odkazy viz judikatura uvedend v bodé 107 tohoto stanoviska.
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80. Za ucelem doplnéni dalsiho argumentu na podporu vyse uvedeného zavéru je uzitecné
zdaraznit, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ani pism. d) smérnice o obc¢anstvi neobsahuji pozadavek
sobéstacnosti pracovnika nebo jeho rodinného prislusnika, aby se nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu®. Sobéstacnost uklada pouze ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice jako podminku pro prizndni prava pobytu. K tomuto
bodu se vratim v ramci pojedndni o argumentu, podle néhoz by se rodinny prislusnik mohl stat
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu™.

81. Navic, jak tvrdi Evropska komise, opatreni prijatd vyzivovanym rodinnym prislusnikem za
ucelem posileni jeho nezavislosti v hostitelském ¢lenském staté by jej v zadném pripadé neméla
zbavit prava pobytu.

82. V opacném pripadé by to znamenalo, Ze ndarok na zvlastni neprispévkovou davku by mély
pouze osoby, které ji nepotrebuji. Pravo by nemélo byt vykladano zptisobem, ktery by vedl k takto
absurdnimu vysledku .

83. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otdzku predklddajiciho soudu odpovédél
vysvétlenim, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi byt ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a ¢l. 7 odst. 1
pism. d) smérnice o obcanstvi vykladan v tom smyslu, ze podianim zadosti o zvlastni
neprispévkovou penézitou davku predkem v primé linii mobilniho ob¢ana Unie nezanika status
tohoto pribuzného jako vyzivované osoby vic¢i uvedenému pracovnikovi, a tudiz se neméni
odvozené pravo pobytu tohoto pribuzného.

4. Ke treti predbézné otdzce: Pravo na rovné zachdzeni a rozpoctové zdjmy clenskych stdtii

84. Jak bylo vysvétleno na zacatku®, irskd pravni tprava stanovi, Ze predek v primé linii si maze
zachovat odvozené pravo pobytu za dvou podminek: 1) pokud je vyzivovan mobilnim ob¢anem
Unie a 2) pokud nepredstavuje nepfiméfenou zatéz pro systém socidlni pomoci statu. I kdyz tedy
predek nadale zistane v postaveni vyzivované osoby, ztrati pravo pobytu, pokud se stane
neprimeérenou zatézi.

85. Na zdkladé toho méla predsedkyné odvolaciho organu udradu socidlniho zabezpeceni
v rozhodnuti prezkouméavaném predkladdajicim soudem za to, Ze ackoli GV mad pravo pobytu,
nemd narok zddat o prispévek v invalidité, nebot by se stala nepfiméfenou zatézi pro systém
socialni pomoci a doslo by k zaniku jejiho prava pobytu.

86. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani omezeni
pristupu predka v pfimé linii mobilniho pracovnika v Unii k pfispévku v invalidité v hostitelském
staté z divodu, Ze vyplaceni takové davky ma za nasledek to, Ze se vyzivovany predek stava
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci statu.

# — Tento argument uvedl rovnéz soudce Garrett Simons (High Court (Nejvyssi soud, Irsko)) v prvostupniovém rozsudku vydaném
v ptivodnim fizeni. Simons, J. mél za to, Ze ,[p]ro pracovnika a vyzivovaného rodinného prislusnika neplati pozadavek sobésta¢nosti
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. d) [této smérnice]“. Rozsudek ze dne 29. kvétna 2020, High Court (Nejvyssi soud,
Irsko), GV proti Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, [2020] IEHC 258, bod 76.

# _ K této otdzce viz bod 118 a nésl. tohoto stanoviska.

% — Viz napiiklad MacCormick, N., Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning, Oxford University Press, Oxford, 2005,
s. 138.

% — Viz vy$e bod 37 tohoto stanoviska.
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87. Uvodem je tieba piipomenout, Ze unijni pravo nepfizndvd mobilnim ob¢anéim Unie a jejich
rodinnym prislusnikiim pravo na socidlni pomoc. Organizace systému socidlniho zabezpeceni
v zésadé spada do pravomoci ¢lenskych stati. Tato pravomoc zahrnuje volbu druhti davek socidlni
pomoci, jakoz i podminky, za nichz se lze stat jejich pfijemcem.

88. Otazkou tedy neni, zda ma GV narok na prispévek v invalidité. To je zélezitosti irského prava.
Unijni pravo zde vsak zasahuje prostrednictvim zdsady rovného zachiazeni bez ohledu na statni
prislusnost?. Zakazuje clenskym statim zachdzet se stitnimi prislusniky jinych ¢lenskych stati
Evropské unie v porovndni s jejich vlastnimi statnimi prislusniky diskrimina¢nim zptsobem.
Ackoli zasada rovného zachazeni bez ohledu na stitni prislusnost ptisobi pfimo na zdkladé
Smlouvy, nasla své konkrétni vyjadreni v riiznych aktech sekunddrniho unijniho préva, vcetné
¢lanku 24 smérnice o obc¢anstvi a ¢lanku 7 nafizeni o pracovnicich.

89. V dusledku toho se GV mtze domahat pristupu k prispévku v invalidité s odvolanim na
zasadu rovného zachazeni. Pokud je takovy prispévek dostupny pro irské statni prislusniky, mél
by byt dostupny i pro ni.

90. Mam za to, ze v projedndvané véci existuji dvé osoby, jejichz pravo na rovné zachdzeni by
mohlo poskytnout zéklad pro pravo GV pozadovat prispévek v invalidité.

91. Prvni takovou osobou je sama GV: jakozto s vyzivovanym predkem v primé linii mobilniho
obc¢ana Unie s ni musi byt, pokud jde o jeji pristup k prispévku v invalidité, podle clanku 24
smeérnice o obcanstvi zachdzeno stejné jako s irskymi obcany.

92. Zadruhé je tu jeji dcera AC. V dusledku odepreni pristupu k prispévku v invalidité jeji matce
v postaveni vyzivované osoby se dostivda do méné vyhodného postaveni oproti irskym
pracovnikim, jejichz vyzivovany rodi¢ mutize o prispévek v invalidité pozadat. Zakaz diskriminace
ve vztahu k AC mtze byt zaloZen nejen na jejim postaveni obcanky Unie, kterd ma bydlisté
v hostitelském staté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice o obcanstvi, ale také, jak navrhuje
Komise, na jejim postaveni pracovnice, ktera uplatnila své pravo na volny pohyb podle
clanku 45 SFEU ve spojeni s nafizenim o pracovnicich. Toto nafizeni vyjadiuje zdsadu rovného
zachéazeni v ¢lanku 7.

93. Predkladajici soud ve svém predklddacim usneseni v rdmci této otazky zdlraznil, Ze
v projednavané véci je primarni pecovatelkou mobilni pracovnice. Pripadnou diskriminaci této
pracovnice tedy v projedndvané véci nelze ignorovat.

94. V dasledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby vzal v ivahu obé hlediska.

95. Nejprve budu zkoumat to, jak mtze byt nirok GV na prispévek v invalidité nepfimo zalozen
na pravu AC na rovné zachdzeni a) a poté to, jak mize byt pfimo zaloZen na jejim vlastnim pravu
na rovné zachdzeni podle smérnice o obc¢anstvi b)*. Poté posoudim otdzku, zda mohou byt tato
prava omezena na zakladé obavy z toho, Ze se predek v diisledku pobirani socidlnich davek stane

vV .7

neprimérenou zatézi pro socidlni pomoc hostitelského statu c).

¥ — Tento zdkaz diskriminace na zékladé stdtni prislusnosti je jednim ze zdkladd unijntho préva. V soudasné dobé je vyjadien
v ¢ldnku 18 SFEU a je soucasti véech ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji zékladnich svobod. Je rovnéz zopakovén v ¢l. 21 odst. 2 Listiny.

% — Toto poradi jsem zvolila proto, ze od okamziku zavedeni obc¢anstvi Unie do Smluv lze volny pohyb pracovnikii chipat jako jeho zvldstni
vyjadreni. Jak vysvétlil Soudni dvur, ,¢l. 21 odst. 1 SFEU, ktery obecné zakotvuje pravo kazdého obc¢ana Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na dzemi c¢lenskych stat, nachdzi zvlastni vyjadieni v ¢lanku 45 SFEU tykajicim se volného pohybu pracovnika [...]“
Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, MH a ILA (Néroky z diichodového pojisténi v pripadé upadku) (C-168/20, EU:C:2021:907, bod 61
a citovand judikatura).
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a) Rovné zachdzeni s AC jako zdklad pro ndarok GV na prispévek v invalidité

96. Podle mého nazoru je mozné, aby pravo GV pozadovat prispévek v invalidité vyplyvalo z prava
na rovné zachdzeni, které nalezi AC jakozto pracovnici, kterd vyuzila svého prava na volny pohyb.

97. Volny pohyb pracovnika podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU ,zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky clenskych stat na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o zaméstnavani,
odmeénu za préci a jiné pracovni podminky*.

98. Lze tedy rozdilné zachazeni s rodicem mobilniho pracovnika v Unii ve srovnani s rodici
pracovnikd, kteri jsou statnimi prislusniky hostitelského statu, chéapat jako diskriminaci
zakazanou podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU?

99. Toto ustanoveni Smlouvy bylo dile provedeno a upfesnéno narizenim o pracovnicich.
Clanek 7 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze pracovnik, ktery je obcanem Unie, ,[p]oziva stejné
socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici® v jiném ¢lenském staté®.

100. To vyvolava otazku, zda lze socidlni davku, kterou pobira rodi¢ pracovnika, povazovat za
socialni vyhodu ve prospéch tohoto pracovnika.

101. Na tuto otazku je treba odpovédét kladné, a to z nasledujicich divoda. Zaprvé, Soudni dvir
prijal siroky vyklad pojmu ,socidlni vyhoda“ obsazeného v nafizeni o pracovnicich®. Zahrnuje
»vSechny vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany
tuzemskym pracovnikiim, zejména z divodu jejich objektivniho postaveni pracovnik nebo pouze
z dtivodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku, a jejich rozsireni na pracovniky, ktef{ jsou statnimi
prislusniky jinych ¢lenskych statii, se proto jevi jako zplisob usnadnéni jejich pohybu uvnitt Unie,
a tudiz jejich integrace v hostitelském clenském staté.”*

102. Judikaturou Soudniho dvora jiz bylo potvrzeno, ze tento pojem muze zahrnovat i takovou
socidlni davku, jako je prispévek v invalidité’. Stejné tak bylo potvrzeno, ze pojem ,socialni
vyhody”“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o pracovnicich se mize vztahovat i na davky, které
zaroven spadaji do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004, jako je v projednavané véci prispévek
v invalidité *.

103. Zadruhé pojem ,socidlni vyhoda“ pro pracovnika zahrnuje rovnéz takovou socidlni davku,
jako je prispévek v invalidité, pokud je prizndna rodiCi pracovnika, a nikoli pracovnikovi
samotnému.

# _ Clanek 7 odst. 2 natizen{ o pracovnicich byl diive ¢lankem 7 odst. 2 jeho piedchidce, tedy natizeni ¢. 1612/68. Judikatura tykajici se
tohoto nafizeni je tedy relevantni pro porozuméni pojmu ,socidlni vyhoda“ obsazeného ve stavajicim nafizeni. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 34).

% — Rozsudek ze dne 30. zari 1975, Cristini (32/75, EU:C:1975:120, bod 12).

51 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 41 a citovana judikatura). Toto je stald fraze, kterd se
v judikatufe Soudniho dvora opakuje jiz od rozsudku ze dne 31. kvétna 1979, Even a ONPTS (207/78, EU:C:1979:144, bod 22).

%2 — Rozsudky ze dne 27. kvétna 1993, Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, bod 18), a ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Némecko
(C-206/10, EU:C:2011:283, bod 34).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 1993, Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, bod 17), jakoz i ze dne 2. dubna 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky piihrani¢niho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, body 45 a 46).
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104. Soudni dvar pavodné omezil pojem ,socidlni vyhody” tak, aby zahrnoval pouze davky
priznané samotnym pracovnikim®, av$ak po vydani rozsudku ve véci Lebon se judikatura
zménila. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze davka priznand potomkovi v primé linii muze
predstavovat ,socidlni vyhodu“ pro pracovnika, pokud je tento potomek uvedenym pracovnikem
vyzivovan .

105. Stejna logika se podle mého nadzoru uplatni i ve vztahu k vyzivovanym predkiim. GV je
vyzivovana AC. To, co neziska z verejné podpory, ji nutné poskytne AC. Jinymi slovy, pokud by
GV pobirala prispévek v invalidité, jeho vyplaceni by ulehcilo rovnéz situaci AC*. Pokud by
naopak irské organy tuto pomoc jeji matce odeprely, AC by se dostala do nevyhodného postaveni
ve srovnani s irskymi pracovniky, kteri se nachdazeji v podobné situaci.

106. Aby bylo mozné posoudit, zda se AC nachdazi v nevyhodném postaveni, musi byt srovnavana
s pracovniky, ktefi jsou irskymi statnimi prislusniky. Tito pracovnici mohou mit také rodice, ktefi
jsou obcany Unie, avSak nejsou irskymi statnimi prislusniky, a kterym by mohly byt odepfeny
davky v invalidité, pokud by v tomto staté pobyvali po dobu krats$i nez pét let>. Ve vétsiné situaci
vSak budou rodice irskych pracovnika rovnéz irskymi statnimi prislusniky, a proto budou mit na
prispévek v invalidité narok. V tomto ohledu by diskriminace AC vyplyvajici ze skutecnosti, ze
jeji matka nemuze zadat o prispévek v invalidité, mohla byt ve vztahu k socidlnim vyhodam, které
pozivaji tuzemsti pracovnici, kvalifikovana jako nepfima diskriminace.

107. Konec¢né konzistentni linie judikatury potvrzuje, Ze vyzivovani rodinni pfislusnici jsou
neprimymi adresaty rovného zachazeni prizndvaného mobilnim pracovnikiim v Unii ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni o pracovnicich®. Soudni dvtr jiz do skupiny téchto neprimych adresatt
zahrnul i predky v primé linii*.

108. Ackoli vyzivovani pribuzni jsou pouze nepfimymi adresaty prava pracovnika na rovné
zachdzeni, o socidlni davky mohou Zadat vlastnim jménem®. Argumenty uplatnéné zalovanymi
a zucastnénymi vlddami clenskych statd — podle nichz pravo AC na rovné zachazeni je
irelevantni, nebot GV podala zadost svym jménem — tedy nemaji zddnou vahu.

109. Navrhovany vyklad ¢l. 7 odst. 2 narizeni o pracovnicich podporuje volny pohyb pracovnik,
jelikoz umoznuje, jak neddvno uvedl Soudni dvir, vytvorit optimalni podminky pro integraci
rodinnych prislusniki pracovnikd v Unii, ktefi vyuzili této svobody a vykonavaji vydélecnou
¢innost v hostitelském clenském staté .

% — Rozsudek ze dne 11. dubna 1973, S. (76/72, EU:C:1973:46, bod 9).

% — V této véci vak Soudni dvir dospél k opa¢nému zavéru, ze dotéend davka nepredstavuje vyhodu pro pracovnika, nebot otec Zadatelky
jiz svého potomka nezivil. Viz rozsudek ve véci Lebon, bod 13.

% — Spaventa, E. (ed.), Rennuy, N., Minderhoud, P., The legal status and rights of the family members of EU mobile workers, Evropska
komise, Ger’lerélni tfeditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a socidlni zaclenovani, Reditelstvi E — Mobilita priace a mezindrodni
zélezitosti, Urad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2022 s. 17.

7 — To je totiz situace, v niz se ocitla AC poté, co doslo k jeji naturalizaci. Mohou vsak existovat i ir§ti statni pfislusnici, ktefi tuto statni
prislusnost ziskali narozenim, ale jejichz rodice nejsou irskymi statnimi prislusniky.

% — Pokud jde o vyzivovaného potomka migrujiciho pracovnika, viz rozsudek ve véci Lebon, bod 12, a rozsudky ze dne 26. tinora 1992,
Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 26), a ze dne 2. dubna 2020, PF a dalsi (C-830/18, EU:C:2020:275, bod 26). Ve vztahu k manzelovi
¢i manzelce migrujiciho pracovnika viz rozsudek ze dne 10. zaii 2009, Komise v. Némecko (C-269/07, EU:C:2009:527, bod 65).

% — Rozsudky ze dne 12. cervence 1984, Castelli (261/83, EU:C:1984:280, bod 10); ze dne 6. cervna 1985, Frascogna
(157/84, EU:C:1985:243, bod 23), a ze dne 9. ¢ervence 1987, Frascogna (256/86, EU:C:1987:359, bod 6).

% _ Rozsudek ve véci Lebon, bod 13.
¢ — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 51 a citovand judikatura).
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110. Zavérem lze frici, ze predkové v primé linii mobilniho pracovnika v Unii, ktefi jsou
vyzivovanymi osobami, tak odvozuji pravo zadat o davky, které 1ze povazovat za socidlni vyhodu
pro pracovnika v Unii, jimz jsou vyzivovani, na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o pracovnicich.

111. GV se tedy vzhledem k tomu, Ze se nachdzi v situaci, kdy je vyzivovana AC, mize pro ucely
podani zadosti o takovou zvlastni neprispévkovou penézitou davku, jako je v projedndvané véci
prispévek v invalidité, dovolavat jakozto nepfimy adresat prava své dcery na rovné zachdzeni
¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni o pracovnicich.

112. Odpovéd nezbytnd k vyfeSeni sporu projednivaného pied predkladajicim soudem tedy
vyplyva jiz z volného pohybu pracovnikti a z narizeni o pracovnicich. Nicméné nyni se budu
vénovat moznosti zodpovédét otazku tohoto soudu ve vztahu ke smérnici o obcanstvi.

b) Rovné zachdzeni s GV jako zdklad pro ndrok na prispévek v invalidité

113. Cldnek 24 odst. 1 smérnice o obé¢anstvi stanovi, Ze véichni obéané Unie, ktefi pobyvaji na
zakladé této smérnice na uzemi hostitelského clenského statu, pozivaji v oblasti ptisobnosti
Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici tohoto ¢lenského statu.

114. V judikatute bylo vysvétleno, ze ob¢an Unie se mize domdhat stejného zachdzeni jako statni
prislusnici hostitelského clenského statu, pokud jeho pobyt na tizemi hostitelského clenského
statu splnuje podminky stanovené smérnici o obcanstvi®.

115. Vzhledem k tomu, ze GV je vyzivovanym predkem mobilniho pracovnika v Unii, jak bylo
vysvétleno v prvni casti tohoto stanoviska, spliiuje podminky stanovené smérnici o obcanstvi,
a proto poziva odvozeného prava pobytu v Irsku. V disledku toho md narok na rovné zachazeni.

116. Narok GV na rovné zachdzeni podle nafizeni o pracovnicich je odvozenym pravem
zalozenym na primém pravu na rovné zachazeni, které ma jeji dcera. GV vsak poziva svého
vlastniho primého prava na rovné zachazeni podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o obcanstvi. Jakmile ji
vznikne odvozené pravo pobytu, ziskdva své vlastni pfimé pravo na to, aby se s ni zachdzelo
stejné jako s irskymi obcany. Méla by tedy mit narok domdhat se prispévku v invalidité za
stejnych podminek jako ir$ti obcané.

117. Zalovani v ptivodnim fizeni a Ceskd, danskd a némecka vlada vSak maji za to, ze ¢lensky stat
neni povinen takovy prispévek pfiznat, pokud by se zadatel stal nepfiméfenou zatézi pro systém
socialni pomoci.

¢) K otdzce ,neprimérené zdtéze“

118. Tvrzeni, ze GV muze predstavovat nepriméfenou zatéz pro systém socidlni pomoci statu
(déle jen ,argumentace neprimérenou zatézi“), bylo v projednavané véci pouzito k vyjadreni tif
rliznych typt obav. Prvni z nich se tyka omezujictho ucinku, ktery by mohlo mit poskytovani
pristupu k socidlnim davkam na volbu socidlni politiky ¢lenskych statd. Druha se tyka solidarity.
Treti, navdzand na vyse uvedenou, souvisi se strachem z takzvané ,socidlni turistiky“. Postupné
rozeberu vSechny tri, nez dospéji k zavéru, ze argumenty zalozené na téchto obavich nelze

uplatinovat za Gcelem omezeni prava GV na rovné zachdzeni, at uz v podobé neprimého prava

@ — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 69).
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zalozeného na pfimém pravu na rovné zachdzeni, kterého poziva jeji dcera jako mobilni
pracovnice, nebo v podobé vlastniho primého ndroku na rovné zachdazeni, ktery GV ziskala
prostfednictvim svého odvozeného prava pobytu.

1) Neprimérend zdtéz jako zdroj obav ve vztahu k systémiim socidlni pomoci

119. Je nesporné, ze obavy ohledné udrzitelnosti narodnich socidlnich politik by mély byt brany
vazne.

120. Soudni dvir ve vztahu k volnému pohybu pracovnik uznal, ze ,rozpoctové davody [...]
mohou byt zdkladem volby socidlni politiky clenského stitu a ovliviiovat povahu a rozsah
opatreni socidlni ochrany, ktera si preje prijmout®. Soudni dvar vsak vyloucil moznost, ze by
takové tvahy mohly odivodnit diskriminaci migrujicich pracovniki v Unii .

121. Vzhledem k tomu, ze argumentaci nepfimérenou zatézi nelze pouzit k odivodnéni omezeni
naroktt mobilnich pracovnikt v Unii na rovné zachidzeni, nelze ji pouzit ani k omezeni
odvozeného prava na rovné zachazeni, které ma predek tohoto pracovnika, jenz je vyzivovanou
osobou, jehoz narok na socidlni davky je pro dotceného pracovnika socialni vyhodou.

122. Irsko proto nemuze povazovat GV za neprimérenou zatéz pro svij systém socidlni pomoci,
pokud je jeji zadost o prispévek v invalidité posuzovana na zakladé préava jeji dcery na to, aby s ni
bylo zachdzeno stejné jako s tuzemskymi pracovniky.

123. Odpovéd je podle mého nézoru stejnd, pokud je pravni postaveni GV posuzovidno jako
pravni postaveni predka v primé linii mobilniho pracovnika v Unii, ktery poziva pfimého prava
na rovné zachazeni podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o obcanstvi, a to na zdkladé svého odvozeného
prava pobytu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) této smérnice.

124. Réda bych to vysvétlila: primarni pravo priznava prava na volny pohyb (ktera zahrnuji pravo
pobytu a pravo na rovné zachdzeni) vsem obcaniim Unie, ale umoznuje, aby tato prava podléhala
podminkdm stanovenym sekundarnim unijnim pravem nebo vnitrostitnim pravem. Smérnice
o obcanstvi stanovi ramec pro prijatelné podminky tykajici se prav na volny pohyb. Tato
smérnice uznava obavy clenskych stati a predpokladd, Ze prava pobytu obc¢ant Unie mohou
podléhat urc¢itym podminkdm, aby se zabrénilo tomu, ze se tito obCané stanou nepfimérenou
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu®. Umoznila proto clenskym
statim omezit prava pobytu urcitych vyslovné stanovenych kategorii ob¢anti (nikoli v$ak jinych),
a sice tim, Ze jako od@ivodnéni pripustila argumentaci nepfimérenou zatézi.

125. Tento postup je vsak mozny pouze ve vyslovné uvedenych situacich a pouze ve vztahu
k urcitym skupinam obcant Unie, ktefi nejsou ekonomicky aktivni. Takové situace se tykaji
predevsim téch obcanti, jejichz prava na pohyb vychdazeji z predpokladu, ze maji dostate¢né
prostiedky na obZivu pro sebe a své rodiny (¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o obcanstvi),
a studentt (¢l. 7 odst. 1 pism. c) této smérnice). Mimo tyto situace se nelze argumentace
nepriméfenou zatézi dovolavat.

% _ Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 57).

® — Tamtéz. Viz rovnéz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, body 51 a 52), a ze dne 24. fijna 2013,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, bod 43).

% — Bod 10 odtivodnéni smérnice o obcanstvi.
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126. Daéle chci uvést, ze i pokud jde o omezeni prav pobytu vyjmenovanych kategorii ob¢ani, tato
omezeni nemohou byt automatickd. Navzdory urcité mife akademické kritiky smérujici ke
srozumitelnosti judikatury Soudniho dvora tykajici se takovych omezeni® je mi jasné, ze stat,
ktery by se chtél takové argumentace dovoldvat, by musel nejprve prokazat systémové ohrozeni
svého systému socidlni pomoci® a dale prokazat, ze takové ohrozeni v konkrétnim pripadé
odivodnuje omezeni prava konkrétni osoby. Pokud se tedy ¢lenské staty rozhodnou, ze se budou
dovoldvat argumentace nepfimérenou zatézi, kterou pripousti unijni pravni predpisy, musi stile
dodrzovat zasadu proporcionality .

127. Se vSemi osobami, které pozivaji prava pobytu na zdkladé smérnice o obcanstvi, musi
hostitelsky stat zachdzet stejné jako s vlastnimi statnimi prislusniky. Jediné vyjimky z této zasady
jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 24 odst. 2 smérnice o obc¢anstvi. Jelikoz se jednd o vyjimku ze zasady
rovného zachidzeni, musi byt toto ustanoveni vykladano restriktivné®.

128. Predkové v primé linii mobilnich pracovnikd v Unii nespadaji do oblasti pasobnosti ¢l. 24
odst. 2 smérnice o obcanstvi.

129. Pro shrnuti Ize uvést, ze prava pobytu predkt v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami,
nelze omezit s odivodnénim, Ze tito predkové predstavuji neprimérenou zatéz pro systém socialni
pomoci statu, ani nelze z jakychkoli divodti omezit ndrok na rovné zachdzeni, ktery vyplyva
z prava pobytu.

130. To je podle mého nazoru vysledkem legislativniho konsensu na unijni drovni ohledné
prijatelné rovnovdhy mezi z4jmy na volném pohybu a obavami o socidlni systémy clenskych
stati. Opravnéné obavy clenskych statd o jejich systémy socidlni pomoci byly, jak uvedla Komise,
zohlednény béhem legislativniho procesu, ktery vedl k prijeti smérnice o obcanstvi.

131. Vysledkem tohoto legislativniho konsensu je soucasna situace, kdy ani mobilni pracovnici
v Unii, ani jejich pfedkové v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, nemohou byt
hostitelskym staitem povazovani za nepfiméfenou zatéz. Jinymi slovy, tito rodinni pfislusnici jsou

vV

stejné (ne)primérenou zatézi jako statni prislu$nici tohoto statu.

132. V tomto ohledu maji Clenské staty moznost organizovat své systémy socidlni pomoci
takovym zptisobem, ktery povazuji za vhodny. Mohou si zvolit, které typy prispévka budou
poskytovat, nebo se mohou rozhodnout, Ze stavajici prispévek zrusi nebo snizi jeho vysi. V ramci
této volby vsak clenské staty musi mezi faktory ovliviyjici jejich politicka rozhodnuti zahrnout
vyzivované rodinné prislusniky mobilnich pracovniki v Unii, ktefi maji bydlisté v jejich zemi.

133. Irsko proto nemuze povazovat GV za nepfimérenou zatéz pro svij systém socidlni pomoci,
pokud je jeji zadost o prispévek v invalidité posuzovana na zakladé jejitho primého naroku na rovné
zachazeni, ktery vyplyva z jejitho odvozeného prava pobytu.

% — Viz napfiklad Verschueren, H., ,Free Movement or Benefit Tourism: The Unreasonable Burden of Brey“, European Journal of
Migration and Law, sv. 16, 2014, s. 147 az 179; Thym, D., , The Elusive Limits of Solidarity: Residence Rights of and Social Benefits for
Economically Inactive Union Citizens®, CML Rev, sv. 52, 2015, s. 17 az 50, s. 28.

¢ — Aby mohla byt argumentace nepfiméfenou zatézi zohlednéna jakozto mozné odiivodnéni omezeni prav pohybu, mél by ¢lensky stét,
ktery uplatiuje takovou argumentaci, dolozit, ze existuje skute¢né ohrozeni jeho systému socidlni pomoci, a predlozit v tomto ohledu
spolehlivé a konzistentni tdaje. Viz naptiklad rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 71). Viz
rovnéz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve spojenych vécech Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:90,
body 61 az 64).

% — Pro srovnani viz Dougan, M., ,The constitutional dimension to the case-law on Union citizenship®, E. L. Rev., sv. 31(5), 2006, s. 613 az
641.

® — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, bod 50 a citovand judikatura).
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2) Neprimérend zdtéz jako otdzka solidarity

134. Druhou moznosti je pojmout argumentaci nepfimérenou zatézi z hlediska solidarity, ktera je
chdpéna jako ochota podilet se na sdileni zatéze. Takova solidarita byva obvykle zalozena na
prislusnosti k urcitému spolecenstvi, at uz narodnimu, profesnimu, rodinnému ¢i evropskému?™,
coz umoznuje vylouceni téch, ktefi nejsou ¢leny tohoto spolecenstvi, nebot sdileni zatéze s nimi
je vnimano jako neprimérené”.

135. Zalovani v tomto ohledu tvrdi, ze predkové v piimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, by
méli mit narok na takové socidlni davky, jako je prispévek v invalidité, teprve poté, co ziskaji trvaly
pobyt, nikoli vsak béhem prvnich péti let pobytu v hostitelském staté. To se podle nich odrazi ve
strukture smérnice o obc¢anstvi, kterd rozlisuje mezi kratkodobymi pobyty v zemi po dobu do tfi
mésici”?, pobyty po dobu dels$i nez tfi mésice”, a konec¢né trvalym pobytem, kterého lze
dosdhnout po péti letech pobytu v hostitelském staté’™. Podle ndzoru téchto zalovanych by
béhem prvnich péti let méli byt za rodinné prislusniky odpovédni mobilni pracovnici v Unii,
které tito rodinni pfislusnici nasledovali do hostitelského statu, a tito rodinni prislusnici by nemeéli
pozadovat, aby naklady spojené s jejich pobytem nesli danovi poplatnici v tomto staté.

136. Smérnice o obcanstvi totiZz uznava odstupnovany systém prav zalozeny na délce pobytu
v hostitelském staté™. To vsak neodrazi stupnovani solidarity. Tato smérnice nepredpoklada, ze
by prava pfibuznych v primé linii mobilntho obc¢ana Unie, ktefi jsou vyzivovanymi osobami,
mohla byt po uplynuti tfi mésict jejich pobytu v hostitelském staté omezena™.

137. Rovné zachazeni s predky v primé linii, pokud jde o jejich pristup k socialnim davkam, ve
skutec¢nosti usnadnuje jejich postupnou integraci do spolec¢nosti hostitelského ¢lenského statu”.

138. Smérnice o obcanstvi i nafizeni o pracovnicich tedy odrazeji ,urcitou financ¢ni solidaritu
statnich prislusnik tohoto statu s prislusniky ostatnich clenskych statd“, kterou Soudni dvar
uznal ve svém zasadnim rozsudku ve véci Grzelczyk”.

7 — Supiot, A., La solidarité, Enquéte sur un principe juridique, Odile Jacob, Patiz, 2015, s. 12; De Witte, F., Justice in the EU, The
Emergence of Transnational Solidarity, Oxford University Press, Oxford, 2015, kapitola 4 (obsahuje konkrétni argumentaci ve
prospéch komunitérniho ptistupu, pokud jde o davky zivotniho minima, jako jsou zvlastni nepfispévkové davky), s. 151 az 155.

I — Takové pojeti argumentace neprimérenou zatézi mize podle mého ndzoru poskytnout vysvétleni ve vztahu k judikatute, v niz byl
uznan pozadavek skutecné vazby na spole¢nost hostitelského statu nebo urc¢itého stupné zaclenéni do ni za Ucelem ziskdni prav
k pobytu a souvisejicich naroki na socidlni pomoc jako opravnény. Ve vztahu k uchaze¢im o zaméstndni viz naptiklad rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 39); ze dne 23. biezna 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 67 az
69), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 38 a 39). Ve vztahu ke studentium viz
napfiklad rozsudky ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, body 62 a 63); ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher
(C-11/06 a C-12/06, EU:C:2007:626, body 43 a 44); ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, bod 54); ze dne
18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, body 36 a 37), a ze dne 24. fijna 2013 Thiele Meneses
(C-220/12, EU:C:2013:683, body 35 a 36), ¢i ze dne 26. inora 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, body 36 az 39).

72 — Clanek 6 smérnice o obc¢anstvi.
7 — Clanek 7 smérnice o obc¢anstvi.
7 — Kapitola IV smérnice o ob¢anstvi.

7 — Tento systém totiz v podstaté prebird fize a podminky pobytu formulované v jednotlivych ndstrojich unijniho prdva a judikatufe, jez
predchézeji této smérnici. Piislusnost k danému spoleCenstvi tak muze vést k prizndni prdva trvalého pobytu. Rozsudky ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 38), a ze dne 1. srpna 2022, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, bod 30).

7 — Dokonce i béhem tohoto obdobi se moznost vylouceni z naroku na davky vztahuje pouze na zvlastni neprispévkové penézité davky
a nikoli na ostatni ddvky socidlniho zabezpeCeni. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, bod 53).

77— Viz naptiklad rozsudek ve véci Lounes, bod 56.

7 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 44). K zdsadé solidarity a socidlnim systémim se vyjadiuje jiz
rozsudek ze dne 17. iinora 1993, Poucet a Pistre (C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63).
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139. Konecné nelze zapominat na to, ze podle ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 lze o takovou
davku, jako je prispévek v invalidité, Zadat pouze v Clenském staté bydlisté (viz bod 7 tohoto
stanoviska). Jinymi slovy, pokud by tento typ zvlastni neprispévkové davky existoval v Rumunsku,
GV by o néj nemohla v tomto staté pozadat, nebot ma bydlisté v Irsku.

140. Irsko tedy nemuze povazovat GV za nepfiméfenou zatéz pro sviij systém socidlni pomoci
z dtivodu, Ze nebyla soucasti jeho spolecnosti dostatecné dlouho na to, aby si zaslouzila solidaritu.

3) Neprimérend zdtéz a socidlni turistika

141. Konec¢né se musim vyporadat s dalsi obavou, kterou vyjadrily vlady clenskych stata
zucastnéné na tomto rizeni, ale ktera je pritomna rovnéz v unijnim politickém zivoté, jakoz
i v pravni védé. Tyka se strachu z takzvané ,socialni turistiky“. Clenské stity, zejména ty s vy$si
urovni socidlni ochrany, vyjadrovaly hlasité obavy ohledné obc¢anti Unie, ktefi se rozhodnou
prestéhovat do téchto zemi vyhradné s cilem vyuzivat jejich systémi socidlni pomoci”. Tato
praxe, kterd je ¢asto povazovand za zneuziti prava na volny pohyb, byla fesena v rozsudku ve véci
Dano®. V uvedené véci bylo rozhodnuto, Ze hospodarsky nec¢inni ob¢ané Unie, kteri vyuzili prava
volného pohybu pouze za ticelem ziskani socidlni pomoci v hostitelském staté, nemohou pozivat
rovného zachazeni podle smérnice o obcanstvi®.

142. Mize k takovému zneuziti dojit za situace, kdy ekonomicky neaktivni obéan odvozuje své
pravo pobytu a pravo na rovné zachdzeni od prava na pohyb mobilniho pracovnika v Unii, ktery
je ekonomicky aktivnim ob¢anem? Lze si predstavit situaci, kdy se ob¢an Unie rozhodne pracovat
(nebo se stat samostatné vydélecné ¢innym) v ¢lenském stité odlisném od svého clenského statu
puvodu pouze proto, aby umoznil svému predkovi (¢i svym predkim) v primé linii zadat
o socidlni pomoc v hostitelském staté. I v ramci takovéhoto nepravdépodobného scénare® by byl
obc¢an Unie, od jehoz prava je odvozeno postaveni prijemce, v némz se nachazi primy pribuzny,
ktery je vyzivovanou osobou, pracovnikem v hostitelském staté. Prestéhovani obcana do jiného
Clenského statu za praci nelze povazovat za zneuziti, ale spiSe za vykon zdkladniho préava
vyplyvajiciho ze Smlouvy. Pokud urcita osoba vstoupi do hostitelského statu pouze jako uchazec
o zaméstnani, umoznuje ¢l. 24 odst. 2 smérnice o obc¢anstvi ¢lenskym statim vyloucit tuto osobu
a jeji rodinné prislusniky z naroku na nékteré davky socidlni pomoci, jako jsou davky socidlniho
zabezpeceni, nikoli vSak nutné z naroku na vSechny davky®. Pokud jsou v$ak prava rodinnych
prislusnikd zalozena na pravech mobilniho pracovnika v Unii, pak nechdpu, jak lze tvrdit, ze se
tento pracovnik prestéhoval vyhradné s cilem ziskat socidlni pomoc.

7 — Napriklad v kvétnu 2013 si ministfi Ctyf ¢lenskych statd, Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko, Nizozemského kralovstvi
a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, stéZovali na ,podvody a systematické zneuzivdni v souvislosti s pravem
volného pohybu”“. Viz naptiklad Blauberger, M. a Schmidt, S. K., ,Welfare Migration? Free movement of EU citizens and access to
social benefits“, Research and Politics, Fijen—prosinec 2014, s. 1 az 7. Viz rovnéz Pascouau, Y., ,Strong attack against the freedom of
movement of EU citizens: Turning back the clock”, komentaf na webové strance Centra pro evropskou politiku ze dne 30/04/2013.

% — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

81— V tomto smyslu viz vyklad rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) uvedeny v rozsudku ze dne
6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 68).

— V ramci studie, kterou si Komise nechala vypracovat v roce 2016, nebyl shledin zddny davod k tvrzeni, Ze motivace ob¢ant Unie ke
stéhovéni souvisi s ddvkami. Viz naptiklad ,A fact finding analysis on the impact on the Member States’ social security systems of the
entitlements of non-active intra-EU migrants to special non-contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of
residence”, zavére¢nd zprava piedlozend ICF GHK ve spoluprici s Milieu Ltd., GR pro zaméstnanost, socidlni véci a socialni
zaclenovéni prostfednictvim rdmcové smlouvy GR pro spravedlnost, 2013. Viz rovnéz Mantu, S. a Minderhoud, P., ,Exploring the
limits of social solidarity: welfare tourism and EU citizenship“, UNIO — EU Law Journal, sv. 2(2), 2016, s. 4 az 19.

8 — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, bod 53).
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143. 1 kdyz si nedovedu predstavit moznost zneuziti, nemohu ji zcela vyloucit. V takovych
situacich by bylo mozné pouzit za ticelem zabrdnéni naplnéni rizika zneuziti ¢ldnek 35 smérnice
o obcanstvi, ktery byl prijat specialné s cilem zamezit tomuto riziku, jakoz i judikaturu ve véci
Dano.

144. Situace, ktera nastala v projednavané véci, takové obavy patrné nevyvolava. AC pracovala
a pobyvala v Irsku jiz dlouhou dobu. Vytvofila si silné vazby na irskou spolecnost, coz je ziejmé ze
skutecnosti, ze dne 17. ¢ervence 2015 ziskala irské statni obcanstvi®. Tézko uvérit, Ze to vse bylo
naplanovano pouze s cilem privést svou matku do Irska, aby zde pozadala o socialni davku®.

145. Vyse uvedené argumenty, at jiz spolecné, nebo samostatné, vedou k zavéru, ze pokud jsou
splnény podminky rovného zachazeni®, pojem ,nepriméfend zatéz pro systém socidlni pomoci
clenského statu” nepredstavuje zakonny diivod pro to, aby clensky stat odeprel predkiim v primé
linii mobilnich pracovnikdi v Unii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, pfistup ke zvlastnim
neprispévkovym penézitym davkam.

146. V disledku toho mam za to, ze ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni
o pracovnicich a ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 smérnice o obc¢anstvi musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd omezuje pristup ke
zvlastni neprispévkové penézité davce predka v primé linii mobilniho pracovnika v Unii, ktery
pozivd odvozeného prava pobytu na zdkladé svého statusu vyzivované osoby vic¢i tomto
pracovnikovi a ktery legdlné pobyva ve staté bydlisté po dobu delsi nez tfi mésice, a to z davodu,
ze vyplaceni této davky bude mit za ndasledek to, ze se doteny rodinny prislusnik stane
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci tohoto statu.

V. Zaveéry

147. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 21 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

splnéni podminky, dle niz musi byt predek v pfimé linii mobilniho pracovnika v Unii timto
pracovnikem vyzivovan, je vyzadovdano po dobu, po niz je pravo pobytu tohoto predka
odvozeno od prava na volny pohyb vykondvaného uvedenym pracovnikem.

2) Clanek 21 SFEU byt ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) a ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/38

% — Jak na jedndani vysvétlili pravni zastupci zalobkyné. Podle irského Nationality and Citizenship Act 1956 (zdkon o stitni prislusnosti
a obcanstvi z roku 1956), v jeho konsolidovaném pozménéném znéni, je seznam kritérii, kterd musi splnit dospély, nesezdany obyvatel
EHP, aby mohl byt naturalizovan (¢ldnek 15 zdkona), nasledujici: a) byt starsi 18 let; b) byt bezithonny; c) nepfetrzité pobyvat v tomto
staté po dobu jednoho roku bezprostiedné pred poddnim Zadosti a v prabéhu osmi let bezprostiedné predchézejicich tomuto obdobi
pobyvat v tomto staté celkem po dobu Ctyf let; d) v dobré vife chtit pobyvat v tomto stété i po naturalizaci a e) byt ochoten zucastnit se
obradu udéleni obcanstvi a ucinit prohldseni o vérnosti.

— Ohledné diskuse o vlivu skutkovych okolnosti, na nichz jsou zalozeny pfipady, v nichZ mé Soudni dvir rozhodnout, viz Davies, G., ,Has
the Court changed, or have the cases? The deservingness of litigants as an element in Court of Justice citizenship adjudication®, Journal
of European Public Policy, sv. 25, 2018, s. 1442 az 1460.

% — K ¢emuz dochdzi v podstaté tehdy, kdyz jsou splnény podminky tykajici se pobytu.
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musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

podanim zadosti o zvlastni neprispévkovou penézitou davku predkem v primé linii mobilniho
obcana Unie nezanikd status tohoto pfibuzného jako vyzivované osoby vici uvedenému
pracovnikovi, a tudiz se neméni odvozené pravo pobytu tohoto pribuzného.

3) Clanek 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikdi uvniti Unie a ¢l. 21
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

o vé vni tni pravni Gprave, . o Vldstnd Hspevkove
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd omezuje pristup ke zvlastni neprispévkové
penézité davce predka v pfimé linii mobilniho pracovnika v Unii, ktery pozivd odvozeného
prava pobytu na zdkladé svého statusu vyzivované osoby vii¢i tomuto pracovnikovi a ktery
legalné pobyva ve staté bydlisté po dobu delsi nez tfi mésice, a to z dtivodu, Ze vyplaceni této
davky bude mit za nasledek to, ze se dotceny rodinny prislusnik stane neprimérenou zatézi
pro systém socidlni pomoci tohoto statu.”
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