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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-487/21

F.F.
za ucasti:
Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 15
odst. 3 — Pravo subjektu idaja na pristup ke zpracovavanym osobnim udajim — Pravo ziskat
kopii osobnich idaji — Pojem ,kopie’ — Pojem ,informace’ “

1. Jaky je obsah a rozsah prava subjektu udajt, ktery ziskd pristup ke svym zpracovdvanym
osobnim tdajim, ziskat kopii téchto tdajg, jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Gdaja a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji)? (dale jen ,GDPR"). Jaky je vyznam pojmu ,kopie®
a jak toto pravo ziskat kopii zpracovavanych osobnich tdaji souvisi s pravem na pristup podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku?

2. To jsou v podstaté hlavni otazky, které vyvstavaji ve véci, jez je predmétem tohoto stanoviska
a kterd se tyka zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bunsdesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Rakousko) ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 3 GDPR.

3. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ma zaklad v ramci sporu mezi F. F.
a Osterreichische Datenschutzbehérde (dfad na ochranu tdaji, Rakousko), ktery se tykd
zakonnosti zamitnuti zadosti F. F. o uloZeni povinnosti obchodni poradenské agenture, ktera
zpracovavala jeho osobni udaje, aby poskytla dokumenty a vypisy z databaze obsahujici tyto
osobni udaje.

4. Tato véc poskytne Soudnimu dvoru prilezitost poprvé vylozit ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 GDPR
a objasnit, jak mohou fyzické osoby uplatnit své pravo na pristup ke svym zpracoviavanym
osobnim udajam, jak je stanoveno v ¢lanku 15 GDPR.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Ut. vést. 2016, L 119, s. 1.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — Vic C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE A CRIF

I. Pravni ramec
5. Bod 63 odivodnéni GDPR uvadi:

»oubjekt idajit by mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim tidajiim, které se ho tykaji,
a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatiiovat, aby byl o jejich
zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zdkonnost. To zahrnuje pravo subjektti udaji na
pristup k udajim o svém zdravotnim stavu, napriklad k tdajim ve své lékarské dokumentaci,
ktera obsahuje napriklad informace o diagnéze, vysledky vySetreni, posudky oSetrujicich 1ékart
a udaje o veskeré 1écbé a provedenych osetienich nebo zakrocich. Kazdy subjekt tidajii by proto
mél mit pravo védét a byt informovan zejména o tom, za jakym ucelem se osobni udaje
zpracovavaji, pripadné obdobi, po které budou uchovavany, kdo jsou prijemci osobnich udajg,
v Cem spociva logika automatizovaného zpracovani osobnich udajt a jaké mohou byt dtsledky
takového zpracovani prinejmensim v pripadech, kdy je zpracovani zalozeno na profilovani. Je-li to
mozné, mél by mit spravce moznost poskytnout dalkovy pristup k bezpe¢nému systému, ktery by
subjektu idaji umoznil primy pristup k jeho osobnim tdajim. Timto pravem by neméla byt
nepriznivé dotlena prava ani svobody ostatnich, napriklad obchodni tajemstvi nebo dusevni
vlastnictvi a zejména autorské pravo chrdnici programové vybaveni. Zohlednéni téchto
skutecnosti by ovSem nemélo vést k tomu, Ze by subjektu tidajit bylo odepreno poskytnuti véech
informaci [...].“

6. Clanek 4 body 1 a 2 GDPR stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt Udajii’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo c¢i
neprimo identifikovat, zejména s odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifika¢ni ¢islo, loka¢ni adaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity
této fyzické osoby;

2) ,zpracovanim'’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich
udaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je
shroméazdéni, zaznamendni, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.”

7. Clanek 12 odst. 1 GDPR, nadepsany ,[t]ransparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon

o

prav subjektu udaji“, stanovi:

»opravce prijme vhodnd opatfeni, aby poskytl subjektu udaji stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zptsobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredka veskeré informace uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veskera sdéleni podle ¢lanka 15
az 22 a 34 o zpracovani, zejména pokud se jedna o informace urc¢ené konkrétné ditéti. Informace
poskytne pisemné nebo jinymi prostiedky, vcetné ve vhodnych pripadech v elektronické formé.
Pokud si to subjekt tdajt vyzad4, mohou byt informace poskytnuty astné, a to za predpokladu, ze
identita subjektu udajt je prokazana jinymi zptsoby.”
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — Vic C-487/21
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8. Clanek 15 GDPR, nadepsany ,[p]ravo subjektu tidajt na piistup k osobnim tdajim®, stanovi:

»1. Subjekt tidaji md pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou
¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim tdajim
a k nasledujicim informacim:

a) ucely zpracovani;
b) kategorie dot¢enych osobnich tdaji;

c) prijemci nebo kategorie prijemcd, kterym osobni tidaje byly nebo budou zpfistupnény,
zejména prijemci ve tfetich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;

d) planovana doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria
pouzitd pro stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich udaji tykajicich se
subjektu idaji nebo omezeni jejich zpracovani anebo vznést namitku proti tomuto zpracovani;

f) pravo podat stiznost u dozorového tradu;
g) veskeré dostupné informace o zdroji osobnich udaji, pokud nejsou ziskiny od subjektu udaju;

h) skute¢nost, ze dochéazi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovini, uvedenému
v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledka takového zpracovani pro
subjekt udajt.

[...]

3. Spravce poskytne kopii zpracovavanych osobnich udaji. Za dalsi kopie na zadost subjektu
udaji muze spravce uctovat priméreny poplatek na zakladé administrativnich naklada. Jestlize
subjekt udaji podava zadost v elektronické formé, poskytnou se informace v elektronické formé,
ktera se bézné pouzivd, pokud subjekt idaji nepozada o jiny zptsob.

4. Pravem ziskat kopii uvedenou v odstavci 3 nesméji byt nepriznivé dotcena prava a svobody
jinych osob.”

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

9. CRIF GmbH je obchodni poradenskd agentura, kterd na zdadost svych klientd poskytuje
informace o solventnosti tfetich osob. Za timto ti¢elem zpracovavala osobni idaje navrhovatele
v pivodnim fizeni.

10. Navrhovatel se dne 20. prosince 2018 obratil na tuto agenturu s zadosti, aby mu mimo jiné
poskytla informace o jeho osobnich udajich, které jsou zpracovavany podle ¢lanku 15 GDPR,
pricemz pozadal zejména o poskytnuti kopie téchto udaji v bézné pouzivaném technickém
formatu.
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11. Na zdkladé této zadosti agentura poskytla ¢ast pozadovanych informaci v souhrnné podobg,
pricemz udaje ulozené o osobé navrhovatele v pavodnim rizeni reprodukovala na jedné strané
v tabulce rozdélené na jméno, datum narozeni, ulice, PSC a obec a na druhé strané v prehledu
tykajicim se podnikatelskych funkci a opravnéni k zastupovéani. Nebyly vSak poskytnuty zadné
dals$i dokumenty, napftiklad e-maily nebo vypisy z databazi.

12. Dne 16. ledna 2019 podal navrhovatel v ptvodnim fizeni stiznost k rakouskému uradu na
ochranu adajt, v niz tvrdil, ze odpovéd na jeho zadost byla netplnd, a zejména, ze mu spravce
udaji mél poskytnout kopie vSsech dokumentti, vcetné e-maili a vypisi z databaze obsahujicich
jeho osobni udaje.

13. Rozhodnutim ze dne 11. zafi 2019 vyse uvedeny urad stiznost zamitl, nebot shledal, ze se
spravce udaji nedopustil zadného poruseni prava subjektu idaja na pristup k osobnim udajim.

14. Predkladajici soud, ktery projedndva opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti, ma
pochybnosti o rozsahu prava subjektu udaji ziskat kopii zpracovavanych osobnich udaja
zaruceného v Cl. 15 odst. 3 prvni vété GDPR.

15. Tento soud musi rozhodnout, zda predani osobnich tdajii navrhovatele ve formé tabulky
a souhrnného prohldseni obsazeného v odpovédi agentury na zddost o pristup splnovalo
pozadavky ¢l. 15 odst. 3 GDPR, nebo zda mé navrhovatel podle tohoto ustanoveni pravo ziskat
kopii svych osobnich tdaji zpracovavanych nikoli v dekontextualizované podobé, ale ve formé
kopii nebo vypist z pripadné korespondence nebo obsahu databazi ¢i podobné dokumentace.

16. V této souvislosti tento soud zada predevsim o objasnéni presného vyznamu pojmu ,kopie*
zpracovavanych osobnich tdajg, ktery je uveden v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR.

17. Zadruhé se tento soud taze, zda ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 GDPR predstavuje upresnéni
obecného prava na pristup uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, ktery stanovi zpusob, jak ma
subjekt udaji obdrzet informace o svych zpracovavanych osobnich udajich nebo toto ustanoveni
nad rdmec prava na pristup uvedeného v odstavci 1 stanovi samostatny pravni narok na porizeni
fotokopii, faksimilii, vytiski nebo elektronickych vypist z databazi nebo kopii celych dokumenti
a soubord, v nichz se vyskytuji osobni idaje subjektu udajt.

18. Zatreti v pripadé restriktivniho vykladu ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR v tom smyslu, Ze pojem
»kopie“ nestanovi existenci prava na poskytnuti fotokopii, dokumentt nebo vypist z databazi, si
tento soud klade otdzku, zda presto neni s ohledem na mozné rizné druhy zpracovavanych udaja
a na zasadu transparentnosti stanovenou v ¢l. 12 odst. 1 GDPR mozné, aby v nékterych pripadech
v zavislosti na druhu zpracovavanych tdaji existovala povinnost spravce v kazdém pripadé
poskytnout casti textd nebo kopie dokumentti.

19. Konecné zactvrté se predkladajici soud tdze, zda se pojem ,informace®, ktery se objevuje
v ¢L. 15 odst. 3 treti vété GDPR, vztahuje pouze na ,zpracovavané osobni uidaje” uvedené v prvni
vété tohoto ustanoveni, nebo jde nad jejich rdmec a zahrnuje také informace uvedené v ¢l. 15
odst. 1 pism. a) az h) nafizeni GDPR, nebo jesté dile, tedy zda zahrnuje napriklad také metadata
tykajici se udaja.
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20. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz kopie’ pouzity v ¢l. 15 odst. 3 [GDPR] vykladan v tom smyslu, Ze je jim myslena

fotokopie resp. faksimile nebo elektronicka kopie urcitého (elektronického) data, nebo tento
vyraz, v souladu s jeho chdpanim v némeckych, francouzskych a anglickych slovnicich,
zahrnuje rovnéz ,opis’, ,double’ (,duplicata’) nebo ,transcript?

Musi byt ¢l. 15 odst. 3 prvni véta GDPR, podle niz ,spravce poskytne kopii zpracovavanych
udaji’, vykladdna v tom smyslu, ze stanovi obecny pravni narok subjektu didaja na vydani
kopie — rovnéz — veskerych dokumentd, v nichz jsou zpracovavany osobni udaje subjektu
udaji, resp. na vydani kopie vypisu z databdze v pripadé zpracovani osobnich udaji
v takovéto databazi, nebo v tom smyslu, Ze je tim zaloZen — pouze — pravni narok subjektu
udaji na vérnou reprodukci osobnich tdajt, k nimz musi byt poskytnut pristup podle ¢l. 15
odst. 1 GDPR?

Pro ptipad, ze odpovéd na druhou otdzku bude znit v tom smyslu, Ze subjekt Gdajit ma pouze
narok na vérnou reprodukci osobnich dajd, k nimz musi byt poskytnut pristup podle ¢l. 15
odst. 1 GDPR, musi byt ¢l. 15 odst. 3 prvni véta GDPR vykladdna v tom smyslu, ze s ohledem
na druh zpracovivanych udaji [napfiklad ohledné diagnéz, vysledkit vySetfeni, posudki
uvedenych v bodé 63 odivodnéni [GDPR] nebo také podkladii v souvislosti se zkouskou ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora (ve véci Nowak?®)] a pozadavek transparentnosti podle
¢l. 12 odst. 1 GDPR muze byt v konkrétnim pripadé presto nezbytné poskytnout subjektu
udajt k dispozici rovnéz uryvky z textu nebo celé dokumenty?

Musi byt pojem ,informace’, které musi byt podle ¢l. 15 odst. 3 treti véty GDPR subjektu udaji,
jestlize podava zadost v elektronické formé, ,poskyt[nuty] [...] v elektronické podobé, ktera se
bézné pouziva, pokud subjekt idajit nepozada o jiny zplisob’, vykladan v tom smyslu, ze jsou
tim mysleny pouze ,zpracovavan]é] osobn[i] idaje]‘ uvedené v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété?

a. V pripadé zaporné odpovédi na Ctvrtou otazku: Musi byt vyraz ,informace’, které musi byt
podle ¢l. 15 odst. 3 treti véty GDPR subjektu udaji, jestlize podava zadost v elektronické
formé, ,poskyt[nuty] [...] v elektronické podobé, kterd se bézné pouziva, pokud subjekt
udaji nepozada o jiny zpuasob’, vykladan v tom smyslu, Ze jsou tim nadto mysleny rovnéz
informace podle Cl. 15 odst. 1 pism. a) az h)?

b. V pripadé zaporné odpovédi rovnéz na otizku 4.a.: Musi byt vyraz ,informace’, které musi
byt podle ¢l. 15 odst. 3 tieti véty GDPR subjektu Gdaju, jestlize podava zadost v elektronické
formé, ,poskyt[nuty] [...] v elektronické podobé, kterd se bézné pouziva, pokud subjekt
udajit nepozdda o jiny zptsob’, vyklddan v tom smyslu, Ze jsou tim mysleny
,zpracovavan]é] osobn[i] ddaj[e], jakoz i informace uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h)
GDPR, napriklad prislusnd metadata?”

* — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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III. Pravni analyza

A. K prvni, druhé a treti predbézné otdzce

21. Svymi prvnimi tfemi pfedbéznymi otazkami, které by podle mého ndzoru mély byt posouzeny
spolecné, predkladajici soud klade Soudnimu dvoru tfi otdzky, jejichz cilem je urcit rozsah
plsobnosti ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR, podle néhoz ,[s]pravce poskytne kopii
zpracovavanych osobnich udaja“.

22. Prvni otazka sméfuje k urceni presného vyznamu pojmu ,kopie“ obsazeného v tomto
ustanoveni. Druhd otdzka smeéfuje k objasnéni rozsahu prava, které je subjektu udaja timto
ustanovenim priznano. Predklddajici soud si zejména klade otazku, zda toto ustanoveni priznava
rovnéz pravo ziskat kopii dokumentid — nebo vypist z databazi — v nichz jsou osobni udaje
zpracovavany, nebo zda se omezuje pouze na priznani prava ziskat vérnou reprodukci originalu
zpracovavanych osobnich udaja. V tomto poslednim pripadé je cilem treti otazky zjistit, zda
v zavislosti na druhu zpracovavanych udaji a na zdkladé zdsady transparentnosti muize byt
v nékterych pripadech presto nutné poskytnout také casti textu nebo celé dokumenty.

23. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ptsobnost ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR
je sporna jak v doktriné, tak v judikatufe vnitrostatnich soudd, prinejmensim v Rakousku
a Némecku®. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze v tomto ohledu existuji dvé protichiidné teorie: na
jedné strané restriktivni pojeti dotceného ustanoveni, podle néhoz toto ustanoveni pouze
upfesnuje zpisoby prava na pfistup a neznamend zadné samostatné pravo na ziskani dokumenta
apod., a na druhé strané Siroké pojeti, podle néhoz toto ustanoveni naopak priznava pravo na
ziskani kopie dokumentt nebo jinych nosi¢d, na nichz jsou osobni udaje zpracovavany. V tomto
druhém pojeti by pravo na porizeni kopii dokumenta predstavovalo pravo nezavislé na pravu na
pristup zaruceném v ¢l. 15 odst. 1 GDPR. Spornou povahu plisobnosti dotCeného ustanoveni
potvrzuje skutecnost, ze také zucastnéné strany, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni,
k nému zaujimaji rozdilné postoje®.

24. V této souvislosti, aby bylo mozné odpovédét na prvni tfi predbézné otizky predkladajicitho
soudu, je treba pristoupit k vykladu ¢l. 15 odst. 3 véty prvni GDPR.

25. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je tfreba pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti®.

26. Kromé toho, vzhledem k tomu, ze ustanoveni GDPR upravuji zpracovani osobnich udajg,
které mutize predstavovat zdsah do zdkladnich svobod, a zejména prava na soukromi, musi byt
nutné vykladdna ve svétle zakladnich prav zaruc¢enych Listinou”.

* — Viz odkazy na rakouskou a némeckou doktrinu a judikaturu v bodech 1 a 2 predkladaciho rozhodnuti.

> — Rakousky trad na ochranu udaji, CRIF GmbH, italskd a Ceska vldda a Evropské komise v zdsadé podporuji restriktivni pojeti, zatimco
rakouska vldda a F. F. spiSe podporuji $iroké pojeti tohoto ustanoveni.

¢ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 121 a citovana
judikatura).

7 — S odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto dajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15 s. 355) viz rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 39 a citovand judikatura).
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1. Jazykova analyza

27. Pokud jde predevsim o znéni ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR, je tfeba uvést, ze
priznava subjektu udaji pravo ziskat od spravce ,kopii zpracovavanych osobnich udaji“.
Z jazykového hlediska tato formulace odkazuje na tfi rizné pojmy, a to: pojem ,kopie“, pojem
»osobni tdaje“ a pojem ,zpracovavanych®.

28. Pokud jde zaprvé o pojem ,kopie“, jehoz rozsah je konkrétné predmétem prvni predbézné
otazky, je treba uvést, zZe, jak uvedlo nékolik zucastnénych stran, jez predlozily vyjadreni
Soudnimu dvoru, GDPR neobsahuje zddnou konkrétni definici tohoto pojmu.

29. V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyva, zZe vyznam a dosah pojmu, pro které nema
unijni pravo zadnou definici, je tieba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, jez sleduje pravni dprava, jejiz
soucasti jsou®.

30. Z isté terminologického hlediska oznacuje pojem ,kopie“ v bézném jazyce vérnou reprodukci
nebo prepis originalu®. Analyza rtznych jazykovych verzi GDPR navic ukazuje, Ze ve vétsiné
ostatnich urednich jazykti Unie se pouziva vyraz odpovidajici italskému terminu ,copia®, jako je
napriklad ,copy” v angli¢tiné, ,Kopie“ v némciné, ,copie“ ve francouzstiné nebo ,copia“ ve
$panélstiné 1.

31. Predmétné ustanoveni navic vyslovné uvadi, ze kopie, kterou je spravce povinen poskytnout
subjektu udajt, je kopie zpracovavanych ,osobnich udaja“.

32. V této souvislosti a zadruhé je treba uvést, ze na rozdil od pojmu ,kopie“ obsahuje GDPR
vyslovnou definici pojmu ,osobni udaje“ v ¢l. 4 bodé 1 tohoto nafizeni, podle néhoz jsou
osobnimi udaji ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé”.

33. Rozsah pojmu ,0sobni udaje“ vyplyvajici z této definice je velmi Siroky. Jak totiz vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, pouziti vyrazu ,veskeré informace” v ramci této definice odrdazi cil
unijniho normotviirce priznat tomuto pojmu Siroky vyznam*.

34. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze pojem ,osobni udaje“ neni omezen na informace, které jsou
citlivé nebo patfi do soukromé sféry, ale potencidlné zahrnuje vSechny druhy informaci, a to jak
objektivni, tak subjektivni ve formé nazoru nebo hodnoceni pod podminkou, ze jsou ,,0“ dotcené
osobé. Pokud jde o tuto posledni podminku, je splnéna v pripadé, ze tato informace z divodu
svého obsahu, ucelu nebo tcinku souvisi s urc¢itou osobou .

8 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, bod 25 a citovana judikatura).

° — Viz slovnik Treccani, ktery je k dispozici na internetové strance https://www.treccani.it

1 — Aniz bych podéval vycCerpévajici vycet, nicméné uvadim, Ze nasledujici jazykové verze pouzivaji vyraz odpovidajici italskému vyrazu:
»COpia“ v portugalsting, ,kopie” v nizozemsting, ,kopi“ v ddnstiné, ,kopija“ v liteviting, ,kopiju” v lotystiné a chorvatsting, ,koopia“
v estonstiné, ,kopie“ v polsting, ,kopii“ v Cestiné, ,kopja“ v maltétiné, ,copie” v rumunsting, ,képiu“ ve slovenstiné, ,kopijo“ ve
slovinstiné, ,kopia“ ve $védstiné.

' — S odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34). V této souvislosti

rovnéz uvadim, Ze v soucasné dobé probiha fizeni ve véci C-579/21, Pankki S, kterd se tyka rozsahu pojmu ,osobni tidaje” ve smyslu
¢l. 4 bodu 1 GDPR.

12— Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 34 a 35).
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35. Rozsifeny vyznam pojmu ,osobni tdaje“ je navic nezbytny s ohledem na rozmanitost typt
a forem, které mohou mit informace tykajici se osoby a mohou byt hodny ochrany, jakoz
i s ohledem na rozmanitost nosicQ, na nichz mohou byt tyto informace obsazeny.

36. Z analyzy judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir povazoval rtzné typy informaci tykajicich se
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby za informace spadajici pod pojem ,o0sobni
udaje“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR. Kromé toho, co Komise ve svém vyjadreni definovala jako
»obvyklé udaje“, tedy informace tykajici se totoznosti osob, jako je jméno a prijmeni’?, datum
narozeni, statni prislusnost, pohlavi, etnicky ptvod, vyznani a jazyk, kterym mluvi osoba
identifikovatelna podle jména', Soudni dvir stanovil, Ze pod pojem ,0sobni tdaje“ spadaji i dalsi
typy informaci, jako jsou napiiklad informace o motorovém vozidle nabizeném k prodeji
a telefonni ¢islo prodejce tohoto vozidla® nebo Gdaje obsazené v evidenci pracovni doby, které se
tykaji denni pracovni doby a doby odpocinku kazdého pracovnika'®, obraz osoby zaznamenany
prostfednictvim kamery, pokud umoznuje identifikovat subjekt udaji', pisemné odpovédi
uchazece pri odborné zkousce a prislusné poznamky zkousejiciho'® nebo také informace tykajici
se trestnych bodd, které se vztahuji k identifikované fyzické osobé ™.

37. Siroky vyznam pojmu ,,0sobni idaje”, jenz vyplyva z definice v ¢l. 4 bodu 1 GDPR, uznany
judikaturou a spojeny s cilem sledovanym GDPR, jimz je zajisténi vysoké urovné ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji*, znamend, Ze se tento pojem a tedy
pravo na pristup k témto udajim a na ziskani jejich kopie neomezuje vyhradné na udaje, které
mohl spravce ziskat, uchovavat a zpracovavat, ale musi zahrnovat i veskeré dalsi udaje, jez mohl
spravce v dasledku zpracovani vytvorit, pokud jsou rovnéz zpracovavany.

38. Pokud tedy v diasledku zpracovani rady osobnich tdaji vzniknou nové informace, které se
tykaji identifikované nebo identifikovatelné osoby a lze je povazovat za osobni udaje ve smyslu
¢l. 4 bodu 1 GDPR, musi se podle mého nazoru pravo na pristup k osobnim tdajim a na ziskani
jejich kopie stanovené v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR vztahovat i na takto vzniklé
udaje, pokud jsou tyto udaje samy zpracovavany. Pravo na pristup k tidajim a na ziskani jejich
kopie se totiz vztahuje na vSechny zpracovavané osobni tidaje subjektu udaja.

39. Tyto Gvahy jsou relevantni v takové véci, jako je véc projedndvana predkladajicim soudem,
v niz obchodni poradenskd agentura na zakladé udaji shromdzdénych z raznych zdroja
vypracovala doporuceni ohledné solventnosti a zptisobilosti subjektu tdaja splacet, a to na
zdkladé statistické pravdépodobnosti korelované s radou parametrid. Takové doporuceni podle
mého nazoru predstavuje informaci tykajici se identifikované osoby, kterd tedy spadd do Sirokého
vyznamu pojmu ,osobni udaje“ podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR, a tudiz i do rozsahu prava na pristup
podle ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR?.

¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34 a citovand judikatura).

" — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 38).

» — Viz rozsudek ze dne 24. tdnora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich wdaji pro danové ucely)
(C-175/20, EU:C:2022:124, body 18 a 34).

6 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 19).

7 — Viz rozsudky ze dne 14. tnora 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, bod 31) a ze dne 11. prosince 2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 22).

8 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 36 a 42).
1 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, B (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 60).
% — Viz body 10 a 11 odvodnéni GDPR.

2 — Zvyjadieni spole¢nosti CRIF GmbH rovnéz vyplyvd, ze subjektu tidaji byla poskytnuta jeho ,mira solventnosti®, ktera ¢inila 100 % (viz
zejména bod 8 tohoto vyjddieni). Je vSak na predkladdajicim soudu, aby konkrétné presné urcil, jaké informace byly subjektu ddajt
poskytnuty a zda je pfistup, ktery mu byl poskytnut, v souladu s ¢lénkem 15 GDPR.
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40. Zatreti, pokud jde o pojem ,zpracovavanych” obsazeny v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR, je
tfeba uvést, Ze také pojem ,zpracovani je vyslovné definovan v ¢l. 4 bodé 2 GDPR.

4]1. Podle tohoto ustanoveni predstavuje ,zpracovani® ve smyslu uvedeného narizeni
shromdzdéni, nahlédnuti, zpfistupnéni prenosem nebo jakékoliv jiné zpristupnéni osobnich
udaji. Podle judikatury ze znéni vyse uvedeného ustanoveni, zejména z vyrazu ,jakdkoliv
operace”, vyplyvd, ze unijni normotvirce zamyslel priznat pojmu ,zpracovani“ Siroky dosah.
Tento vyklad je potvrzen demonstrativni povahou vyctu operaci uvedenych v tomto ustanoveni,
vyjadrenou slovnim spojenim ,jako je“*.

42. V této souvislosti z Sirokého rozsahu pojmu ,zpracovani® vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 3 prvni véta
priznava subjektu udaji pravo ziskat kopii svych osobnich tidajt, které jsou predmétem jakékoli
operace, jez lze povazovat za ,zpracovani®. Jak bude podrobnéji uvedeno v bodé 52 nize, toto
ustanoveni vSak samo o sobé nezakldda pravo ziskat konkrétni informace tykajici se samotného
zpracovani osobnich tidajt, které se lisi od informaci uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 GDPR.

43. Zavérem z jazykové analyzy ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR vyplyva, Ze toto ustanoveni
priznava subjektu udaji pravo ziskat kopii svych osobnich tdaji chipanych v Sirs$im smyslu,
které jsou predmétem operaci kvalifikovanych jako zpracovani spravcem.

44. Tato doslovna analyza ukazuje, Ze ,kopie osobnich udaji“ musi byt jejich vérnou reprodukci.
Raznorodost typa udaji, jez mohou byt zpracovavany, vSak znamend, Ze v zavislosti na typu
zpracovavanych udaji a typu zpracovani maze mit kopie téchto udaji razné formaty, jako je
papirovy format, zvukovy nebo obrazovy zdznam, elektronicky format nebo jiné formaty. Dulezité
je, aby kopie téchto udaji byla vérnd a umoznila subjektu Udaji plné se seznimit se vsemi
zpracovavanymi udaji. Jakakoli kompilace zpracovavanych osobnich tidaja musi tyto udaje vérné
a srozumitelné reprodukovat a nesmi nijak ovliviiovat obsah poskytovanych tidajt. Volba spravce
poskytnout, pokud je to mozné, souhrn zpracovavanych osobnich udaji proto nemize
ospravedlnit to, ze nékteré daje jsou vynechany nebo poskytnuty netiplné nebo neodrazeji realitu
zpracovani.

45. Doty¢né ustanoveni navic zarucCuje subjektu udaji pravo obdrzet kopii vsech svych
zpracovavanych osobnich udaji, tedy nejen ziskanych tudaji, ale i vSech osobnich udaji
vytvorenych spravcem, které jsou zpracovavany. Avsak v rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka
vyhradné kopie osobnich tidajii, zaprvé nemuze byt zakladem prava na pristup k informacim, které
nejsou jako takové kvalifikovany, a zadruhé nezaklddd — nutné — pravo na ziskdani kopif
dokument nebo jinych nosict obsahujicich osobni tdaje.

46. Tyto uvahy vSak musi byt doplnény analyzou kontextu tohoto ustanoveni, jakoz i cilti, které
sleduje pravo na pristup zarucené ¢lankem 15 GDPR.

2 — Viz rozsudek ze dne 24. udnora 2022, Valsts iepémumu dienests (Zpracovdni osobnich tGdajad pro dafové ucely)
(C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35).

ECLI:EU:C:2022:1000 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — Vic C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE A CRIF

2. Kontextudlni a teleologicka analyza

47. Pokud jde o kontext, do néhoz sporné ustanoveni spadd, je tfeba nejprve uvést, ze toto
ustanoveni je obsazeno v ¢lanku 15 GDPR, jenz upravuje pravo subjektu tdaja viaci spravci na
pristup k osobnim udajim, které se ho tykaji a jsou zpracovavany. Tento ¢lanek v ramci GDPR
konkretizuje a upresnuje pravo kazdého jednotlivce na pristup k osobnim tudajim, které se ho
tykaji, zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 druhé vété Listiny zdkladnich prav Evropské unie®.

48. Pokud jde o strukturu ¢lanku 15 GDPR, jeho odstavec 1 stanovi pravo subjektu idajt ziskat od
spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud je
tomu tak, mad pravo ziskat pristup k témto osobnim udajim a k informacim uvedenym
v pismenech a) az h). Toto ustanoveni tedy konkretizuje pravo na pristup k osobnim udajim
a souvisejicim informacim a presné vymezuje predmét prava na pristup a jeho rozsah.

49. Clanek 15 odst. 3 GDPR naopak upfesnuje, jakym zpiisobem ma byt toto pravo uplatnéno,
a stanovi zejména formu, v niz musi spravce tdaji osobni tdaje subjektu udajt poskytnout, tedy
ve formé kopie, a tedy vérné reprodukce udaja.

50. Z pravé nastinéné struktury clanku 15 GDPR, jakoz i z nutnosti vykladat ustanoveni
odstavclt 1 a 3 tohoto clanku soudrzné vyplyva, Ze odstavec 3 nedefinuje — a tedy ani nemtize
ménit Ci rozsifovat — predmét a rozsah prdva na pristup konkretizovaného ustanovenim
odstavce 1. Vyse uvedeny odstavec 3 tedy nemize rozsirit rozsah povinnosti spravce poskytnout
pristup k informacim. Struktura dotceného clanku tedy potvrzuje, Ze ustanoveni odstavce 3
nemuze byt zikladem pro pripadné samostatné pravo subjektu tdajii na ziskani informaci nad
ramec informaci uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

51. V tomto ohledu souhlasim s rakouskym tfadem na ochranu udaja, ktery tvrdi, ze vyklad ¢l. 15
odst. 3 prvni véty GDPR v tom smyslu, Ze toto ustanoveni umoznuje rozsirit rozsah informaci,
k nimz ma subjekt udaja pristup, nad ramec informaci tykajicich se jeho osobnich tdaja, by byl
v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

52. Vyse uvedena analyza zaprvé potvrzuje ivahu uvedenou v bodé 44 vyse, Ze ustanoveni ¢l. 15
odst. 3 prvni véty GDPR nezakldda samostatné pravo na ziskdni kopii dokumentd nebo jinych
nosica obsahujicich osobni tdaje. Zadruhé rovnéz potvrzuje analyzu provedenou v bodé 42 vyse,
podle niz toto ustanoveni nepriznava subjektu adajt pravo ziskat jiné informace nez ty, které jsou
stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 GDPR*, pokud jde o samotné zpracovani osobnich udajt, jako jsou
napriklad informace o kritériich, vzorech, pravidlech nebo vnitfnich postupech (at jiz vypocetni
povahy ¢i nikoli) pouzivanych pro zpracovani osobnich tidaji. Na tyto informace se navic Casto
vztahuji prava dusevniho vlastnictvi, ktera musi byt v této souvislosti chranéna, jak je vyslovné
uvedeno v paté vété bodu 63 odiivodnéni. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze, jak je uvedeno
v bodé 60 odivodnéni GDPR, spravce musi subjektu udaji poskytnout veskeré dalsi informace
nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a kontextu, v némz jsou osobni tidaje zpracovavany. Kromé toho je tfeba
pripomenout, Ze existuji zvlastni pravidla tykajici se pripadit automatizovaného rozhodovani,
vcCetné profilovani?.

% _ V tomto ohledu viz bod 14 mého nedivného stanoviska ve véci Osterreichische Post (Informace o piijemcich osobnich tdaji)
(C-154/21, EU:C:2022:452 a citovanou judikaturu).

# — Aniz jsou dot¢ena dal$i ustanoveni samotného GDPR, napfiklad ¢lanky 13 nebo 14.

% — Viz zejména ¢l. 15 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ¢ldinkem 22 GDPR. V této souvislosti viz také véc C-634/21, SCHUFA Holding a dalsi
(Scoring), nyni projednévanou pied Soudnim dvorem.
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53. Také z kontextudlniho hlediska je treba ¢l. 15 odst. 3 prvni vétu GDPR vykladat ve svétle
ostatnich pfislusnych ustanoveni GDPR. Kromé definic v ¢l. 4 bodech 1 a 2 GDPR rozebranych
v bodech 32 a 41 vyse je relevantni zejména ¢l. 12 odst. 1 GDPR, na ktery predkladajici soud
odkazuje ve své treti predbézné otazce.

54. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze spravce je povinen prijmout vhodna opatteni, aby subjektu
udajii poskytl vSechny informace uvedené mimo jiné v ¢lanku 15 GDPR, a to stru¢nym,
transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym zpdsobem za pouziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostredkt, a informace musi byt poskytnuty pisemné nebo jinymi
prostfedky, vcetné ve vhodnych pripadech v elektronické formé, pokud si subjekt udaja
nevyzada, aby byly informace poskytnuty ustné.

55. Ucelem tohoto ustanoveni, které je vyrazem zisady transparentnosti®, je zajistit, aby subjekt
tidajét mohl plné porozumét informacim, které jsou mu zasilany. Uplnd srozumitelnost téchto
informaci je totiz zaprvé nezbytna pro Gc¢inny vykon prava na pristup zaruceného ¢lankem 15
GDPR a zadruhé je predpokladem pro plny vykon ostatnich prav zarucenych subjektu tudaja
GDPR, ktera jsou uvedena v bodech 64 a 65 tohoto stanoviska, a nasledujicich po uplatnéni prava
na pristup”. Z bodu 63 odtvodnéni GDPR dale vyplyva, Ze subjekt idaji musi mit pravo na
snadny a bezproblémovy vykon prava na pristup ke svym osobnim tudajam.

56. Potfebu srozumitelnosti pri sdélovani udajd, kterd umozni subjektu udajia se s nimi plné
seznamit a zkontrolovat, zda jsou presné a zpracovavané v souladu s unijnim pravem, aby mohl
uplatnit svd prdva priznand timto pravem, navic Soudni dvir zddraznil jiz ve své judikature
tykajici se smérnice 95/46%.

57. Z vyse uvedeného pozadavku na srozumitelnost udaja a informaci uvedenych v ¢l. 15 odst. 1
pism. a) az h) GDPR vyplyv4, ze nelze vyloucit, ze v nékterych pripadech miize byt pro zajisténi
plné srozumitelnosti informaci zasilanych subjektu udaji nezbytné poskytnout mu pasaze
dokumentti nebo dokonce celé dokumenty ¢i vypisy z databdzi. Analyza toho, zda je nutné
poskytnout dokumenty nebo vypisy, aby byla zajisténa srozumitelnost zasilanych informaci, vsak
musi byt nevyhnutelné provedena pripad od pripadu v zavislosti na druhu pozadovanych tdajt
a na samotné zadosti.

58. V této souvislosti je vsak treba zdtlraznit, ze pripadné predani dokumentt nebo jejich vypisti
nepredstavuje vykon samostatného prava — ve vztahu k pravu na pfistup — zaruceného cl. 15
odst. 3 prvni vétou GDPR, ale pouze zptlisob zaslani kopie osobnich tdaja s cilem zajistit jejich
uplnou srozumitelnost. V této souvislosti uvadim, ze, jak upozornily nékteré zticastnéné strany,
jez predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadfeni, v nékterych pripadech je pro uplné pochopeni
predmétnych osobnich tdajit nezbytné znat kontext, v némz jsou tyto udaje zpracovavany. Tato
uvaha vsak neni v tom smyslu, ze subjektu udaji na zdkladé dotéeného ustanoveni priznava
obecné pravo na pristup ke kopiim dokumentd nebo vypisim z databazi.

% — V tomto ohledu viz bod 58 odiivodnéni GDPR, podle kterého ,zdsada transparentnosti vyzaduje, aby vSechny informace urcené
vefejnosti nebo subjektu Gdaja byly stru¢né, snadno piistupné a srozumitelné, poddvané za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredkt a ve vhodnych ptipadech navic i vizualizace®.

¥ — V tomto smyslu viz bod 59 odtivodnéni GDPR a judikaturu citovanou v bodech 64 a 65 nize.

# — Viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
body 57 a 60).
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59. Pravo ziskat kopie osobnich tdaji je navic omezeno pozadavkem vyslovné stanovenym
v ¢l. 15 odst. 4 GDPR, aby nebyla ,nepriznivé dotcena prava a svobody jinych osob“. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze pozadavek zarucit subjektu udaji celkovy a Uplny pristup k jeho osobnim
udajim tim, Ze mu bude poskytnuta jejich kopie, nemuze jit tak daleko, aby umoznoval
porusovani prav a svobod jinych osob.

60. V tomto ohledu uvadim, zZe vy$e uvedeny odstavec 4 je formulovan velmi obecné a ponechava
otevieny seznam prav a svobod ,jinych osob®, ktera mohou vyvazit vykon prava na plny pristup
k osobnim tidajam ziskanim jejich kopie. Je vsak treba uvést, ze tato prava zcela jisté zahrnuji, jak
je vyslovné uvedeno v bodé 63 odivodnéni GDPR, ,obchodni tajemstvi nebo dusevni vlastnictvi
a zejména autorské pravo chranici programové vybaveni®, jakoz i pravo na ochranu osobnich
udaji tretich osob, napriklad v pripadé, kdy nosi¢ obsahujici osobni ddaje subjektu udaja
obsahuje také osobni tidaje tretich osob.

61. V pripadé stfetu mezi vykonem prava na celkovy a aplny pristup k osobnim tdajim na jedné
strané a pravy nebo svobodami jinych osob na strané druhé bude nutné provést vyvazeni
dotcenych prav. Pokud je to mozné, mély by byt zvoleny takové zptlisoby sdélovani osobnich
udaji, které neporusuji prava a svobody jinych osob, pricemz je tfeba mit na paméti, jak je
uvedeno v bodé 63 odtivodnéni GDPR, Ze zohlednéni téchto skutecnosti by ovsiem nemeélo ,vést
k tomu, Ze by subjektu idaji bylo odepfeno poskytnuti véech informaci.

62. Opét z kontextudlniho hlediska je tfeba také uvést, ze vyklad ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR,
podle néhoz toto ustanoveni nezaklada obecné pravo na pristup ke kopiim dokumentt nebo
vypisim z databdzi, pokud to neni nezbytné k zajisténi srozumitelnosti poskytnutych udaja
a informaci, potvrzuje i skute¢nost, ze pravo na pristup k dokumentim, zejména spravnim
dokumenttim, je vyslovné upraveno v jinych unijnich® nebo vnitrostatnich aktech, které sleduji
jiné cile nez ty, jez zarucuji ochranu osobnich udaja*.

63. Vyklad cl. 15 odst. 3 prvni véty GDPR uvedeny v predchozim bodé je pak potvrzen analyzou
ucelu tohoto ustanoveni v ramci prava subjektu udaji na pristup k tdajim zaruceného
clankem 15 GDPR.

64. Jak vyplyva z bodu 63 odivodnéni GDPR, a zejména z jeho prvni véty, cilem prava na pristup
k vlastnim osobnim tidajim a k dal$im informacim uvedenym v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h) GDPR
je predevsim umoznit subjektu idajd, aby se seznamil se zpracovanim svych udaja a aby si ovéril
zakonnost zpracovani?®.

» — Piistup k dokumentim se ridi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), zatimco zpracovéani
osobnich udajt organy se fidi natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

% — V tomto ohledu, s odkazem na smérnici 95/46, viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, body 46 a 47 in fine).

3 — S odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44), a ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57). V tomto ohledu viz mé
nedévné stanovisko ve véci Osterreichische Post (Informace o pifjemcich osobnich tdaj) (C-154/21, EU:C:2022:452, body 26 a 28).
Otdzka, zda pravo na pristup k udajim a zejména pravo na kopii vlastnich osobnich udaji podle ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR lze
uplatnit i tehdy, kdyZ subjekt tdaju sleduje legitimni cil, jenz vSak nesouvisi s ochranou udajt, je pfedmétem predbéznych otdzek ve
vécech C-307/22, FT (ve vztahu k posouzeni existence prav vyplyvajicich z 1ékaiské odpovédnosti) a C-672/22, DKV (v souvislosti
s provérovanim oprdvnénosti zvy$eni piispévki na soukromé zdravotni pojisténi).
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65. Toto pravo na pristup je nezbytné, jak jiz Soudni dvir zddraznil, aby subjekt tidaji mohl
uplatnit fadu dalsich prav, kterda mu GDPR pfiznava, véetné prava na opravu, prava na vymaz
(,pravo byt zapomenut®) a prdva na omezeni zpracovani, jez mu priznavaji clanky 16, 17 a 18
GDPR*. Soudni dvur také objasnil, Ze pravo na pristup je nutné téz k tomu, aby byl subjektu
udaji umoznén vykon prava na namitku proti zpracovani jeho osobnich tdaji podle ¢lanku 21
GDPR nebo prava na soudni ochranu pro pripad utrpéné skody a prava na ndhradu 4jmy podle
¢lank 79 a 82 GDPR®.

66. Pravé v kontextu cild prava na pristup k osobnim tidajiim a dal$im informacim je tfeba chapat
davody, které stoji za pravidlem priznavajicim pravo ziskat kopii osobnich ddaja. Jeho cilem je
vyslovné stanovit formu, jakou je subjektu tidajii zarucen tcinny vykon tohoto prava, aby se mohl
presvédcit o korektnosti a zdkonnosti zpracovani pro ucely pripadného vykonu dalsich prav
uvedenych v bodé 65 vyse. Cilem je zajistit, aby osobni idaje byly subjektu tdaji poskytnuty v co
nejpresnéjsi a nejsrozumitelnéjsi podobé, kterd mu umozni vykon téchto prav, tedy v podobé
kopie, tj. vérné reprodukce udaja.

67. Z tohoto hlediska se vydani kopie dokumentu obsahujicitho takové udaje nebo vypisu
z databaze nejevi vzdy a ve vSech pripadech jako nezbytné pro dosazeni cile sledovaného
normotvarcem.

68. Pouze v pripadech, kdy je vydani takové kopie nezbytné pro zajisténi plné srozumitelnosti
zpracovavanych osobnich tdajti, mize subjekt Gdaji v mezich uvedenych v bodech 58 a 61 vyse
ziskat ¢asti dokumentd, pripadné celé dokumenty nebo vypisy z databazi.

69. V této souvislosti rovnéz uvadim, ze GDPR tim, Ze na rozdil od pravidel obsazenych ve
smeérnici 95/46 stanovi skute¢né pravo na ziskani kopie tidajti, zamyslelo posilit postaveni subjektu
udajia*. To je totiz podstatny rozdil oproti predchozi pravni Gpravé, kterd v ¢l. 12 pism. a) druhé
odréazce vy$e uvedené smérnice stanovila pouze ,sdéleni srozumitelnou formou o ddajich, které
jsou predmétem zpracovani®, a ponechdvala tak na clenskych statech, aby stanovily konkrétni
hmotnou podobu, kterou toto sdéleni musi mit, aby bylo srozumitelné®. Povinnost spravca
poskytnout ,kopii“ adaji, ktera je nyni stanovena v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR, naopak
bezpodminec¢né urcuje formu, kterou toto sdéleni musi mit, a to formu ,kopie” udajt.

3. Zaver k prvnim trem predbéinym otdzkdam

70. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy povazuji za nezbytné odpovédét na prvni tfi
predbézné otazky predkladajiciho soudu tak, ze ¢l. 15 odst. 3 prvni véta GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, ze:

— pojem ,kopie“ uvedeny v tomto ustanoveni musi byt chdpan jako vérna reprodukce osobnich
udaji pozadovanych subjektem tdajt ve srozumitelné podobé, v hmotném a trvalém formatu,
ktera subjektu tidajit umozni Gc¢inné vykondvat jeho pravo na pristup k jeho osobnim ddajam,

% — S odkazem na prislu$na ustanoveni smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, body 51
a 52); rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 44), a ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

% -V tomto smyslu s odkazem na prislusnd ustanoveni smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293, bod 52).

¥ — V rdmci svého cile posilit a vyjasnit prava subjektd udaji. V tomto ohledu viz bod 11 oddvodnéni GDPR.

% — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Y S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 57).
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mit Gplnou znalost vSech svych osobnich udajd, které jsou zpracovavany — vcetné vsech dalsich
udaji, jez mohou byt v dtsledku zpracovani vytvoreny, pokud jsou rovnéz zpracovavany — aby
mohl ovérit jejich presnost a ujistit se, Ze zpracovani je korektni a zdkonné, a mohl tak pripadné
uplatnit dalsi prava, kterda mu GDPR priznavd; presna forma kopie se urcuje podle zvlastnosti
kazdého pripadu, a zejména podle typu osobnich tdajt, k nimz je pozadovan pristup, a podle
potreb subjektu udajl;

— toto ustanoveni neprizndva subjektu udaji obecné pravo ziskat kopii casti nebo celého
dokumentu obsahujictho osobni tdaje subjektu tidaji nebo vypis z této databaze, pokud jsou
osobni idaje zpracovavany v databazi;

— toto ustanoveni vSak nevylucuje, ze ¢asti dokumentt nebo celé dokumenty ¢i vypisy z databazi
musi byt subjektu udaji poskytnuty, pokud je to nezbytné k zajisténi plné srozumitelnosti
zpracovavanych osobnich idaja, k nimz je pozadovan pfistup.

B. Ke ctvrté predbézné otdzce

71. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je to, zda se pojem ,informace”
uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 treti vété GDPR vztahuje pouze na ,zpracovavané osobni udaje“ uvedené
v prvni vété tohoto odstavce, nebo zda kromé téchto Gdajii zahrnuje také informace uvedené
v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h) [otdzka 4.a)], nebo také jiné informace, jako jsou naptiklad metadata
tykajici se tdaji [otazka 4.b)].

72. Pro zodpovézeni této otdzky je tfeba pojem ,informace” obsazeny v ¢l. 15 odst. 3 treti vété
GDPR vykladat za pouziti metodiky vyplyvajici z judikatury uvedené v bodé 25 vyse.

73. Z tohoto pohledu se z doslovného hlediska zda byt pojem ,informace” prili§ obecny na to, aby
bylo jasné, zda se vztahuje vyhradné na osobni tdaje uvedené v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR,
nebo zda zahrnuje i jiné druhy informaci.

74. Z kontextualniho hlediska je vSak treba uvést, ze vySe uvedena treti véta je vlozena do ¢l. 15
odst. 3 GDPR, ktery se tyka povinnosti spravce poskytnout na zadost subjektu udaja ,kopii
zpracovavanych osobnich udajt“. Struktura odstavce 3 tedy vede k zavéru, zZe pojem ,informace”
se vztahuje na informace, které jsou predmeétem zadosti, jez ma byt vyfizena podle prvni véty
tohoto odstavce, a tedy na zaddost o poskytnuti kopie zpracovavanych osobnich udaji.

75. Tento vyklad se rovnéz zda byt v souladu s cilem samotného odstavce 3, kterym je, jak vyplyva
z bodli 61 a nasledujicich a zejména z bodu 69 vyse, stanovit formu, kterou musi mit sdéleni
zpracovavanych osobnich udajd, tedy formu ,kopie“ udaji. Z tohoto hlediska je tieti véta tohoto
odstavce urcena k tpravé specifického pripadu, kdy je zddost o ziskani kopie téchto idaja podana
v elektronické formeé.

76. Vzhledem k tomu je podle mého nazoru tfeba rovnéz uvést, Ze povinnost transparentnosti
vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1 GDPR uvedena v bodech 54 a 55 vyse, jejimz tGcelem je zajistit, aby
subjekt udaj byl schopen plné porozumét informacim, které mu byly zaslany mimo jiné podle
clanku 15 GDPR, posuzovaného jako celek, vyzaduje, aby v pripadé, ze je zadost o pristup uvedena
v ¢l. 15 odst. 1 GDPR podéna v elektronické formé, byly informace uvedené v pismenech a) az h)
poskytnuty rovnéz v elektronické formé, kterd se bézné pouzivd, jez subjektu idajid umozni se
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s nimi plné, snadno a bez obtizi seznamit. V pripadé, ze se elektronickd forma obsahujici tyto
informace bézné nepouziva, mohlo by to ve skutecnosti velmi ztizit nebo znesnadnit ziskani
téchto informaci, coz je v rozporu s vyse uvedenou povinnosti transparentnosti.

77. Konecné, pokud jde konkrétné o otizku 4.b), z okolnosti, Ze treti véta ¢l. 15 odst. 3 GDPR
odkazuje na ,zadost” subjektu udajt, vyplyva, Ze pojem ,informace” obsazeny v tomto ustanoveni
nemuze jit nad ramec toho, co je pravé predmétem této zadosti, tedy kopie zpracovavanych
osobnich udaji. Z toho vyplyvd, ze zde pouzity pojem ,informace” se vztahuje vyhradné na tyto
udaje a nemutze zahrnovat zadné jiné informace a uz vibec ne jiné informace nez informace
uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az h) GDPR. V opa¢ném pripadé by se rozsifila oblast pasobnosti
prava na pristup, coz — jak jiz bylo uvedeno v bodech 48 a 51 vyse — neméa oporu v GDPR.

78. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze podle mého ndzoru je tieba na Ctvrtou predbéznou otazku
predkladajiciho soudu odpovédét tak, ze pojem ,informace” uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 treti vété
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje vylu¢né na ,kopii zpracovavanych osobnich
udaji“ uvedenou v prvni vété tohoto odstavce.

IV. Zavéry

79. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Bunsdesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko)
nasledovné:

,Clanek 15 odst. 3 prvni véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pojem ,kopie’ uvedeny v tomto ustanoveni musi byt chdpan jako vérna reprodukce osobnich udaja
pozadovanych subjektem tdajii ve srozumitelné podobé, v hmotném a trvalém formatu, kterad
subjektu udajii umozni tcinné vykondvat jeho pravo na pristup k jeho osobnim udajim, mit
uplnou znalost vsech svych osobnich udaji, které jsou zpracovavany — vcetné vsech dalsich
udajt, které mohou byt v dtisledku zpracovani vytvoreny, pokud jsou rovnéz zpracovavany — aby
mohl ovérit jejich presnost a ujistit se, ze zpracovani je korektni a zdkonné, a mohl tak pripadné
uplatnit dalsi prava, kterd mu obecné narizeni o ochrané osobnich udaji priznava; presna forma
kopie se urcuje podle zvlastnosti kazdého pripadu, a zejména podle typu osobnich tdajt, k nimz
je pozadovan pristup, a podle potreb subjektu udaji;

toto ustanoveni nepriznivd subjektu Gdaji obecné pravo ziskat kopii casti nebo celého
dokumentu obsahujiciho osobni tdaje subjektu udaji nebo vypis z této databidze, pokud jsou
osobni tdaje zpracovavany v databazi;

toto ustanoveni vSak nevylucuje, ze ¢asti dokumenttt nebo celé dokumenty ¢i vypisy z databazi
mohou byt subjektu udaji poskytnuty, pokud je to nezbytné k zajisténi plné srozumitelnosti

zpracovavanych osobnich udajt, k nimz je pozadovan pristup.

Pojem ,informace’ uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 treti vété narizeni 2016/679
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

odkazuje vyhradné na ,kopii zpracovavanych osobnich tudaji’ uvedenou v prvni vété tohoto
odstavce.”
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