g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. Cervna 2023

Véc C-457/21 P

Evropska komise
proti
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Amazon EU Sarl

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpora — Poskytnuti priznivé prevodni ceny —
Selektivni danové zvyhodnéni — Urceni referencniho systému — Pokyny OECD v oblasti
prevodnich cen jako referenc¢ni systém — Zavaznost referenc¢niho systému zvoleného Komisi
a Tribundlem pro Soudni dviir — Posouzeni spravné prevodni ceny — Rozdil mezi posouzenim
skutkového stavu a posouzenim pravnich otazek — Mirnéjsi méritko prezkumu pri posuzovani
pripadné nespravného pouziti danového prava vnitrostaitnimi finan¢nimi orgny —
Danové rozhodnuti®

I. Uvod

1. Projedndvany kasac¢ni opravny prostredek se opét® tykd prezkumu danového rozhodnuti na
zédkladé prava v oblasti statni podpory. Zatimco na jedné strané takovito danovd rozhodnuti
prispivaji k pravni jistoté, na druhé strané panuje latentni podezfeni, Ze se v nékterych ¢lenskych
statech zakladaji na dohodich mezi danovymi orginy a danovymi poplatniky, které narusuji
hospodarskou soutéz.

2. Opét? se jedna o prevodni ceny, které zfejmé nejsou v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek. Lucemburské danové organy poskytly v roce 2003 spole¢nosti Amazon.com vyjadreni
tykajici se primérené vyse licencniho poplatku mezi dvéma dcefinymi spolecnostmi. Jejich vyse
ovliviiuje dan z prijmu pravnickych osob spole¢nosti Amazon EU S.arl. se sidlem
v Lucembursku. Cim vy3§i je sjednany licen¢ni poplatek, tim nizsi je dan z piijmu pravnickych
osob v Lucembursku. Pro stanoveni priméreného licen¢niho poplatku pouzilo Lucembursko po
dohodé se spolecnosti Amazon.com jednu konkrétni metodu. Komise v této dohodé

! — Pavodni jazyk: némcina.
* — Viz zejména posledni rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,

EU:C:2022:859), a stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029), jakoZ i moje
stanovisko ve véci Engie Global LNG Holding a dalsi. v. Komise a Lucembursko v. Komise (C-454/21 P a C-451/21 P, EU:C:2023:383).
* — Viz k tomu rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859), ze

dne 15. ¢ervence 2020, Irsko a dalsi v. Komise (T-778/16 a T-892/16, EU:T:2020:338 — v sou¢asné dobé projednavano pod C-465/20 P),
a ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-760/15, EU:T:2019:669).
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o prevodnich cendach spatfovala podporu, protoze nebyla v souladu se zdsadou obvyklych trznich
podminek podle OECD. Komise provedla vlastni vypocet primérené vyse licencniho poplatku
jinou metodou a dospéla k nizsimu licen¢nimu poplatku. Vzhledem k tomu, Ze by to vedlo k vyssi
dani z pfijmu pravnickych osob, byla danovym rozhodnuti poskytnuta selektivni vyhoda
spole¢nosti, kterd licen¢ni poplatek platila.

3. V fizeni proti tomuto rozhodnuti Komise o podpofe pred Tribundlem vedli Gcastnici spor
zejména o podrobnostech metody, ktera byla resp. méla byt pouzita. Spor nebyl veden o otdzce,
zda muize byt zasada obvyklych trznich podminek OECD v projednavané véci tim spravnym
referen¢nim systémem pro kontrolu existence stitni podpory. Tribundl nemél za to, Ze prevodni
ceny byly stanoveny nespravné, a prohlasil toto rozhodnuti za neplatné, protoze selektivni
vyhoda nebyla prokazana.

4. Soudni dvir ve véci Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise casové po tomto rozsudku
Tribundlu konstatoval®, Ze zdasady OECD mohou byt jako referen¢ni systém pro stanoveni
selektivni vyhody pouzity nanejvy$ tehdy, pokud byly prevzaty do vnitrostatniho préava.
V lucemburském pravu tomu tak neni. Komise md nicméné za to, ze prohldSeni neplatnosti
jejtho rozhodnuti Tribundlem je pravnim pochybenim. Vzhledem k tomu, Ze o referen¢nim
systém nebyl mezi Gcastniky rizeni veden spor, nemd podle jejiho ndzoru rozsudek ve véci Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise na projednavany kasa¢ni opravny prostredek vliv. Komise se
v tomto sméru dovolava zasady ultra petita.

5. Je-li tomu tak, pak by vyvstdvala otdzka, do jaké miry je Soudni dvir v kasa¢nim opravném
prostredku prislusny k prezkumu ,spravného” vypoctu prevodni ceny. Komise predevsim namits,
ze nékteré body (pravni vlastnictvi nehmotnych aktiv, smluvni pridéleni prav a povinnosti, funkéni
analyza zapojenych dcefinych spole¢nosti atd.) Tribunal posoudil odlisné. Posouzeni skutkového
stavu ovSem zdsadné prislusi Tribundlu a v kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem
lze namitat nanejvys zkresleni skutecnosti. Naproti tomu pravni otazky spadaji v kasa¢nim
opravném prostifedku do prislusnosti Soudniho dvora®. Projedndvand véc nicméné ukazuje, Ze
pri prezkumu selektivni vyhody je toto vymezeni spojeno s obtizemi. Provadi-li Soudni dvir
vyklad vnitrostatniho danového prava ve vztahu k existenci selektivni vyhody, mtize byt pripadné
nezbytné omezit miru soudni kontroly (tedy upravit méritko prezkumu).

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

Y7 Y

6. Unijné pravni ramec tvori ¢lanky 107 a ndsl. SFEU.

* — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859)
5 — Viz ¢ldnek 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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B. Lucemburské pravo

7. Clanek 164 odst. 3 zdkona ze dne 4. prosince 1967 o dani z pifjmu, v pozménéném znéni (loi
concernant l'impot sur le revenu, dile jen ,ZDP*) stanovi:

»Skryté rozdéleni zisku musi byt zahrnuto do zdanovactho zékladu. O skryté rozdéleni zisku se
jednd zejména tehdy, kdyz akcionar, spolecnik nebo ucastnik obdrzi od spolecnosti nebo
sdruzeni primo ¢i nepfimo zisky, které by bez tohoto postaveni za béznych okolnosti neziskal.”

C. Vzorova smlouva OECD a pokyny

8. Organizace pro hospodarskou spolupréaci a rozvoj (déle jen ,OECD*) vypracovala nékolik
nezavaznych dokumentt s pokynt tykajicimi se mezinarodniho zdanéni. Zejména vzorova
smlouva OECD predstavuje v oblasti dani z prijmu a majetku zdklad mnoha dvojstrannych
danovych umluv mezi ¢lenskymi staity OECD a rostoucim poctem neclenskych zemi. Obsahuje
rovnéz ustanoveni o vhodném rozdéleni zisku mezi spole¢nostmi v ramci nadnarodni skupiny
podnikd. Clanek 9 odst. 1 vzorové smlouvy OECD, ve znéni platném v obdobi let 2003 az 2014,
stanovi:

»Jsou-li [...] dva podniky ve svych obchodnich nebo finan¢nich vztazich vazany dohodnutymi ci
ulozenymi podminkami, které se lis$i od podminek, na nichz by se dohodly dva nezavislé podniky,
potom zisk, ktery by byval bez existence téchto podminek vytvoril jeden z téchto podnikd, ale
nedosahl ho kvili témto podminkdm, lze zahrnout do zisku tohoto podniku a zdanit jej
prislusnym zptisobem.”

9. Didle OECD ve svych pokynech v oblasti prevodnich cen poskytuje danovym orgidnim
a nadnarodnim skupindm podnikd ndvod k pouziti zdsady obvyklych trznich podminek; tyto
pokyny jsou nepretrzité dale rozvijeny. Pro roky dotcené v projednavané véci jsou relevantni
zejména pokyny OECD v oblasti prevodnich cen schvélené 13. cervence 1995 (dale jen ,pokyny
OECD v oblasti prevodnich cen z roku 1995°).

10. Bod 1.13 pokyni OECD pro stanovovani prevodnich cen z roku 1995 zni:

»Zasada obvyklych trznich podminek je ovéfenym teoretickym pristupem, protoze se pfi vyméné
zbozi [...] nebo poskytovani sluzeb mezi propojenym podniky nejvice blizi fungovani volného
trhu. I kdyz jeji pouziti neni v praxi vzdy snadné, pokud jde o zisky, vede obecné k odpovidajicim
pomérim mezi podniky nadndrodni skupiny podnik, které jsou prijatelné i pro danové organy.
Odrazi hospodarskou realitu prislusnych skutecnosti a okolnosti propojeného podniku a jako
méritko pouziva obvyklé déni na trhu.”

11. Pokyny OECD v oblasti prevodnich cen pro stanovovani popisuji v tomto ohledu pét metod
urceni ceny transakci ve skupiné podle zasady obvyklych trznich podminek: i) metoda
srovnatelné nezavislé ceny (metoda CUP), ii) metoda ndkladd a prirdzky (,ndklady plus
prirazka“), iii) metoda ceny pri opétovném prodeji, iv) transakéni metoda cistého rozpéti
(»Transactional Net Margin Method") a v) transak¢ni metoda cistého ziskového rozpéti. Obecné
se nejvhodnéjsi metoda stanoveni prevodnich cen musi uplatiiovat s ohledem na okolnosti
pripadu. Avsak ve slozitych pripadech, kde neni prikazny zadny pristup, by flexibilni pristup
umoznil pouzit spole¢né dilkazy ziskané za pomoci vice nez jedné metody. Nadndrodni skupiny
podnikt maji moznost uplatnovat metody, které v téchto pokynech v oblasti prevodnich cen
popsany nejsou, pokud jsou tyto ceny v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek.
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III. Skutecnosti predchazejici sporu

12. Zakladem pravniho sporu jsou danova rozhodnuti, kterd Lucemburské velkovévodstvi vydalo
v roce 2003 pro roky 2006 az 2014 na zadost spole¢nosti Amazon.com tykajici zachazeni se dvéma
spole¢nostmi nové zaloZzenymi v Lucembursku pro tcely lucemburské dané z pfijmu pravnickych
osob.

A. Popis danového rozhodnuti

13. Dtvodem byla planovana restrukturalizace ¢innosti spolecnosti Amazon.com, Inc. se sidlem
ve Spojenych statech a ji kontrolovanych podnika (déle spolecné jen ,skupina Amazon®).
Podniky skupiny Amazon v Evropé vykondvaji online Cinnosti, zejména online maloobchod
a poskytovani nejriiznéjsich sluzeb online. Za timto ucelem skupina Amazon spravuje nékolik
internetovych stranek v rtznych jazycich Evropské unie, mezi nimi amazon.de, amazon.fr,
amazon.it a amazon.es.

14. Pred kvétnem 2006 byly evropské cinnosti skupiny Amazon fizeny ze Spojenych statt.
Konkrétné cCinnosti maloobchodniho prodeje a sluzeb na evropskych internetovych strankach
byly provozoviany dvéma subjekty usazenymi ve Spojenych statech, a sice Amazon.com
International Sales, Inc. (déle jen ,AIS*) a Amazon International Marketplace (déle jen ,AIM®),
jakoz i dal$imi subjekty usazenymi ve Francii, Némecku a Spojeném kralovstvi.

15. Restrukturalizace, kterd byla provedena v roce 2006, se tykala zalozeni dvou spolecnosti se
sidlem v Lucembursku. Konkrétné se jednalo o spolecnost Amazon Europe Holding
Technologies SCS (déle jen ,LuxSCS®), lucemburskou komanditni spole¢nost (Société en
Commandite Simple), jejimiz spole¢niky byly americké podniky, a dile o spolecnost Amazon EU
S.a.rl (déle jen ,LuxOpCo®).

16. Spole¢nost LuxSCS nejprve uzavrela nékolik dohod s nékterymi subjekty skupiny Amazon
usazenymi ve Spojenych statech, a to:

— dohodu o licenci a prevodu jiz existujicich prav dusevniho vlastnictvi (License and Assignment
Agreements for Preexisting Intellectual Property, déle jen ,,dohoda o vstupu®) se spolec¢nosti
Amazon Technologies, Inc. (dédle jen ,ATI"), subjektem skupiny Amazon usazenym ve
Spojenych statech;

— dohodu o rozdéleni ndkladd uzavienou v roce 2005 se spole¢nostmi ATI a A 9.com, Inc.,
subjektem skupiny Amazon usazenym ve Spojenych statech. Na zakladé dohody o vstupu
a dohody o rozdéleni naklad ziskala LuxSCS pravo vyuzivat urcitd prava dusevniho vlastnictvi
a ,dila od nich odvozend“, kterd byla drzena a dile vyvijena spole¢nostmi A 9.com a ATIL
Nehmotna aktiva uvedena v dohodé o rozdéleni nakladi obsahovala v zasadé tfi kategorie
dusevniho vlastnictvi, a sice technologii, idaje o zdkaznicich a ochranné znamky. Podle dohody
o rozdéleni ndklad( a dohody o vstupu mohla spole¢nost LuxSCS rovnéz poskytovat nehmotna
aktiva na zakladé podlicence, zejména za ucelem provozovani evropskych internetovych
stranek. Jako protiplnéni za tato prava musela LuxSCS hradit vstupni platby a sviij ro¢ni podil
na nékladech spojenych s programem vyvoje stanovenym v dohodé o rozdéleni naklada.
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17. Zadruhé spole¢nost LuxSCS uzavrela se spolecnosti LuxOpCo licen¢ni dohodu, kterd nabyla
ucinnosti dne 30. dubna 2006 a tykala se vyse uvedenych nehmotnych aktiv (dale jen ,licen¢ni
dohoda“). Podle této dohody ziskala spole¢nost LuxOpCo jako drzitelka licence za thradu
licen¢niho poplatku spolecnosti LuxSCS (déle jen ,licen¢ni poplatek®) pravo pouzivat nehmotna
aktiva.

18. Spole¢nost LuxSCS nakonec uzaviela dohodu o licenci a prevodu prav dusevniho vlastnictvi
se spolecnostmi Amazon.co.uk Ltd, Amazon.fr S.a.rl a Amazon.de GmbH, na jejimz zdkladé
LuxSCS ziskala nékteré ochranné znamky a prava dusevniho vlastnictvi na evropskych
internetovych strankach.

19. V roce 2003 pozadala Amazon.com o prislusné danové rozhodnuti. Tykalo se vypoctu vyse
licen¢niho poplatku, ktery meéla spolecnost LuxOpCo platit spole¢nosti LuxSCS od
30. dubna 2006 a ktery vychdazel ze zpravy o prevodnich cendch. Autofi této zpravy v podstaté
navrhli metodu stanoveni prevodnich cen, kterd podle nich umoznovala urc¢it dluznou dan
z prijmu pravnickych osob, kterou méla spole¢nost LuxOpCo odvést v Lucembursku.
Amazon.com zejména zadal o potvrzeni, Ze metoda stanoveni prevodnich cen pro ucely
stanoveni sazby ro¢niho poplatku poskytuje spolecnosti LuxOpCo ,patricny a prijatelny zisk*
s ohledem na politiku v oblasti prevodnich cen a na clanek 56 a ¢l. 164 odst. 3 ZDP. Metoda
vypoctu licen¢niho poplatku dluzného spolec¢nosti LuxOpCo spolec¢nosti LuxSCS, byla v zadosti
popsana nasledovneé:

»1. Vypocet a pridéleni ,navratnosti LuxOpCo‘ spole¢nosti LuxOpCo, pri¢emz tato navratnost se
rovnd niz$i Castce z téchto hodnot: a) [davérné] % celkovych provoznich vydaji spole¢nosti
LuxOpCo v Evropské unii za rok a b) provozni zisk v Evropské unii. pripsatelny evropskym
webovym strankdm za takovy rok.

2. Roc¢ni licené¢ni poplatek se musi rovnat provoznimu zisku v EU minus navratnost LuxOpCo
s tim, Ze licen¢ni poplatek nesmi byt nizsi nez nula.

3. Sazba poplatki za rok se rovna licen¢nimu poplatku vydélenému celkovymi vynosy v EU za
rok.

4. Bez ohledu na vyse uvedené, nesmi byt navratnost LuxOpCo za zadny rok nizsi nez 0,45 %
vynosl v EU ani vy$si nez 0,55 % vynost v EU;

5. a) V pripadé, Ze by ndvratnost LuxOpCo urcend v kroku 1 byla nizsi nez 0,45 % vynost v EU,
musi byt ndvratnost LuxOpCo upravena tak, aby se rovnala nizsi ¢astce z téchto hodnot: i)
0,45 % vynost nebo provozniho zisku v EU nebo ii) zisku v EU.

b) V pripadé, ze by navratnost LuxOpCo urcena v kroku 1 byla vyssi nez 0,55 % vynost v EU, musi
byt ndvratnost LuxOpCo upravena tak, aby se rovnala niz$i ¢astce z téchto hodnot: i) 0,55 %
vynost v EU nebo ii) zisku v EU.*

20. Dédle Amazon pozidal lucemburskou danovou spravu o potvrzeni danového zachdzeni
vyhrazeného spolecnosti LuxSCS, jejim spole¢nikiim usazenym ve Spojenych statech
a dividenddm obdrzenym spolec¢nosti LuxOpCo v ramci této struktury. Tento dopis vysvétluje, Ze
spolec¢nost LuxSCS, jakozto société en commandite simple (komanditni spole¢nost), nebyla
samostatnym danovym subjektem oddélenym od svych spole¢nikd, a tedy se na ni nevztahovala
dan z prijmu pravnickych osob ani dan z majetku v Lucembursku.
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21. Lucemburska danova sprava schvdlila toto posouzeni a vypocet v listopadu 2003 danovym
rozhodnutim.

B. Rizeni pied Komisi a jeji rozhodnuti

22. Dne 24. ¢ervna 2014 pozadala Evropska komise Lucemburské velkovévodstvi, aby ji poskytlo
informace o danovych rozhodnutich ptijatych viic¢i skupiné Amazon. Dne 7. fijna 2014 zverejnila
Komise rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

23. V ramci takto zahdjeného Setfeni si Komise od Lucemburského velkovévodstvi
a Amazon.com vyzadala razné informace. Mezi odpovédmi na zidosti o informace predlozila
Amazon.com kopii stanoviska United States Tax Court (Federalni danovy soud Spojenych stati)
ze dne 23. brezna 2017, které bylo vyddno v ramci zaloby podané Internal Revenue Service
(Danova vybérci agentura federdlni vlady, Spojené staty, IRS) ve véci vyse plateb souvisejicich
s dohodami uvedenymi v bodé 16 vyse.

24. Spole¢nost Amazon.com navic Komisi predlozila novou zpravu o prevodnich ceniach
z roku 2017, jejimz ucelem bylo ovérit a posteriori, zda licen¢ni poplatek placeny spole¢nosti
LuxOpCo spolec¢nosti LuxSCS v souladu se spornym danovym rozhodnutim odpovidal zdsadé
obvyklych trznich podminek.

25. Dne 4. fijna 2017 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2018/859 o statni podpore SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN), kterou Lucembursko poskytlo spolecnosti Amazon (dile jen ,sporné
rozhodnuti“)®.

26. Clanek 1 tohoto rozhodnuti zni ve vyiatcich nasledovné:

»[Sporné danové rozhodnuti], kterym Lucemburské velkovévodstvi schvalilo metodu stanovovani
prevodnich cen [...], kterd umoznila [LuxOpCo] vypocitat dan z prijmu pravnickych osob, jiz musi
uhradit v Lucembursku za obdobi mezi lety 2006 a 2014, a nasledné prijeti kazdoro¢niho priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob zalozeného na tomto rozhodnuti, predstavuje [statni] podporu

[...]"

27. Komise pritom uvedla, Ze pokud danové rozhodnuti schvali vysledek, ktery neodrazi
spolehlivé to, co by vyplyvalo z bézného uplatnéni obvyklého danového rezimu, pak toto
rozhodnuti adresata selektivné zvyhodni. Takové selektivni zachdzeni vede ke snizeni danové
povinnosti danového poplatnika ve srovnani s podniky v podobné skutkové a pravni situaci.
Komise méla rovnéz za to, Ze v projedndvané véci sporné rozhodnuti spole¢nost LuxOpCo
selektivné zvyhodnilo, kdyz snizilo jeji dan z pfijmu pravnickych osob, kterou méla zaplatit
v Lucembursku. Tento zavér spoc¢iva na jednom hlavnim a trech podptrnych zjisténich.

28. V oddilu 9.2.1. sporného rozhodnuti méla Komise za to, ze danové rozhodnuti vede
k vysledku, ktery se odchyluje od spolehlivého odhadu vysledku zalozeného na trhu. Schvéleni
metody stanoveni prevodnich cen, kterd pro spole¢nost LuxOpCo stanovi odménu vylu¢né za
takzvané ,rutinni® funkce vykondvané touto spolecnosti, a zisk, ktery spolec¢nost LuxOpCo
vytvori, pripisuje v rozsahu, v némz prekroci zaplacenou odménu ve formé licen¢nich poplatkd,
v plném rozsahu spolecnosti LuxSCS, podle ni neni v souladu se zdsadou obvyklych trznich
podminek.

¢ — Ut vést. 2018, L 153, s. 1
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29. Podle Komise by misto metody CUP byla v projednavané véci metoda TNM nejvhodnéjsi
metodou stanoveni prevodni ceny pro posouzeni licen¢niho poplatku, ktery méla spolecnost
LuxOpCo platit na zdkladé licen¢ni dohody. Komise méla za to, Ze stranou, ktera vykonava
jedinecné a hodnotné funkce, je spolecnost LuxOpCo, a nikoli LuxSCS. Proto méla byt stranou
testovanou pro ucely pouziti TNMM spole¢nost LuxSCS, a nikoli LuxOpCo. Z toho by vyplynul
nizsi licen¢ni poplatek a nésledné vyssi zdanéni spole¢nosti LuxOpCo dani z pfijmu pravnickych
osob.

30. V oddile 9.2.2 sporného rozhodnuti (,Podptrné zjisténi existence hospodarské vyhody*),
Komise uvedla alternativni zjisténi zvyhodnéni, podle kterého i kdyby byla analyza funkci
spole¢nosti LuxSCS provedena ve zpravé o prevodnich cenach z roku 2003 spravna, byla by
metoda stanoveni prevodnich cen schvéilena ve sporném rozhodnuti kazdopadné zaloZena na
nevhodnych metodickych volbach, které vedly k vysledku odchylujicimu se od spolehlivého
odhadu trzniho vysledku. Komise v tomto ohledu ucinila tfi samostatnd podpurnad zjisténi.

31. V ramci prvniho podptrného zjisténi Komise tvrdila, Ze spole¢nost LuxOpCo byla nespravné
povazovana za spolec¢nost vykonavajici pouze ,rutinni” ridici funkce a Ze méla byt pouzita metoda
rozdéleni ziski s analyzou pfinost. V ramci druhého podpirného zjisténi Komise uvedla, ze volba
provoznich nakladt jako ukazatele ziskd byla nespravna. V ramci trettho podparného zjisténi
tykajictho se zvyhodnéni méla Komise za to, Ze zahrnuti maximalni vyse 0,55 % obratu dosazeného
v Unii neni vhodné.

C. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

32. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. prosince 2017 podalo Lucemburské
velkovévodstvi zalobu ve véci T-816/17.

33. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. kvétna 2018 podaly spole¢nosti Amazon EU
a Amazon.com (dale spolec¢né jen ,,Amazon®) zalobu ve véci T-318/18.

34. Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 16. dubna 2018 navrhlo Irsko vstoupit do fizeni ve
véci T-816/17 jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Lucemburského
velkovévodstvi. Usnesenim ze dne 29. kvétna 2018 predseda sedmého rozsifeného sendtu
Tribundlu navrhu Irska na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik vyhovél.

35. Véci T-816/17 a T-318/18 byly spojeny pro tcely Gstni ¢asti fizeni a pozdéji rozsudku.

36. Lucemburské velkovévodstvi a Amazon uvedly na podporu svych zalob nékolik diivodd, které
se z velké casti prekryvaji. Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v podstaté napadaji zjisténi
Komise tykajici se existence zvyhodnéni ve prospéch spolec¢nosti LuxOpCo ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Rovnéz zpochybnuji podptrna zjisténi Komise tykajici se existence danového
zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti LuxOpCo ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Odmitaji zejména
zjisténi a podplirnd zjisténi Komise ohledné selektivity dotéeného danového rozhodnuti.
Lucemburské velkovévodstvi pritom rovnéz tvrdilo, ze Komise porusila vylu¢nou pravomoc
Clenskych stati v oblasti primych dani. Zejména zpochybnuji skutecnost, ze pokyny OECD ve
znéni z roku 2017, které pouzila Komise pro uGcely prijeti napadeného rozhodnuti, jsou
v projedndvané véci relevantni..
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37. Irsko ve vyjadreni vedlejsiho tcastnika vytykd mimo jiné poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
protoze Komise existenci zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti LuxOpCo a selektivitu opatreni
neprokdzala, a poruseni clankdt 4 a 5 SEU, protoze se Komise dopustila skryté danové
harmonizace.

38. Tribunal napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a sporné rozhodnuti Komise zrusil
Argumenty Irska, podle nichz Komise pouzila zdsadu obvyklych trznich podminek podle smérnice
OECD, kterd neni zakotvena v lucemburském pravu, ovsem Tribunal v bodé 133 a nasl
napadeného rozsudku zamitl jako nepripustny, protoze argument Irska nema nic spole¢ného
s tvahami Lucemburského velkovévodstvi v jeho Zalobnich diivodech.

39. Uvedl, Ze Irsko svymi argumenty v podstaté mifi na pravni zdklad uplatnény Komisi, pokud
jde o povinnost ulozenou Lucemburskému velkovévodstvi uplatinovat zasadu obvyklych trznich
podminek. Irsko tedy zpochybnuje pravni zéklad této zésady, jak ji pouzila Komise v napadeném
rozhodnuti. Argumenty Irska se navic tykaji vykladu obsahu této zasady, a nikoli jejtho pouziti
prostfednictvim metody stanoveni prevodnich cen. Prvni Zalobni divod Lucemburského
velkovévodstvi se ovSem netyka otdzky, jaky je pravni zaklad uvedené zasady, ani otazek vykladu
této zasady.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

40. Dne 27. cervence 2021 podala Komise proti rozsudku Tribundlu tento kasacni opravny
prostiedek. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir

zrus$il rozsudek Tribundlu Evropské unie (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 12. kvétna 2021
ve spojenych vécech T-816/17 a T-318/18 Lucembursko a dalsi v. Komise (EU:T:2021:252);

— zamitl prvni Zalobni divod ve véci T-816/17 a druhy, ¢tvrty, paty a osmy zalobni divod ve véci
T-318/18;

— vratil véc Tribundlu Evropské unie k posouzeni zalobnich d@vodt, o kterych nerozhodl;

— podptirné, pouzil svou pravomoc podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci;

— rozhodl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji, vrati-li véc Tribunalu nebo aby ulozil
Lucembursku, spole¢nosti Amazon EU a spolecnosti Amazon.com nahradu nakladd fizeni,
rozhodne-li ve véci.

41. Lucembursko, spole¢nosti Amazon EU a Amazon.com navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni
opravny prostiedek zamitl a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni. Lucembursko podptirné
navrhuje, aby rizeni bylo vraceno Tribundlu Evropské unie.

42. V fizeni pred Soudnim dvorem se vSichni ucastnici s vyjimkou Irska pisemné vyjadrili

k otazkdm Soudniho dvora a za ucasti Irska se zucastnili jednidni o kasa¢nim opravném
prostfedku konaném dne 16. brezna 2023.

8 ECLLI:EU:C:2023:466



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEc C-457/21 P
KoMISE V. AMAZON.COM A DALSI

V. Pravni analyza

43. Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku se Komise dovolava dvou divodt kasa¢niho
opravného prostredku. Prvnim davodem kasacniho opravného prostredku rozporuje
konstatovani v bodech 162 az 297 napadeného rozsudku, ze Komise neprokazala zvyhodnéni
zjisténé ve sporném rozhodnuti. Tvrdi, Ze Tribundl zaprvé nespravné pouzil zdsadu obvyklych
trznich podminek, kdyz funkéni analyzu vypracovanou Komisi posoudil jako nespravnou.
Zadruhé Tribundl nespravné zpochybnil vypocet priméreného licen¢niho poplatku ve sporném
rozhodnuti.

44. Druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku Komise rozporuje zamitnuti vyhody
podparné konstatované ve sporném rozhodnuti v bodech 314 az 538 napadeného rozsudku.
Komise ma za to, Ze Tribundl se zaprvé zmylil, pokud jde o pozadavky na prokazani vyhody.
Zadruhé nespravné pouzil zdsadu obvyklych trznich podminek a dale uvedl vlastni argumenty
proti existenci selektivni vyhody, které zalobci neuvedli.

45. S ohledem na tyto diivody kasa¢niho opravného prostredku vyvstava predné otdzka, zda se
Soudni dvir musi podrobné zabyvat vypoctem ,spravné“ prevodni ceny za licencni poplatek
podle zasady obvyklych trznich podminek OECD. To by predpokliddalo, ze tato zasada
predstavuje rozhodujici referen¢ni systém, coz od rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise’ neni jisté (k tomu bod A.1.b.3). Podrobnostmi vypoctu
»spravné“ prevodni ceny by se ovSem musel zabyvat, pokud v projednivané véci otdzka
spravného referencniho systému jiz nevyvstane, protoze v fizeni pred Tribundlem k tomu nebyl
prednesen odpovidajici zalobni divod (k tomu bod A.1.b.2).

46. Pro pripad, ze je zapotrebi vychazet ze zasad obvyklych trznich podminek podle pokynii
OECD z roku 1995, je nezbytné vyjasnit, do jaké miry mize Soudni dvir v kasa¢nim opravném
prostredku prezkoumat ,spravny“ vypocet prevodni ceny Tribundlem. V tomto ohledu je
nezbytné vymezit posouzeni skutkového stavu od posouzeni pravnich otdzek (k tomu bod
A.2.b.1). Relevantni je rovnéz rozhodujici métitko prezkumu pfi posouzeni pouziti vnitrostatniho
danového prava (k tomu bod A.2.b.2). Tyto otazky se tykaji rovnéz druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostiedku (k tomu bod B.).

A. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku: nespravné zpochybnéni vyhody ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU zjisténé spornym rozhodnutim

1. K existenci stdtni podpory (selektivni vyhoda)

47. Komise prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku namitd, ze Tribunal v bodech 162
az 297 napadeného rozsudku nespravné vytkl pristup Komise, podle kterého spole¢nost LuxOpCo
vykonava jedine¢né a hodnotné funkce, a licen¢ni poplatky hrazené spolecnosti LuxSCS proto
byly neprimérené vysoké. Tvrdi, Ze Tribundl v tomto ohledu nespravné pouzil zasadu obvyklych
trznich podminek a sporné rozhodnuti proto nespravné zrusil.

48. Komise v zdsadé vytykd, ze Tribunal shodné s ndzorem Lucemburska a Amazonu nespatfoval
v danovych rozhodnutich podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

7 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859).
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a) Zjisténi Tribundlu

49. Skutecnost, ze se nejednd o podporu, odivodnil Tribunél v bodé 296 napadeného rozsudku
tim, ze Komise neprokdzala selektivni vyhodu. Skute¢nosti obsazené v konstatovani zvyhodnéni
tedy neumoznuji prokazat, Ze danové zatizeni spolecnosti LuxOpCo bylo umeéle snizeno
z divodu nadhodnoceni licen¢niho poplatku. Vypoctu priméreného licen¢niho poplatku
pouzitému Lucemburskem, ktery zaplatila spole¢nost LuxOpCo spolecnosti LuxSCS, nelze
pravné nic vytknout. Lucembursko spravné pouzilo relevantni pokyny OECD.

50. Tribundal v tomto ohledu v bodé 137 konstatoval, ze zdsadu obvyklych trznich podminek, jak je
pouzitelnd v projednavané véci, lze vyvodit z ¢l. 164 odst. 3 ZDP. Tato skutecnost vyplyva
z bodu 241 odtvodnéni sporného rozhodnuti, aniz je tento zavér Gcastniky rizeni zpochybnén.

51. V bodé 154 Tribunal konstatoval, ze Komise pfi stanoveni selektivni vyhody vychdazela
z pokynit OECD z roku 1995. Naproti tomu pokyny OECD z roku 2017, které v té dobé jesté
nebyly platné, nemély byt, jinak nez tomu bylo v rozhodnuti, pouzity. V bodech 162 a nasl
Tribundl dale konstatoval, ze metoda TNM, kterou Komise zvolila ve sporném rozhodnuti, a jeji
pouziti na spolecnost LuxSCS nebylo spravné.

52. Ve vysledku Tribundl pfi prezkumu zalobnich divodd Lucemburska a Amazon, které byly
namifeny proti existenci selektivni vyhody, povazoval za rozhodujici referen¢ni systém ¢l. 164
odst. 3 ZDP ve spojeni s pokyny OECD z roku 1995, ze kterych vychazela Komise. Za pouziti
tohoto referen¢niho systému dospél k zavéru, ze Komise ve svém rozhodnuti dospéla vybérem
TNM metody a jejim pouzitim na spolecnost LuxSCS k nespravnému zjisténi selektivniho
zvyhodnéni.

b) Pravni analyza

1) Existence selektivni vihody

53. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzadovano, aby se zaprvé jednalo o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zdsah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Zatreti musi selektivné zvyhodnit adresata. Zactvrté je tfeba, aby narusoval nebo mohl narusit
hospodarskou soutéz®.

54. V projednavané véci je problematicka pouze existence selektivni vyhody. Pro opatfeni podle
danového prava musi byt selektivita podle ustilené judikatury urcena Soudniho dvora v nékolika
stupnich. K tomu je tfeba nejprve identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim (takzvany
referen¢ni systém), ktery se v doty¢ném clenském staté pouziva®. Na zdkladé tohoto obecného
nebo ,obvyklého“ danového rezimu je v druhém kroku nezbytné posoudit, zda se dot¢ené danové
opatreni odchyluje od obecného rezimu tim, ze zavadi rozdilné zachazeni s jednotlivymi

8 — Rozsudky ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 27), ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (dpadek
Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16, EU:C:2018:505, bod 82), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Lubeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 40).

® — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57), a ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).
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hospodarskymi subjekty, které se z pohledu cile sledovaného zminénym obecnym rezimem
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci’. Pri zjisténi odchylky od ,,obvyklého zdanéni*
je v posledni kroku zapottebi posoudit, zda je tato odchylka odtivodnéna.

55. Vychozim bodem pfi urceni referencniho systému pritom muze byt vzdy jen rozhodnuti
vnitrostatnitho zdkonodarce o tom, co on povazuje za ,obvyklé” zdanéni. Zakladni rozhodnuti
o danovém zatizeni, zejména rozhodnuti o zpiisobu zdanéni, ale i cile a zdsady zdanéni, proto
prislusi ¢lenskému statu''. Komise ani Soudni dviir proto nemohou vnitrostatni danové pravo
posuzovat méritkem idedlniho nebo fiktivntho danového systému'?. Mimo oblasti, v nichz je
unijni danové pravo harmonizovano, totiz prislusi dotcenému clenskému statu urcit v ramci
vykonu svych pravomoci v souladu se svou danovou autonomii zakladni znaky dané, které definuji
»0bvykly“ referen¢ni systém nebo ,obvykly“ danovy rezim, z jehoz hlediska je tfeba posoudit
podminku tykajici se selektivity*.

56. Urceni tohoto referenc¢niho systému predstavuje vychozi bod srovnavaciho prezkumu, ktery
musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity. Pochybeni, k némuz doslo pfi tomto urceni,
proto nutné postihuje celou analyzu podminky tykajici se selektivity, a tedy podpory ve smyslu
clanku 107 SFEU™. Z toho vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostfedek Komise muze byt uspésny
pouze, pokud Tribunal nespravné rozhodl, Ze se nejednd o podporu, ackoliv referenc¢ni systém
pouzity Komisi byl spravny (k tomu bod A.1.b.3). Totéz by mohlo platit, pokud je pro Soudni
dvir zdvazny referenc¢ni systém, ktery pouzil Tribunal a ktery byl shledan spravnym (k tomu bod
A.1b.2).

2) Prezkum referencniho systému v kasacnim opravném prostiedku

57. Nejprve je zapotfebi vyjasnit, zda mize mit pripadné pochybeni pri urceni referen¢niho
systému ve sporném rozhodnuti vliv na rozsudek Tribundlu. Komise tvrdi, Ze nikoliv, protoze
Lucembursko ani Amazon svymi zalobami urceni referencniho systému nezpochybnily. Tribunal
rovnéz vychazel z referenc¢niho systému, ktery pouzila Komise. Z toho vyplyvd, ze Soudni dvir jiz
nemuze volbu referen¢niho systému rozporovat. Tento zavér ovsem nelze prijmout.

10— Rozsudky ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57), a ze dne 8. zaf{ 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 49).

' — Stanovisko generdlniho advokdta P. Pikaméea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod. 60 a nasl.); viz rovnéz moje
stanovisko ve véci Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:181, bod 57), ve véci Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2020:834, bod 39),
a ve véci Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2020:835, bod 43).

Potvrzeno rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 73),
ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 59), ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19,
EU:C:2021:201, body 38 a 39), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19, EU:C:2021:202, body 44 a 45).

12— Stanovisko generélniho advokdta P. Pikamiea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod. 64).

V tomto sméru rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 74 — z toho vyplyv4, ze pti urceni referen¢niho systému v oblasti pfimych dani se piihlizi pouze k vnitrostatnimu
pravu pouzitelnému v dot¢eném c¢lenském state).

B — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 73), ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19, EU:C:2021:201, body 38 a 39), a ze dne 16. biezna 2021,
Komise v. Madarsko (C-596/19, EU:C:2021:202, body 44 a 45).

1 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71), a ze
dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 61 a zde citovana
judikatura).
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58. Lucembursko, s podporou Irska, i Amazon namitaly neexistenci selektivni vyhody, a tedy
zakonnost sporného rozhodnuti ve svétle objektivniho pojmu podpory podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Tribundl na to rozhodl o neplatnosti tohoto rozhodnuti z divodu, ze nebylo prokidzano
selektivni zvyhodnéni. Komise toto prohladseni neplatnosti tedy napadd z divodu nespravného
pochopeni tohoto pojmu podpory.

59. Toto prohlaseni neplatnosti je ale nespravné pouze, pokud zjisténi selektivni vyhody
v napadeném rozhodnuti bylo spravné. Pak by opa¢né znéjici rozsudek Tribundlu bylo nezbytné
zru$it. Podminkou zakonnosti tohoto zjisténi a zjisténi, ze se jedna o zakazanou podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ovSem nutné je — jak je uvedeno v bodé 56 vyse — spravné urceni
referencniho systému. Bez néj nelze srovnani, které je predpokladem posouzeni selektivity
vyhody, provést. Otdzka, zda byl referencni systém ve sporném rozhodnuti spravné urcen, je
neoddélitelné spjata s otazkou existence selektivni vyhody. Jako conditio sine qua non proto
predstavuje pravni otazku, kterd musi byt v ramci kasa¢niho opravného prostredku prezkoumadna.

60. Lucembursko a Amazon zpochybnily zdkonnost sporného rozhodnuti z divodu neexistence
selektivni vyhody. Urceni referen¢niho systému v tomto sporném rozhodnuti nelze posuzovat
samostatné. Nemuize ani samostatné nabyt ucinnosti a tim se vyhnout dalsi kontrole unijnimi
soudy. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze Lucembursko ani Amazon explicitné nenapadly
referenéni systém pouzity Komisi. Zalobnimi d@vody, které smérovaly proti existenci selektivniho
zvyhodnéni, spiSe soucasné rozporovaly vsechny podminky, které jsou nezbytné k potvrzeni
selektivni vyhody. K tomu patfi také spravné urceny referen¢ni systém, protoze v opacném
pripadé — jak Soudni dvir opakované rozhodl” — je prezkum selektivni vyhody per se stizen
pochybenim.

61. Z tohoto diivodu proto nevadi, Ze Tribunal zamitl argumentaci Irska jako vedlejsiho tcastnika
v bodé 136 a nasl. napadeného rozsudku z ¢isté formalnich dtvodi jako nepfipustnou. Irsko se
zamérilo na referencni systém. Je pravda, Ze Irsko toto zamitnuti nenapadlo. Otazka spravného
referen¢niho systému ale jako conditio sine qua non pattila k otdzce existence selektivni vyhody,
kterou nastolili ostatni Gc¢astnici (Lucembursko a Amazon).

62. Na rozdil od nazoru Komise v jeji odpovédi na pisemné otazky Soudniho dvora' tim neni
porusena ani zasada ultra petita. Prohlaseni neplatnosti sporného rozhodnuti z davodu
nespravného vybéru referencniho systému nejde nad ramec navrhovych zadani. Ta prece
smérovala pravé k tomuto prohldseni neplatnosti z divodu neexistence selektivni vyhody. Totéz
plati pro kasa¢ni opravny prostiedek, protoze Komise md za to, ze Tribundl nespravné rozhodl,
ze se o selektivni vyhodu nejedna.

63. Soudni dvar tedy maze (a musi) nejprve prezkoumat, zda byl referen¢ni systém pouzity
Tribundlem a Komisi spravny a zda z néj, jak se domnival Tribundl, nevyplyvala selektivni
vyhoda. Neni-li tomu tak, nemiize ve vysledku vytykat Tribundlu nespravné pravni posouzeni.

15 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chryslfzr Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 71), a ze
dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 61 a zde citovana
judikatura).

¢ — Body 24 pisemného vyjadieni ze dne 22. inora 2023.
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64. Odtivodnéni Tribundlu mohlo byt nespravné, vysledek by pak nicméné ztstal spravny, takze
by toto pochybeni nemélo vliv na vyrok rozsudku Tribundlu'. Vykazuje-li odivodnéni rozsudku
Tribundlu poruseni unijniho prava, ale jeho vyrok se z jinych pravnich davoda jevi jako
opodstatnény, nevede takové poruseni ke zruseni tohoto rozsudku. Je pouze treba nahradit
odtvodnéni ‘.

3) K vybéru sprdavného referencniho systému

65. Je proto nezbytné vyjasnit, zda byl referencni systém pouzity Komisi ve sporném rozhodnuti
zvolen spravné.

66. Komise v bodé 241 sporného rozhodnuti definovala ¢l. 164 odst. 3 ZDP jako relevantni
vnitrostatni pravni radmec, v némz byla do konce roku 2016 zakotvena zdsada obvyklych trznich
podminek. Vzhledem k tomu, Zze toto ustanoveni nerozliSuje mezi mezinarodnimi
a vnitrostatnimi transakcemi, je nezbytné konstatovat, ze lucemburské pravidla a postupy pro
stanovovani prevodnich cen odrazi pokyny OECD v oblasti prevodnich cen, ackoliv ¢l. 164
odst. 3 ZDP na tyto pokyny neodkazuje. V pozndmce pod carou v tomto bodé ovsem Komise
odkazuje na bod 294 sporného rozhodnuti, v némz je vylozen nazor Lucemburska, podle kterého
lucemburské pravo neodkazuje na pokyny OECD v oblasti prevodnich cen z roku 1995. V té dobé
byla pouzivana spiSe vnitrostatni pravidla a postupy pro stanovovani prevodnich cen.

67. Rozhodujici referen¢ni systém, na jehoz zdkladé Komise prezkoumala a potvrdila existenci
selektivniho zvyhodnéni, zistava proto nejasny. V posouzeni sporného opatfeni v bodech 392
a nasl. sporného rozhodnuti Komise hovori o cendch, které nebyly vyjednany za obvyklych
trznich podminek (bod 402) nebo o odchyleni od spolehlivych odhada vysledkt na zédkladé trhu
(bod 406; také bod 584), avsak neuvadi konkrétni pravni predpisy lucemburského prava.

68. Z poznamek pod carou nicméné vyplyvd, ze Komise odkazuje vylu¢né na pokyny OECD
v oblasti prevodnich cen z raznych obdobi. Ohledné prezkumu danového rozhodnuti
z roku 2003 se odvolava na pokyny OECD v oblasti prevodnich cen z roku 2010 (viz poznamky
pod carou 409, 419, 429, 646, 677), nebo dokonce na pokyny OECD v oblasti prevodnich cen
z roku 2017 (viz poznamky pod carou 410, 417, 447, 679) resp. pokyny OECD v oblasti
prevodnich cen z roku 1995 (viz poznidmka pod carou 411, 418, 430, 647) nebo na vSechny tfi
soucasné (viz jen poznamky pod Carou 426, 427 a 428, 635, 649).

69. Zda se, ze lucemburské pravo naproti tomu zddnou roli nehralo. Zjevné je to z bod 410 a 411
sporného rozhodnuti. Selektivni vyhodu Komise spatfuje v nespravné funkcni analyze, kterad
vyplyva z pokyntt OECD v oblasti prevodnich cen z let 1995, 2010 a 2017.

70. Jak ale Soudni dviir nedavno konstatoval *%, pri neexistenci harmonizace v tomto ohledu spada
pripadné stanoveni metod a kritérii umoznujicich urc¢it vysledek ,za obvyklych trznich podminek”
do posuzovaci pravomoci clenskych statd. Ttrebaze clenské stity OECD uzndvaji uzitecnost
pouziti zasady obvyklych trznich podminek pfi stanoveni spravného rozdéleni ziska spole¢nosti

17— Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato , Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
bod 65).

18 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 118), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, bod 187 a zde citovand judikatura). V tomto smyslu viz také moje stanovisko ve véci Telef6nica v. Komise (C-274/12 P,
EU:C:2013:204, bod 16).

1 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 95).
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mezi rizné zemé, v podrobném uplatnovani metod stanoveni prevodnich cen existuji mezi témito
staty zna¢né rozdily. Jak sama Komise uvedla v bodé 255 sporného rozhodnuti, pokyny OECD
uvadéji nékolik metod stanoveni odhadu cen transakci za obvyklych trznich podminek
a rozdéleni ziski mezi spolec¢nosti stejné skupiny.

71. Pri posuzovani existence selektivniho danového zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a pro ucely stanoveni danové zatéze, kterou ma obvykle nést podnik, nelze vzit v Gvahu parametry
a pravidla nepatfici do dotceného vnitrostatniho danového systému, ledaze na né tento systém
vyslovné odkazuje®. Jak Soudni dvar dale uvadi®, je toto konstatovani vyrazem zasady legality
dané, ktera je soucasti unijntho pravniho radu jakozto obecnd pravni zdsada a vyzaduje, aby
jakakoli povinnost zaplatit dan, jakoz i vSechny hlavni prvky definujici jeji podstatné znaky, byly
stanoveny zakonem. Osoba povinnd k dani totiz musi byt s to stanovit a vypocitat vysi splatné
dané a urcit, kdy je splatna®.

72. Vezmeme-li zdsadu zakonnosti dané vazné, pak lze pokyny OECD v oblasti prevodnich cen
pouzit jako platné pravo a referen¢ni systém pouze tehdy, kdyz platné pravo na tyto pokyny
vyslovné odkazuje. Podle mého nazoru by pro rozsireni referencniho systému zcela nebo ¢aste¢né
o pokyny OECD v oblasti prevodnich cen mohla postacovat i ustdlend spravni praxe konkretizujici
zdkonné podminky (v projednavané véci skrytou vyplatu zisku). Zohlednéni ustdlené spravni
praxe® jako referen¢niho systému ale predpokladd, ze Komise tuto spravni praxi v prislusném
Clenském staté prosetii a popise ve svém rozhodnuti. Tak tomu v projednavané véci neni. Navic
se zda byt objektivné vyloucené, aby spravni praxe v Lucembursku v roce 2003 jiz zohlednovala
pokyny v oblasti prevodnich cen z let 2010 a 2017, které dosud nebyly schvéleny.

73. Tim, ze Komise pri prezkumu pfimérené vyse licen¢niho poplatku vychazela vylu¢né
z pokyni OECD v oblasti prevodnich cen z let 1995, 2010, a dokonce 2017, ve vysledku — jako jiz
predtim ve véci Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise* — pouzila jinou zasadu obvyklych
trznich podminek, nez ktera je stanovena v lucemburském pravu. Jak vyplyva z boda 241 a 294
sporného rozhodnuti, lucemburské pravo totiz na pokyny OECD v oblasti prevodnich cen
neodkazuje.

74. Na rozdil od tvrzeni Komise pfi jednani na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze lucemburska
spravni praxe v roce 2003 prihlizela pfi stanovovani prevodnich cen k pokynim OECD v oblasti
prevodnich cen z roku 1995. Lucembursko a Amazon to ve vysledku potvrdily. Oba ale rovnéz
zdaraznuji, ze zohlednéni téchto pokyntt OECD v oblasti prevodnich cen neni totéz, jako pouziti
zdvazného zdkona. Jednalo se pouze o nezivazné pokyny, které byly vzaty do tvahy pfi pouziti
¢l. 164 odst. 3 ZDP. Na pisemny dotaz Soudniho dvora Lucembursko pfi jednani objasnilo, ze
pokyny OECD v oblasti pfevodnich cen byly dilezité jako vykladové zasady. V té dobé vsak
nemeély pravni zdvaznost a nebyly chdpény jako vycerpavajici. Z tohoto dtivodu bylo mozné pouzit
i jiné metody stanoveni prevodnich cen.

% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 96 na
konci).

2 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 97).
2 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, bod 39).

— K relevantnosti ustdlené spravni praxe pro prdvo podpory viz jen moje stanovisko ve véci Komise v. Belgie a Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2020:990, body 63 a nasl.) a rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741, body 71 a nasl.).

# — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859)
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75. Ze sporného rozhodnuti nevyplyva, v jakém konkrétnim rozsahu byly pokyny OECD v oblasti
prevodnich cen z roku 1995 v Lucembursku zohlednény. Skutecnost, Ze se sporné rozhodnuti
opakované opira o pokyny OECD v oblasti pfevodnich cen z roku 2010 a 2017, které tehdy jesté
neplatily, spiSe ukazuje, Ze Komise nevychdzela z lucemburského pravniho stavu a spravni praxe
v dobé vydani danového rozhodnuti v roce 2003.

76. Nic jiného nevyplyva ani z argumentace Komise pfi pfedbézném jednani, kdy Komise tvrdila,
ze zamérem OECD bylo pouze, aby prostrednictvim pokynt v oblasti prevodnich cen z let 2010
a 2017 nové (deklaratorné) popsala jiz existujici pokyny z roku 1995, a ze obsahové neprovedla
zadné zmény. OECD ovsem svymi pokyny v oblasti pfevodnich cen z let 2010 a 2017 zcela jisté
zamyslela obsahové rozpracovat urc¢ovani prevodnich cen. V ramci ak¢nich bodd 8-10 tzv.
projektu BEPS byly na trovni OECD vypracovany takzvané funkce DEMPE (¢imz jsou mysleny
oblasti tvorby pridané hodnoty vyvoje [Development], zdokonalovani [Enhancement], udrzba
[Maintenance], ochrana [Protection] a vyuziti [Exploitation])».

77. Cilem tohoto vyvoje bylo, aby stanovovani prevodnich cen bylo zaméfeno na tvorbu hodnoty
mezi spriznénymi podniky a tim bylo zajisténo, ze prevodni ceny budou odrazet hospodarské
podminky obchodni transakce. V roce 2017 byla do aktudlniho znéni pokyni OECD v oblasti
prevodnich cen zapracovana takzvand koncepce DEMPE. Pokyny v oblasti prevodnich cen
z roku 1995 naproti tomu tuto koncepci neobsahuji. V roce 2003 tato koncepce jesté nebyla
znam4, jak také Lucembursko uvedlo pfi jedndni. Nicméné ve vysledku Komise ve sporném
rozhodnuti vychézi pravé z ni (viz jen bod 262 a nésl.).

78. Komise se omezila na identifikaci, v ramci cile sledovaného obecnym systémem dané z prijmu
pravnickych osob v Lucembursku, abstraktniho vyjadfeni zasady obvyklych trznich podminek a na
posouzeni dotc¢eného danového rozhodnuti, a nevzala v vahu zptisob, jakym je uvedend zdsada
konkrétné zaclenéna do lucemburského prava, pokud jde specificky o integrované podniky.

79. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pri prezkumu selektivnhiho zvyhodnéni nevychdzela
z lucemburského vnitrostatnitho prava platného v dobé vydani danového rozhodnuti jako
rozhodujiciho referen¢niho systému. Z tohoto davodu jsou i vSechna néasledujici tvrzeni ve
sporném rozhodnuti stiZena nespravnym pravnim posouzenim. Komise se tedy pri pouziti ¢l. 107
odst. 1 SFEU dopustila nespravného pravniho posouzeni. Tribundl proto spravné, byt z jinych
dtavodt, rozhodl s ohledem na neexistenci uvedeného selektivnhiho zvyhodnéni o neplatnosti
sporného rozhodnuti Komise. O tom, zda jsou tyto jiné dvody, které Komise kasa¢nim
opravnym prostredkem explicitné napadd, opodstatnéné, nemusi Soudni dvtr rozhodovat.

4) Zavery

80. Vzhledem k tomu, Ze Komise pri prezkumu selektivni vyhody nevychazela z lucemburského
prava (pripadné ve spojeni s tehdejsi lucemburskou spravni praxi) jako rozhodujiciho
referen¢niho systému, jsou zjisténi ve sporném rozhodnuti stizena vadou. Tribundl spravné, byt
z jinych dvodt nez téch, o néz se opiral, rozhodl o neplatnosti rozhodnuti Komise. Prvni dvod
kasa¢niho opravného prostredku Komise je proto neopodstatnény.

% — Pokyny OECD k prevodnim cendm z roku 2017, kapitola VI a zdvére¢nd zprava BEPS o opatfenich 8-10, s. 141-160. Zprava byla
zvefejnéna dne 5. Fijna 2015 a schvélena Radou OECD ze dne 23. Cervence 2016.
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2. Podpirné: Chybnd funkéni analyza Tribundlu — skutkovd nebo prdvni otdzka?

81. Pokud by Soudni dvir naproti tomu souhlasil s argumentaci Komise, ze volba spravného
referen¢niho systému jiz nema byt predmétem prezkumu, protoze tcastnici rizeni tuto volbu
svymi zalobnimi divody vyslovné nerozporovali, pak by bylo nezbytné analyzovat prvni davod
kasacniho opravného prostredku Komise diakladnéji.

82. Komise v ném tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil zasadu obvyklych trznich podminek, kdyz
funkcni analyzu vypracovanou Komisi posoudil jako chybnou. Zadruhé Tribunal nespravné
zpochybnil vypocet priméreného licen¢niho poplatku ve sporném rozhodnuti.

a) Zjisténi Tribundlu

83. Skutec¢nost, ze se nejednd o podporu, odivodnil Tribundl v bodech 156 a nésl. napadeného
rozsudku neexistenci selektivni vyhody. Podle néj nelze vypoctu priméreného licen¢niho
poplatku, ktery zaplatila spole¢nost LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS, pravné nic vytknout. Pokyny
OECD byly pouzity spravné, jak je podrobné uvedeno v bodech 49 a nasl. vyse.

b) Pravni analyza

1) Sprdvné pouziti zdsady obvyklych trinich podminek jako skutkovd nebo jako prdvni otdzka?

84. Komise ve vysledku tvrdi, ze se Tribundl pri pouziti zasady obvyklych trznich podminek
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Nespravné tedy odmitl funkcni analyzu vypracovanou
Komisi ve sporném rozhodnuti. Hodnoceni Komise, Zze LuxSCS je nejméné komplexni stranou, na
kterou mély byt pouzita metoda obvyklych trznich podminek zvolena Komisi (v projednavané véci
TNMM), bylo spravné. Hodnoceni Tribunalu, ze LuxSCS vykondvala aktivni funkce (a proto méla
byt testovanou stranou spole¢nost LuxOpCo), bylo naproti tomu nespravné.

85. Otazkou je, zda mohou byt tato tdajnd pochybeni prezkouména v kasa¢nim opravném
prostredku. Posouzeni skutkového stavu, kam v zasadé spadd rovnéz posouzeni vnitrostatnich
pravnich predpist Tribundlem®, totiz neni pravni otdzkou, kterou maze Soudni dvar prezkoumat
v ramci kasacniho opravného prostredku?. Soudni dviir mtize pouze ovérit, zda doslo ke zkresleni
tohoto prava®. Zkresleni skute¢nosti vsak Komise v kasa¢nim opravném prostredku nenamitala
a v projedndvané véci se zda byt vyloucené. Tribundl ,pouze” jinak vyhodnotil funkce dotcenych
spolec¢nosti (LuxOpCo a LuxSCS), proto povazoval za spravnou jinou metodu obvyklych trznich
podminek a na jejim zdkladé prezkoumal dotcené danové rozhodnuti. Ve vysi licencnich
poplatkd, které spolecnost LuxOpCo platila spolecnosti LuxSCS, pritom na rozdil od Komise
nespatfoval selektivni zvyhodnéni.

% — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82), ze
dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16, EU:C:2018:505, bod 78), ze dne 3. dubna 2014,
Francie v. Komise (C-559/12, EU:C:2014:217, bod 79), a ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 63).

7 — Viz ¢ldnek 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

» — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 82), a ze
dne 28. ¢ervna 2018, Andres (ipadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78 a zde citovana judikatura).
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86. Judikatura Soudniho dvora mezitim jiz vyjasnila, Ze spravné vymezeni relevantniho
referencniho systému Komisi nebo Tribundlem je pravni otazkou, ktera miize byt predmétem
prezkumu v kasacnim opravném prostiredku®. Pravni kvalifikace vnitrostitniho prava
Tribundlem méritkem ustanoveni prava Unie totiz predstavuje pravni otdzku, kterou muze
Soudni dvir prezkoumat®. To je v oblasti pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU rozhodujici, protoze
selektivni vyhoda, kterd je pro domnénku podpory nezbytnd, vyplyvd az z odchylky od
»0bvyklého“ vnitrostatniho danového systému, tedy referen¢niho systému. Argument, ktery
zpochybnuje volbu spravného referencniho systému v prvnim kroku prezkumu selektivni
vyhody, je proto pripustny i ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

87. Zcela vyjasnéna naproti tomu neni otazka, zda je konkrétni zahrnuti do tohoto referen¢niho
systému (tedy pouziti vnitrostitniho prava v konkrétnim pripadé) pravni otdzkou, kterou mize
Soudni dvtr v kasa¢nim opravném prostredku ovérit, nebo zda je nezbytné chapat toto pouziti
vnitrostatniho prava spise jako posouzeni skutkového stavu.

88. Sdilim nazor Komise, podle které je ve vysledku zapotiebi nakladat totozné jak se spravnym
ur¢enim (vyklad) referenc¢niho systému, tak se spravnym zahrnutim (pouziti) do tohoto
referen¢niho systému. Oboji 1ze totiZ jen obtizné oddélit, jak doklada toto rizeni.

89. Je metoda stanoveni prevodni ceny (metoda CUP nebo TNM) vyplyvajici ze spravného pouziti
pokyntt OECD v oblasti prevodnich cen jesté soucasti referen¢niho systému a tedy pravni
otdzkou? Nebo je volba metody stanoveni prevodni ceny subsumpci pod referen¢ni systém
(pokyny OECD v oblasti prevodnich cen), a tedy skutkovou otdzkou? Rozdil by byl nanejvys
postupné povahy. Vzhledem k tomu, ze urceni spravné metody stanoveni prevodni ceny stanovi
jako skutkova podstata ramec pro vypocet prevodni ceny, patii podle mého tusudku rovnéz toto
urceni spravné metody stanoveni prevodni ceny k pravnimu referen¢nimu systému.

90. To ovsem vede k problému, ze Soudni dvir je v kasa¢nim opravném prostredku zadan, aby
prezkoumal skutkové i pravné komplexni otdzku existence selektivni vyhody. Predpoklada-li to
v souvislosti s danovymi podporami odchylku od vnitrostatniho referencniho systému, pak
Soudni dvir musi v tomto rozsahu vylozit a pouzit vnitrostatni pravni predpisy (v projedndvané
véci by to byly lucemburské zasady obvyklych trznich podminek resp. podle nazoru Komise
zasady obvyklych trznich podminek OECD). Jak jsem jiz neddvno podrobné popsala v jiné véci®,
neni to vlastné jeho ukolem. S problémy s tim spojenymi je nezbytné vyrovnat se upravenym
méritkem prezkumu (k tomu body 91 a nésl. nize).

2) Lepsi alternativa: upravené méritko prezkumu

91. Ne kazdd odchylka od vnitrostitniho referen¢niho systému (v projednavané véci danovy
zdkon) priznivd pro danového poplatnika, tedy ne kazdé nespravné danové rozhodnuti ve
prospéch danového poplatnika mize predstavovat podporu ve smyslu Smluv.

» — Viz (k zdsadé obvyklych trznich podminek udajné zakotvené ve vnitrostatnim pravu) neddvny rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat
Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 85), obdobné viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018,
Andres (dpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 80 a 81 k nesprdvnému vykladu § 8c
Korperschaftssteuergesetz [zdkon o dani z pifjmu pravnickych osob] Tribunalem).

% — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78), v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63), a ze
dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 83).

31 — Viz moje stanovisko ve véci Engie Global LNG Holding a dal$i v. Komise a Lucembursko v. Komise (C-454/21 P a C-451/21 P,
EU:C:2023:383, body 86 a nésl.).
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92. I kdyz by znéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU takovyto vyklad pokryvalo, byl by tento zavér v rozporu
s méritkem prezkumu, ktery vypracoval Soudni dvir pro rezimy podpory v podobé obecnych
danovych zakontl. Zdiaraznuje, Ze za soucasného stavu harmonizace unijniho danového prava
mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za nejvhodnéjsi®’. Tento zavér se
explicitné vztahuje i na oblast statnich podpor®. Tento rozhodovaci prostor c¢lenskych statt
zahrnuje stanoveni zdkladnich znakt kazdé dané a plati zejména i pro implementaci a podobu
zasady obvyklych trznich podminek pro transakce mezi propojenymi podniky?*.

93. Hranice této rozhodovaci pravomoci clenskych statti jsou prekroceny teprve tehdy, pokud
Clenské staty zneuzivaji svého danového prava, aby zvyhodnovaly jednotlivé podniky
»obchdzenim pravidel v oblasti statni podpory“*. Takovéto zneuziti danové autonomie muze
vyplyvat ze zjevné nesoudrzné podoby danového zékona*. Soudni dviir ve své novéjsi judikature
provadi kontrolu obecnych rozhodnuti o danovém zatizeni na zdkladé pravidel v oblasti statni
podpory, jestlize tato rozhodnuti maji zjevné diskriminacni podobu, s cilem obchazet pozadavky
vyplyvajici z unijniho préva v oblasti statni podpory?.

94. Neni zjevny divod, pro¢ tuto judikaturu nepouzit na nespravné pouziti prava ve prospéch
danového poplatnika. Pak z toho vyplyva, Ze nikoliv kazdé, nybrz pouze zjevné nespravné danové
rozhodnuti ve prospéch danového poplatnika predstavuje selektivni vyhodu. Zjevné jsou takové
odchylky od pouzitelného vnitrostatniho referen¢niho systému, které nelze treti osobé, napriklad
Komisi nebo unijnim soudd, vérohodné objasnit, a které tedy nejsou zfejmé ani dotcenému
danovému poplatnikovi. Takovéto pripady predstavuji obchazeni prava podpory zjevne
diskriminacnim zpusobem pouziti zdkona.

95. Generalni advokat P. Pikamée v tomto smyslu uvedl, ze pro zjisténi ,,obvyklého” zdanéni jsou
relevantni pravidla pozitivniho prava®. Pri pouziti tohoto normativniho rdmce je nezbytné
napriklad pri stanoveni relevantnich prevodnich cen priznat urcitou rozhodovaci pravomoc®.
Soudni dvar rovnéz zdaraznuje, ze pripadné stanoveni metod a kritérii umoznujicich urcit
vysledek ,za obvyklych trznich podminek” spadd do posuzovaci pravomoci ¢lenskych stati®.

96. Pii prezkumu jednotlivych danovych aktt (danovych vymért a danovych rozhodnuti),
zejména obsahuji-li zjisténi tykajici se pfiméfené prevodni ceny, by proto mélo byt pouzito pouze
omezené méritko prezkumu. Je-li omezen na kontrolu vérohodnosti, pak ne kazdé nespravné

% — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 37), v tomto smyslu viz rovnéz ve vztahu
k zdkladnim prévim rozsudky ze dne 3. biezna 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a ze dne
3. bezna 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69 a zde citovana judikatura).

% — Rozsudky ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 59), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 37), v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280,
bod 50 a zde citovand judikatura).

¥ — Timto smérem jde rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, body 95 a nasl.).

% _ Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 72).

% _ Jako napt. v pripadé Gibraltaru: Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 101 a nasl.). V uvedené véci Spojené kralovstvi také nedokdzalo objasnit
smysl pouzitych danovych parametrt (bod 149).

%7 — Rozsudky ze dne 15. zafi 2022, Fossil (Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, bod 61), ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko
(C-562/19, EU:C:2021:201, body 42 a nésl, zejména bod 44), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, body 48 a nisl.,, zejména bod 50). Jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 101 hovofi Soudni dviir o pravnich zakladech, které ,ve
skute¢nosti (zvyraznéni pouze zde) diskriminuj[i]“ daniové poplatniky).

% — Stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Irsko v. Komise (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, bod 106).

% — Stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P, EU:C:2021:1028, bod 118).

% — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 95).
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pouziti vnitrostatniho danového prava predstavuje selektivni vyhodu. Pouze zjevnd odchylka
danového rozhodnuti (nebo danového vyméru) od referencniho systému ve prospéch danového
poplatnika muze predstavovat selektivni vyhodu. Jestlize se o takovouto zjevnou odchylku
nejednd, pak miize byt rozhodnuti protipravni, nicméné z davodu této mozné odchylky od
referen¢niho systému jesté nepredstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

97. Soudni dvir proto nemusi ovérit, zda méla byt skute¢né pouzita metoda CUP nebo bylo
spravné pouzit metodu TNMM. Musi pouze rozhodnout, pokud by pokyny OECD byly
spravnym referencnim systémem, zda byla metoda, kterou pouzily lucemburské danové organy
(v projednavané véci metoda CUP), zjevné nespravna.

98. To v projednavané véci tvrdit nelze. Obé metody jsou uvedeny v pokynech OECD v oblasti
pievodnich cen. Zadna z téchto metod pfitom nema prednost. Spise je obecné zapotiebi zvolit
metodu, kterd je nejvhodnéjsi*. Ve slozitych pripadech, kde neni prikazny zadny pfistup, by
flexibilni pristup umoznil pouzit spole¢né dikazy ziskané za pomoci vice nez jedné metody.
Nadndrodni skupiny podnikdi maji dokonce moznost uplatnovat metody, které v téchto
pokynech popsany nejsou, pokud jsou tyto ceny v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek.

99. V bodé 252 sporného rozhodnuti Komise sama uznavd, ze metoda CUP, kterou zvolilo
Lucembursko, je v projednavané véci relevantni. Komise popisuje metodu CUP v bodech 253
a 254 sporného rozhodnuti jako pfimou metodu stanoveni prevodnich cen, metodu TNMM jako
nepfimou metodu. Komise pak potfebuje obsdhly vyklad v bodech 392 az 561 sporného
rozhodnuti a pokyny OECD v oblasti prevodnich cen z let 2010 a 2017, které v té dobé jesté
neplatily, aby popsala, Ze misto metody CUP je relevantni metodou metoda TNMM a misto
spolecnosti LuxOpCo ma byt testovana spolecnost LuxSCS. I kdyz je to (od roku 2017) mozna
spravné, presto z toho plyne, Ze volba metody CUP a testovani spole¢nosti LuxOpCo mélo byt
tehdy na prvni pohled povazovano za chybné.

100. Vyklad, z néhoz Lucembursko vychidzelo v danovych rozhodnutich, tedy muze byt
nespravny, nejednd se ovSem o zjevné nespravny vyklad vnitrostatniho prava (resp.
v projednavané véci pokynt OECD v oblasti prevodnich cen, z nichz vychazely Komise
a Tribundl). Rozhodnuti Tribundlu, ze danové rozhodnuti neposkytuje selektivni vyhodu, proto
ve vysledku také nelze nic vytknout.

101. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku Komise neni

opodstatnény. Plati to i tehdy, kdyz budeme podpiirné povazovat za dany ten referen¢ni systém,
ktery chybné zvolila Komise a o némz se Tribundl chybné domnival, Ze je spravny.

3. Shrunuti k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku
102. Plati tedy, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku Komise neni Gspésny z zadného
hlediska. Napadeny rozsudek Tribundlu se ve vysledku ukazuje byt spravny, protoze Komise

pouzila ve sporném rozhodnuti chybny referencni systém, a proto neprokazala selektivni
zvyhodnéni.

# — Na to poukazuje také Komise v bodé 250 sporného rozhodnuti.
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103. Dokonce i tehdy, kdy bychom pouzili nespravné zvoleny referenc¢ni systém (pokyny OECD
v oblasti prevodnich cen z let 1995, 2010 a pripadné dokonce 2017) jako vychozi bod, by metoda
CUP zvolend v lucemburském danovém rozhodnuti nebyla zjevné nespravnou metodou ani
nebyla zjevné nespravné pouzita. Z tohoto divodu nemohla ani Komise primarnimi zjiténimi ve
sporném rozhodnuti (body 409 az 561 sporného rozhodnuti) prokazat, ze danové rozhodnuti
poskytlo Amazon selektivni vyhodu.

B. K druhému diévodu kasacniho opravného prostiredku: nespravné pozadavky na prokazani
existence vyhody a chybné pouziti zasady obvyklych trznich podminek

104. Druhym davodem kasa¢niho opravného prosttedku Komise napadd, ze Tribunal
v bodech 314 az 538 napadeného rozsudku zamitl vyhodu, kterou Komise podptirné a tfemi
riznymi zptsoby konstatovala ve sporném rozhodnuti. Komise mad za to, Ze Tribundl se zaprvé
zmylil, pokud jde o pozadavky na prokazani vyhody. Zadruhé nespravné pouzil zdsadu obvyklych
trznich podminek a své rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil.

1. Zjisténi Tribundlu

105. Tribundl v bodé 308 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise musi prokazat, ze danové
rozhodnuti pouzité pro vypocet odmény podniku poskytuje hospodarskou vyhodu. K tomu musi
prokazat, ze se tato odména odchyluje od obvyklého trzniho vysledku v takové mife, ze nemuze
byt povazovana za odménu, kterd by byla na trhu ziskdna za podminek hospodarské soutéze.

106. V tomto ohledu je (viz bod 310 napadeného rozsudku) na Komisi, aby konkrétné prokazala,
ze metodicka chyba vedla ke snizeni danového zatizeni prijemce danového rozhodnuti. Tribunal
ovSem nevyloucil, ze v urcitych pripadech je metodicka chyba takovd, ze v zadném pripadé
neumoznuje dospét k odhadu obvyklého trzniho vysledku a nutné vede k podhodnoceni odmény,
ktera by méla byt ziskana za trznich podminek.

107. V bodé 312 napadeného rozsudku Tribundl ale konstatoval, Ze se Komise omezila na
identifikaci chyb v analyze pfevodnich cen. To je v zdsadé nedostatecné k prokazani toho, ze
skutecné doslo ke snizeni danového zatizeni spole¢nosti LuxOpCo. Divodem je, Ze sporné
rozhodnuti neobsahuje srovnani vysledku, ktery by byl dosazen na zadkladé metody prevodni
ceny, kterou navrhla Komise, s vysledkem dosazenym ve sporném danovém rozhodnuti.

108. K prvnimu podplirnému zjisténi hospodarské vyhody Tribunédl v bodé 520 napadeného
rozsudku konstatoval, ze Komise neprokdzala existenci zvyhodnéni, ale nanejvys
pravdépodobnost existence zvyhodnéni.

109. Komisi se podle bodu 530 napadeného rozsudku nepodarilo prokazat, ze kdyby byla pouzita
metoda rozdéleni ziskti na zakladé analyzy pfinosti, byla by odména spole¢nosti LuxOpCo vyssi.
Prvni podptlirné zjisténi tedy neumoznuje podporit zaveér, ze sporné danové rozhodnuti poskytlo
spolecnosti LuxOpCo hospodarskou vyhodu. Kromé skutecnosti, Ze se Komise nesnazila urcit,
jaka by byla odména spolec¢nosti LuxOpCo za obvyklych trznich podminek s ohledem na funkce
identifikované Komisi v jeji funkcni analyze, totiz prvni podptrné zjisténi neobsahuje konkrétni
skute¢nosti, které by umoznily pravné dostacujicim zptsobem prokazat, ze pochybeni v ramci
funkéni analyzy, jakoz i metodicka chyba zjisténa Komisi, tykajici se volby metody jako takové,
skutecné vedly ke snizeni danového zatizeni spole¢nosti LuxOpCo.

20 ECLLI:EU:C:2023:466



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokotT — VEc C-457/21 P
KoMISE V. AMAZON.COM A DALSI

110. Daéle je ke druhému podptirnému zjisténi hospodarské vyhody tfeba konstatovat (bod 547
napadeného rozsudku), ze se Komise nesnazila prokizat, zda odména spolec¢nosti LuxOpCo,
kterou schvdlilo sporné danové rozhodnuti, byla obvyklou trzni odménou ani a fortiori, zda tato
odména byla niz$i nez odména, kterou by spole¢nost LuxOpCo ziskala za obvyklych trznich
podminek.

111. Tribundl déale v bodé 585 napadeného rozsudku ke tfetimu podplirnému zjisténi
hospodarské vyhody konstatoval, ze jakkoliv nevhodny mtize mechanismus maximalni hranice
byt, a prestoze neni stanoven v pokynech OECD ve znéni z roku 1995, Komise neprokazala, ze
tento mechanismus mél vliv na trzni povahu licen¢niho poplatku, ktery spole¢nost LuxOpCo
platila spole¢nosti LuxSCS.

112. Celkové se Komisi s jejimi tfemi podpdrnymi zjisténimi nepodarilo prokazat existenci
zvyhodnéni (body 537, 548 a 586 napadeného rozsudku).

2. Pravni analyza

113. Rovnéz druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény, protoze i v tomto
ohledu je rozsudek Tribundlu spravny, byt z jinych dévodu. Jak vyplyva z vykladu v bodech 53
a nasl. tohoto stanoviska, musi byt napadené rozhodnuti prohldseno neplatnym, protoze jiz
referencni systém, na kterém bylo zaloZeno, byl urcen nespravné. Misto lucemburského prava
(¢l. 164 odst. 3 ZDP) byly pouzity vylucné pokyny OECD v oblasti pfevodnich cen z roku 1995
z doby pred vydanim danového rozhodnuti v roce 2003 a pokyny OECD v oblasti pievodnich cen
z let 2010 a 2017 prijaté po jeho vydani.

114. Pouze pro pripad, ze by Soudni dvir vychazel z toho, ze je vazan volbou nespravného
referen¢niho systému, protoze Lucembursko a Amazon tuto volbu vyslovné nenapadly Zalobou,
by bylo nezbytné diikladnéji analyzovat druhy divod kasa¢niho opravného prostredku.

115. Ale ani pak by argumentace Komise neméla vyhlidky na tspéch. Ve sporném rozhodnuti
totiz Komise, jak spravné konstatoval Tribundl, nevylozila, ze se danové rozhodnuti zjevné
odchylilo od referen¢niho systému a tim poskytlo Amazon selektivni zvyhodnéni.

116. Z prvnich dvou samostatnych zjisténi nevyplynulo zadné zjevné poruseni zdsady obvyklych
trznich podminek podle pokynit OECD v oblasti prevodnich cen. Naproti tomu Komise, podle
mého néazoru spravné, ve sporném rozhodnuti (bod 575 a nasl.) v ramci tretiho podptrného
zjisténi upozornila na skute¢nost, ze omezeni zdanovaného vynosu drzitele licence stanovenim
horni hranice na 0,55 % ro¢nich prodejt neni slucitelné s ur¢enim primérené odmeény na zakladé
prevodni ceny. Vzhledem k tomu, Ze cizi tfeti osoby si mezi sebou zpravidla nesjedndvaji licen¢ni
poplatky tim zptsobem, Ze drzitel licence nikdy nemusi zdanit vice nez urcitou c¢astku
(v projednavané véci 0,55 % roc¢nich prodejt), tento prvek — podle mého nazoru dokonce zjevné
— neni v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

117. Tuto skutecnost ovsem konstatoval rovnéz Tribunal v bodech 575 a nasl. napadeného
rozsudku. Jak dale Tribunal spravné konstatoval (bod 578), tato metodickd chyba (byt je zjevnd)
nevede k tomu, Ze to zaklada selektivni vyhodu, protoze odména i po pouziti mechanismu horni
hranice ztstala v oblasti obvyklych trznich podminek. Z toho vyplyvd, ze Komise existenci vyhody
neprokazala.
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118. Tato zjisténi nelze pravné zpochybnit. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je na
Komisi, aby predlozila diikkaz o existenci ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tudiz
i dikaz o tom, Ze podminka poskytnuti vyhody pfijemcim je splnéna®. To predpoklada, ze
Komise v projedndvané véci prokaze, ze Amazon ziskal vyhodu. Selektivni vyhoda ale vyplyva az
z priznivéjsiho zachdzeni prostfednictvim danového rozhodnuti v porovnani s obvyklym
zdanénim. Toto priznivéjsi zachdzeni musi Komise prokazat.

119. Komise musi provést celkové posouzeni a zohlednit pritom kazdy davod relevantni
v dotceném pripadé, ktery ji umoznuje konstatovat, zda by zvyhodnénému podniku nebyly
takovéto ulevy poskytnuty jiz na zakladé obvyklého danového systému (referencniho systému). To
v oblasti pouziti prevodnich cen predpokladd, ze Komise je schopna vypocitat ,spravnou”
prevodni cenu.

120. Néamitka Komise, zZe to je velmi slozité, je spravnd. Znovu ovSem potvrzuje, ze ne kazdé
nespravné pouziti vnitrostatniho danového prava miize soucasné predstavovat selektivni
vyhodu®, nybrz pouze zjevné nespravna zjisténi danového vymeéru, kterd maji vliv na vysi danové
povinnosti.

121. Pokud by vypocet licen¢nich poplatktt schvaleny v danovém rozhodnuti byl navzdory své
metodice, kterd vyvolava pochybnosti, nizsi nez obvykla pfevodni cena, pak by Amazon nebyl
zvyhodnén ve srovnani s béznym zdanénim. Obvyklad vyssi prevodni cena by totiz méla za
nasledek jesté nizsi danové zatizeni. Tribundl spravné vytykal neexistenci takového porovnéni.
Ani druhy divod opravného prostiedku proto neni opodstatnény.

C. Zavéry

122. Z predchazejicich uvah vyplyva, ze oba dtivody kasa¢niho opravného prostredku Komise
jsou neopodstatnéné. Napadeny rozsudek je ve vysledku spravny, byt z jinych d@ivod nez téch,
kterymi jej od@ivodnil Tribunal. Rozhodnuti muselo byt prohldSeno neplatnym jiz z toho davodu,
ze Komise pouzila nespravny referencni systém (pokyny OECD v oblasti prevodnich cen misto
lucemburského prava).

123. Kromé toho danové rozhodnuti neobsahuje ani zjevné nespravné — pro danového poplatnika
prili§ priznivé — uznani vyse licen¢nich poplatkt. Ackoliv pouziti horni hranice zdanované ¢astky
drzitele licence zjevné neni slucitelné s metodou vypoctu licencnich poplatkt obvyklych mezi
tretimi subjekty, Komise v rozhodnuti nevylozila, Ze tim byla poskytnuta vyhoda.

VI. K nakladum rizeni

124. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech
fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

# — Takto vyslovné: rozsudek ze dne 4. biezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 62). V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. z4fi 2018, Komise v. Francie a IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737, bod 110 a zde
citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko (C-933/19,
EU:C:2021:905 P, bod 108).

# — Viz k tomu body 91 a nésl. vyse
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125. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery je na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzitelny na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Amazon a Lucembursko nahradu ndklada fizeni pozadovaly, je diivodné
ulozit Komisi ndhradu nakladd fizeni vynalozenych Amazon a Lucemburskem v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku.

126. Clanek 184 odst. 4 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze pokud se vedlejsi tcastnik
fizeni v prvnim stupni, ktery sim nepodal kasa¢ni opravny prostiedek, ucastnil pisemné nebo
ustni Casti rizeni pred Soudnim dvorem, Soudni dviir miize rozhodnout, Ze tento tcastnik fizeni
ponese vlastni naklady rizeni. V projednavané véci se Irsko, vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim
stupni, které kasacni opravny prostifedek nepodalo, pisemné i tstni ¢asti rizeni pred Soudnim
dvorem ucastnilo, ale nepozadovalo, aby byla Komisi ulozena nahrada nakladi fizeni. Za téchto
podminek je tfeba rozhodnout, Ze Irsko ponese vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku *.

VII. Zavéry

127. S prihlédnutim k predchézejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl
nasledovné:

»1. Kasa¢ni opravny prostfedek zamita.

2. Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Lucemburskym velkovévodstvim, jakoz i spole¢nostmi Amazon EU S.a.r.l a Amazon.com, Inc.

3. Irsko ponese vlastni naklady rizeni.”

# — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 60), a ze dne 28. ¢ervna 2018,
Andres (ipadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 113 a 114).
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