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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-382/21 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

»Kasacni opravny prostredek — Dusevni vlastnictvi — (Pramyslové) vzory Spolecenstvi —
Natizeni (ES) ¢. 6/2002 — Clanek 41 odst. 1 — Pravo prednosti — Uplatnéni prava prednosti
zalozené na mezindrodni prihldsce podané na zakladé smlouvy o patentové spolupraci —
Lhata prednosti — Pafizskd timluva na ochranu primyslového vlastnictvi — Clanek 4 —
Vyklad unijniho prava v souladu s mezindrodnim pravem — Primy Gc¢inek mezindrodnich
dohod — Mechanismus predchoziho uznavani prijatelnosti opravnych prostredka — Véc, ktera
nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava“

I. Uvod

1. Tato véc vychazi z kasaéniho opravného prostiedku podaného Uiadem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (déale jen ,EUIPO) proti rozsudku ze dne 14. dubna 2021, The KaiKai
Company Jaeger Wichmann v. EUIPO (Télocvicné a sportovni pristroje a zarizenf)
(T-579/19, EU:T:2021:186) (déle jen ,napadeny rozsudek®).

2. Timto rozsudkem Tribundl zrusil rozhodnuti tfettho odvolacitho senatu EUIPO ze dne
13. ¢ervna 2019 (véc R 573/2019-3), kterym posledné jmenovany odmitl uznat pravo prednosti
pro prihlasku télocvi¢nych a sportovnich pristroji a zafizeni k zapisu jako (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi podle nafizeni ¢. 6/20022, kterou podala spole¢nost The KaiKai Company Jaeger
Wichmann Gbr (déle jen ,KaiKai“). Uplatnéni prava prednosti spole¢nosti KaiKai se zaklddalo na

vvvvvv

»PCT*)3.

3. Formalné je tento kasacni opravny prostredek zalozen pouze na jediném dtivodu, ktery se tyka
udajného poruseni ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 ze strany Tribundlu. Argumenty
predlozené EUIPO vsak nastoluji dilezité otazky tykajici se vztahu mezi mezinarodnimi
dohodami zdvaznymi pro EU a sekunddrnim unijnim pravem, jakoz i prislusnych pravomoci

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Natizeni Rady (ES) & 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142) (déle jen ,nafizeni 6/2002%).

3 — Podepsand ve Washingtonu, D. C. dne 19. ¢ervna 1970 a naposledy zménénd dne 3. fijna 2001 (Recueil des traités des Nations unies,
svazek 1160, ¢. 18336, s. 231).
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a povinnosti unijnich souda v tomto ohledu. Tento kasa¢ni opravny prostiedek rovnéz vyvolava
otazku vykladu mezindrodni imluvy, kterou je v projednavané véci Parizska imluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Parizska amluva®)*.

4. Z téchto divoda byl kasa¢ni opravny prostfedek uzndn prijatelnym v rdmci mechanismu
predchoziho uznavani prijatelnosti opravnych prostredka (dale jen ,mechanismus filtrovani
opravnych prostredk) zavedeného clinkem 58a statutu Soudniho dvora Evropské unie®.
Kasa¢ni opravny prostifedek podany v této véci je prvnim opravnym prostredkem, ktery Soudni
dvar uznal prijatelnym od zavedeni tohoto mechanismu dne 1. kvétna 2019. Opravné prostiedky
dotcené timto mechanismem jsou prijatelné pouze tehdy, pokud nastoluji otdzky, které jsou
vyznamné pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava®.

5. Poté, co stru¢né vysvétlim kontext projednivané véci (II), budu vénovat nékolik slov
mechanismu filtrovani opravnych prostfedkd a tomu, pro¢ by mél byt tento kasa¢ni opravny
prostiedek uznadn prijatelnym (III). Poté provedu analyzu podstaty argumenti vznesenych
ucastniky fizeni (IV).

II. Skutkovy stav
A. Relevantni pravni predpisy

1. Narizeni 6/2002
6. V ¢ldnku 41 odst. 1 narizeni 6/2002 se uvadi:

»,Osoba, ktera radné podala prihlasku (pramyslového) vzoru nebo uzitného vzoru v nékterém nebo
pro néktery clensky stat [Parizské imluvy] nebo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
nebo jeji pravni ndstupce pozivaji pro Gcely podani prihlasky zapsaného (priamyslového) vzoru
Spolecenstvi pro stejny (primyslovy) vzor nebo uzitny vzor pravo prednosti po dobu Sesti mésict
ode dne podani prvni prihlasky.”

2. Parizskd imluva
7. Clanek 4 oddil A odst. 1 Paifzské tmluvy stanovi:

»Kdo Fadné poda zadost o patent na vynalez (prihlasku vynalezu), o uzitny vzor, o pramyslovy vzor
nebo model, o tovarni nebo obchodni znamku v jedné [ze zemi, které jsou smluvnimi stranami
Parizské umluvy], nebo jeho pravni nastupce, bude ve lhttich nize uvedenych pozivat prioritniho
prava [prava prednosti] pri podani prihlasky v ostatnich zemich.”

* — Podepsana v Parizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménénd dne 28. zai{ 1979
(Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305).

> — Viz dale body 28 az 43 tohoto stanoviska.
¢ — Viz ¢l. 58a tfeti pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,statut“); ¢l. 170a odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora.
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8. V ¢lanku 4 oddil C odst. 1 Parizské imluvy se uvadi:

»ohora uvedené prioritni Ihaty [lhity prednosti] ¢ini dvanact mésict pro patenty na vynalezy a pro
uzitné vzory a Sest mésici pro primyslové vzory nebo modely a pro tovarni nebo obchodni
znamky.”

9. Clanek 4 oddil E Paftizské tmluvy stanovi:

»(1) Je-li v nékteré zemi prihlasen pramyslovy vzor nebo model na podkladé prioritniho prava
[prava prednosti] zalozeného na prihldsce uzitného vzoru, plati pouze prioritni lhita [lhiita
prednosti] stanovena pro pramyslové vzory nebo modely.

(2) Kromé toho je pripustné prihlasit v nékteré zemi uzitny vzor na podkladé prioritniho prava
[prava prednosti] zalozeného podanim zadosti o patent a naopak.”

B. Skutecnosti, které vedly k rizeni pred Tribundlem

10. Dne 24. rijna 2018 podala spolecnost KaiKai k EUIPO hromadnou pfihlasku k zapisu 12
(primyslovych) vzora Spolecenstvi podle nafizeni 6/2002. KaiKai uplatnila pravo prednosti na

26. rijna 2017.

11. Na zdkladé ¢l. 41 odst. 1 nafizeni 6/2002 prazkumovy referent EUIPO hromadnou prihlasku
prijal, ale zamitl uplatnované pravo prednosti, nebot mezindrodni prihlaska spole¢nosti KaiKai
byla poddna az po uplynuti Sestimésicni lhity stanovené v tomto ustanoveni.

12. Spole¢nost KaiKai podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, jelikoz méla za to, ze pouzitelna
lhtta prednosti ¢ini dvandact a nikoli Sest mésicti.

13. Treti odvolaci senat EUIPO toto odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2019
(R 573/2019-3). Odvolaci senat v podstaté shledal, Ze prizkumovy referent spravné pouzil ¢l. 41
odst. 1 narizeni 6/2002, podle néhoz lze mezinarodni prihldasku podanou podle PCT prirovnat
k prihlasce uzitného vzoru, a proto mize slouzit jako zaklad pro uplatnéni prava prednosti pro
(primyslovy) vzor Spolecenstvi. Toto pravo prednosti vSak bylo nutné uplatnit v Sestimési¢ni
lhaté, ktera byla v rizeni zahdjeném spolecnosti KaiKai prekrocena.

C. Rizeni pied Tribundlem a napadeny rozsudek

14. Dne 20. srpna 2019 podala spole¢nost KaiKai proti rozhodnuti odvolaciho senatu zalobu
k Tribundlu. Na podporu své zaloby predlozila dva zalobni divody, z nichz prvni vychéazel
z poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti a druhy z poruseni natizeni 6/2002.

15. Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél druhému zalobnimu diivodu spolecnosti KaiKai
a zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu, aniz rozhodl o prvnim zalobnim davodu.

16. Tribundl konstatoval, ze EUIPO spravné rozhodl, Ze mezindrodni prihlasky podané podle
PCT se lze dovolavat za tcelem uplatnéni prava prednosti pro (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
podle ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002. EUIPO se vSak dopustil pochybeni, kdyz v projednavané véci
pouzil Sestimési¢ni Ihtitu prednosti namisto dvanactimési¢ni.
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17. Bylo tomu tak z toho davodu, Ze Tribundl mél za to, Ze mezindrodni pfihlasku podanou
spolecnosti KaiKai podle PCT lze kvalifikovat také jako mezindrodni patentovou prihlasku,
a nikoli jen jako prihlasku uzitného vzoru. Tribundl poté uved], Ze v ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002
neni zminéna lhita prednosti vyplyvajici z patentové prihlasky; je zde uvedena pouze délka této
vzoru. Ve druhém pripadé tato lhita Cini Sest mésicli. Za ucelem vyplnéni této legislativni mezery
Tribunal rozhod], Ze je tfeba vzit v vahu ¢lanek 4 Parizské amluvy.

18. Tribundl mél podle vseho za to, ze Parizskd imluva umoznuje uplatnéni prava prednosti
v ramci raznych dvojic prav dusevniho vlastnictvi. Zalozit uplatnéni prava prednosti pro
meél déale za to, Ze lhata prednosti v takovém pripadé cini dvandct mésicd, nebot ¢l. 4
oddil C odst. 1 této umluvy stanovi, ze lhiita pfednosti pro patenty ¢ini dvandct mésica.

vvvvvv

(pramyslovym) vzorem zavisela podle Tribundlu na lhité, kterou Parizskd imluva stanovila pro
patenty. Je tomu tak proto, ze Parizska umluva zakotvuje obecné pravidlo, podle néhoz délku
lhtty prednosti urc¢uje povaha starsiho prava. Podle pojeti Tribundlu je ¢l. 4 oddil E odst. 1
Parizské umluvy, ktery stanovi, ze lhita prednosti stanovena pro starsi pravo je rozhodujici, je-li

vvvvvv

které predstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla.

20. Tribundl proto dospél k zavéru, ze EUIPO pochybil, kdyz mél za to, ze lhtta prednosti

vvvvvv

vztahu k prihlasce (pramyslového) vzoru Spolecenstvi Sest mésicti.

D. Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Dne 23. cervna 2021 podal EUIPO proti rozsudku Tribundlu tento kasacéni opravny
prostfedek. EUIPO pozaduje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil a zalobu podanou
spolecnosti KaiKai v prvnim stupni zamitl. EUIPO rovnéz pozaduje, aby Soudni dvir ulozil
spole¢nosti KaiKai nahradu veskerych nakladt rizeni.

22. Dne 23. ¢ervna 2021 EUIPO rovnéz podal v souladu s ¢lankem 58a statutu a ¢lankem 170a
jednaciho radu Soudniho dvora navrh na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku.

23. Usnesenim ze dne 10. prosince 2021 EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050), Soudni dvir uznal kasa¢ni opravny prostredek prijatelnym.

24. Spolec¢nost KaiKai ve své kasa¢ni odpovédi ze dne 25. inora 2022 pozadovala, aby Soudni dvir
kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil EUIPO ndhradu veskerych néklada rizeni.

25. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2022 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Komise na podporu navrhovych zadani EUIPO.

26. EUIPO a spole¢nost KaiKai rovnéz podaly dne 30. kvétna 2022 repliku a dne 11. cervence 2022
dupliku.

27. Dne 13. brezna 2023 se konalo jedndni, na némz EUIPO, spolecnost KaiKai a Komise
prednesly ustni vyjadreni.
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III. Mechanismus filtrovani opravnych prostredki a jeho pouziti v projednavané véci

28. Jak bylo zminéno v tivodu, projednavana véc je prvni véci, v niZ Soudni dvir uznal opravny
prostredek prijatelnym v ramci mechanismu filtrovani opravnych prostredki’. Z divodu novosti
tohoto postupu ucinim nékolik poznamek k tomuto mechanismu a jeho pouziti v projednavané
véci.

A. Nékolik pozndmek k mechanismu filtrovani opravnych prostredkii

29. Mechanismus filtrovani opravnych prostiedki je zasazen do kontextu (stdle probihajicich)
reforem soudni moci Unie. Tato myslenka vyplynula ze skute¢nosti, Ze mnoho opravnych
prostiedkd je podavano ve vécech, které jiz byly dvakrat zkoumdny, nejprve nezavislym
odvolacim sendtem a podruhé Tribundlem, a mnohé z téchto opravnych prostredkd jsou
zamitnuty jako zjevné nepripustné nebo zjevné neopodstatnéné. Tento mechanismus byl tedy
prijat, aby Soudnimu dvoru umoznil soustredit se na véci, které vyzaduji jeho plnou pozornost®.

30. Mechanismus filtrovini opravnych prostfedkidi se v soucasnosti uplatnuje u rozhodnuti
nezavislého odvolaciho sendtu ¢ty urada a agentur EU (EUIPO, Odradovy urad Spolecenstvi,
Evropska agentura pro chemické latky a Agentura Evropské unie pro bezpecnost letectvi), jakoz
i u rozhodnuti vsech nezavislych odvolacich senatd zfizenych po 1. kvétnu 2019 v ramci
kteréhokoli jiného uradu nebo agentury EU°®. Pfijme-li unijni normotviirce nedavny navrh
Soudniho dvora, pak tento mechanismus bude uplatnovan i ve vztahu k radé dalsich stavajicich
uradd, organti a agentur EU, které maji nezavisly odvolaci senat™.

31. Tento mechanismus filtrovani opravnych prostfedkd umoznuje Soudnimu dvoru, aby uznal
opravny prostiedek zcela nebo zcéasti prijatelnym pouze tehdy, ,pokud nastoluje otdzku
vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dals$i vyvoj prava Unie“!. Navrh na uzndni pfijatelnosti
kasa¢niho opravného prostftedku musi navrhovatel predlozit samostatnym dokumentem
prilozenym ke kasacnimu opravnému prostiedku, v némz musi byt vysvétleno, pro¢ je kasacni
opravny prostiedek dilezity pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava'.

7 — Kromé této véci bylo dosud za prijatelné uznano pét dalsich véci, pricemz vSechny se tykaji ochranné znamky EU. Ve tiech vécech byly
nastoleny otdzky souvisejici s Brexitem [viz usneseni ze dne 7. dubna 2022, EUIPO v. Indo European Foods (C-801/21 P,
EU:C:2022:295); ze dne 16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere (C-337/22 P, EU:C:2022:908); a ze dne 18. dubna 2023, Shopify
v. EUIPO (C-751/22 P, EU:C:2023:328)]. V dalsich dvou vécech byly nastoleny otazky tykajici se nezévislosti advokati v fizenich pred
unijnimi soudy [viz usneseni ze dne 30. ledna 2023, bonnanwalt v. EUIPO (C-580/22 P, nezvefejnéné, EU:C:2023:126) a ze dne
8. kvétna 2023, Studio Legale Ughi e Nunziante v. EUIPO (C-776/22 P, EU:C:2023:441)].

® — Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 ze dne 17. dubna 2019, kterym se méni protokol ¢. 3 o [statutu]
(Ut. vést. 2019, L 111, s. 1), ¢lanky 1 az 3 a body 1, 4 a 5 odivodnéni; tiskovd zprdva Soudniho dvora Evropské unie ¢. 53/19,
Lucemburk, 30. dubna 2019. Obecné o mechanismu filtrovani opravnych prostfedki viz naptiklad De Lucia, L., , The shifting state of
rights protection vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of the European Union“, European
Law Review, sv. 44, 2019, s. 809; Gaudissart, M.-A., ,L’admission préalable des pourvois: une nouvelle procedure pour la Cour de
justice”, Cahiers de droit européen, 2020, s. 177; Orzan, M. F., ,Some remarks on the first applications of the filtering of certain
categories of appeals before the Court of Justice“, European Intellectual Property Review, sv. 42, 2020, s. 426.

°® — Viz ¢l. 58a prvni a druhy pododstavec statutu.

1 — Na zékladé zddosti o zménu ¢l. 58a statutu by pribylo $est ufadd, orgdnt a agentur Unie, které existovaly ke dni 1. kvétna 2019
(Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych regula¢nich orgdnd, Jednotny vybor pro feSeni krizi, Evropsky orgin pro
bankovnictvi, Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy, Evropsky orgdn pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
a Agentura Evropské unie pro zeleznice). Doslo by rovnéz k rozsifeni pisobnosti tohoto mechanismu na opravné prostredky podané
proti rozhodnutim Tribundlu, ktera se tykaji plnéni ze smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU. Viz zadost
predlozenad Soudnim dvorem na zékladé ¢l. 281 druhého pododstavce [SFEU] za ti¢elem zmény Protokolu ¢. 3 o [statutu], dostupnd na:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.

1 _ Clanek 58a tfeti pododstavec statutu; viz rovnéz ¢l. 170a odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. O tom rozhodne zvlastni senit
Soudniho dvora za tim Gcelem zfizeny: viz ¢ldnek 170b uvedeného jednaciho fddu.

2 — V tomto ohledu viz ¢ldnek 170a jednaciho fddu Soudniho dvora; viz rovnéz naptiklad usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The
KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, body 20 az 22, 27 a 28).
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32. Prislusné procesni pravidla neupfesnuji, co se rozumi otdzkou, kterd je vyznamna pro jednotu,
soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava. Namisto toho bylo ponechdno na Soudnim dvoru, aby to
upresnil v judikature'. Kromé toho ve znéni téchto pravidel je pouzita spojka ,nebo“, a nikoli
spojka ,a“ (,jednota, soulad nebo dalsi vyvoj unijntho prava“), coz umoznuje uznani opravného
prostfedku prijatelnym i v pripadé, ze se jednd o jednu nebo dvé, ale nikoli o vSechny tyto
kategorie.

33. Tato oteviend formulace naznacuje, ze Soudni dvir ma pri rozhodovani o tom, zda urcity
kasacni opravny prostfedek nastoluje otazku, kterou povazuje za vyznamnou pro dalsi vyvoj
unijniho pravniho radu, Siroky prostor pro uvazeni.

34. V tomto ohledu v rdmci srovndvaci analyzy pripomindm napftiklad pravidla tykajici se
mechanismu certiorari US-Supreme Court (Nejvyssi soud Spojenych statt americkych, déle jen
»Nejvyssi soud USA®), jehoz prostfednictvim se ziddd o prezkum rozhodnuti soudidi nizsich
stupnti ve vécech federalniho prava. Nejvyssi soud USA obvykle rozhoduje pouze v téch vécech,
které by mohly mit celostitni dulezitost, harmonizovat protichidnd rozhodnuti nebo mit
precedencni vyznam ™.

35. Pravidlo 10 Nejvyssiho soudu USA nazvané ,Considerations Governing Review on Certiorari
Considerations Governing Review on Certiorari’® (,Uvahy tykajici se pfezkumu na zékladé
Certiorari®) vysvétluje, ze prezkum na zakladé writ of certiorari (soudniho prikazu) neni véci
prava, ale uvazeni soudu, a bude povolen pouze z naléhavych davoda. Toto pravidlo
vyjmenovava nékteré faktory, které 1ze vzit v Gvahu, avsak které ,nejsou ani rozhodujici, ani plné
nevymezuji prostor pro uvazeni soudu”*.

36. Mechanismus filtrovani opravnych prostredkii lze podle mého nazoru chépat jako svého
druhu ,certiorari Evropské unie“. Nejednd se o napravu kazdého pochybeni Tribundlu, ale pouze
téch, které maji znacny vyznam. Ma byt tedy pouzit pouze v pripadé, ze rozhodnuti Soudniho
dvora mutize mit zasadni dopad na unijni pravni rad".

3 — V tomto ohledu viz Gaudissart, citovany v pozndmce pod Carou 8 tohoto stanoviska, s. 188 (kde se uvddi, Ze nékteré delegace Rady
navrhovaly, aby pojmy ,jednota“, ,soulad” a ,dalsi vyvoj“ byly v procesnich pravidlech definovény, avsak tento navrh nebyl pfijat
a namisto toho bylo ponechéno na Soudnim dvoru, aby tyto pojmy upfesnil ve své judikatufe).

" — Viz napfiklad webové stranky soudt Spojenych stitd americkych, ,Supreme Court Procedures’, dostupné na:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.

» — Pravidla Nejvyssiho soudu USA, prijatd dne 5. prosince 2022 a ¢innd od 1. ledna 2023, dostupnd na:
https://www.supremecourt.gov/ctrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

6 — V pravidle 10 Nejvyssiho soudu USA se uvadi, Ze povaha diivodd, které mohou primét Nejvyssi soud USA k prijeti zddosti o prezkum,
vyplyvé z nésledujicich skute¢nosti: ,,a) odvolaci soud Spojenych statt americkych vydal rozhodnuti, které je v rozporu s rozhodnutim
jiného odvolaciho soudu Spojenych stitd ve véci stejného vyznamu; rozhodl dilezitou otdzku federdlni povahy zptisobem, ktery je
v rozporu s rozhodnutim statniho soudu posledni instance; nebo se natolik odchylil od pfijimaného a obvyklého pribéhu soudniho
soud posledni instance rozhodl dilezitou otdzku federalni povahy zptisobem, ktery je v rozporu s rozhodnutim jiného statniho soudu
posledni instance nebo odvolactho soudu Spojenych stattt americkych; c) stétni soud nebo odvolaci soud Spojenych stdti americkych
rozhodl o dulezité otdzce federdlniho préava, kterd nebyla, avsak méla byt timto soudem vyre$ena, nebo rozhodl o dilezité otdzce
federdlni povahy zptisobem, ktery je v rozporu s pfislusnymi rozhodnutimi tohoto soudu*.

7 — Ve vztahu k mechanismu certiorari v USA srovnej Giannini, L. J., ,Access Filters and the Institutional Performance of the Supreme
Courts“, International Journal of Procedural Law, sv. 12, 2022, s. 190, zejména s. 218.
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37. Mechanismus filtrovdani opravnych prostredki svéd¢i o funkci Soudniho dvora jako
Nejvyssiho a Ustavniho soudu Evropské unie'®. Zapojuje totiz Soudni dvir do véci ,dstavniho
typu“ vyznamnych pro EU, které se tykaji vykladu zékladnich dstavnich principt unijniho prava
a horizontélniho a vertikalniho rozdéleni pravomoci.

38. Mechanismus filtrovani opravnych prostfedkit podle mého ndzoru rovnéz posiluje ulohu
Tribunalu. Ve vSech pripadech, kdy Soudni dviir neuznd opravny prostredek prijatelnym, se
Tribundl stdvd soudem posledni instance pro spory mezi jednotlivci a unijnimi organy v radé
oblasti (vcetné dusevniho vlastnictvi), a vyklad rozhodného préava podany Tribundlem je tak
zdvazny v celé EU.

[y

B. Otdzky oduavodnujici uzndni prijatelnosti projedndvaného kasacniho opravného
prostiedku

39. Z usneseni, kterym se uznava prijatelnost kasa¢niho opravného prostredku®, vyplyva, ze
napadeny rozsudek mé nejen mozny precedencni vyznam pro budouci véci tykajici se prava
prednosti, ale také nastoluje otazky vyznamné pro unijni pravo v oblasti vnéjsich vztahi a pro
horizontalni rozdéleni pravomoci mezi unijni soudy a dal$i unijni organy. V dtsledku toho
Soudni dvir shledal, Ze tento kasacni opravny prostiedek nastoluje otdzky vyznamné pro
jednotu, soulad ,a“ dalsi vyvoj unijniho prava.

40. Podle mého nazoru v projedndvané véci vyvstavaji dva okruhy otazek, které odavodnuji
uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku prostrednictvim mechanismu filtrovani
opravnych prostredka.

41. Prvni z nich se tyka pouzitelnosti mezindrodnich dohod zavaznych pro EU pred unijnimi
soudy. Jedna otdzka se tykd konkrétné vztahu mezi pfimym ucinkem a vykladovym ucinkem
takovych dohod. EUIPO v projedndvané véci tvrdi, ze Tribunal vyplnil (neexistujici) mezeru
v prislusné unijni pravni dpravé (narizeni 6/2002) tim, Ze priznal piimy Gc¢inek Pafizské umluve
(kterou nespravné vylozil). Parizskd imluva nema dle pojeti EUIPO v unijnim pravnim radu pfimy
ucinek. EUIPO pritom nepopira jeji mozny vykladovy ucinek. Soudni dviir ma tedy objasnit, kdy
mda mezindrodni dohoda primy ucinek a zda mize mit vykladovy ucinek, pokud primy ucinek
postrada.

42. Dalsi otazka, kterd vyvstava v souvislosti s pouzitelnosti mezinarodnich dohod, se tyka mezi
konformniho vykladu a toho, zda jsou tyto meze totozné, pokud jde o vyklad unijniho préava
v souladu s mezindrodnimi dohodami a o vyklad vnitrostatniho prava v souladu s unijnim
pravem. Tato otdzka vyvstala v dasledku tvrzeni EUIPO, Ze Tribunal prekrocil meze contra
legem. V projednavané véci ma tedy Soudni dvir rozhodnout, zda nalezeni mezery v ustanoveni
unijniho prava predstavuje metodu konformniho vykladu.

43. Druhy okruh otazek, ktery odivodnuje uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku,
se tyka vykladu Parizské amluvy. EUIPO v projednavané véci tvrdi, Ze Tribundl tuto tmluvu
nespravné vylozil. Pafizskd tmluva nestanovi priavo prednosti pro pozdéjsi prihlasku

18 — Podobny zdvér ohledné ulohy Soudniho dvora v ramci pfezkumného fizeni podle ¢ldnku 256 SFEU viz Brkan, M., ,La procédure de
réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau réglement de procédure” v Mahieu, S. (ed.), Contentieux de
I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, s. 489. Viz rovnéz Rousselot, R., ,La procédure de réexamen en droit de 'Union
européenne”, Cahiers de droit européen, 2014, s. 535.

1 — Viz usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, body 31 az 34).
Viz rovnéz argumentace EUIPO v bodech 13 az 19 tohoto usneseni.
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(primyslového) vzoru zalozenou na dfivéjsi patentové prihlasce. Neobsahuje ani obecné pravidlo,
podle néhoz lhtta prednosti zavisi na povaze star§tho prava. To vyvolava otdzku, ¢im by se mél
Soudni dvtr ridit pri vykladu Parizské amluvy a dalsich mezinarodnich dohod.

IV. Analyza

44. EUIPO, podporovany Komisi, predkldda jediny davod kasa¢niho opravného prostredku
vychazejici z poruseni ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002. Tento divod sestava ze tii vytek. Podle prvni
z nich Tribundl vylozil natizeni 6/2002 contra legem. Podle druhé Tribunal priznal Parizské
umluvé primy acinek v rozporu s unijnim pravem. Podle treti vytky Tribundl nespravné vylozil

YA

Parizskou umluvu a PCT.

45. Prvni dvé vytky EUIPO, kterym se budu vénovat v casti A), se tykaji pouzitelnosti Parizské
umluvy pred unijnimi soudy. Pro tcely mé argumentace se jimi budu zabyvat v opa¢ném poradi.
Poté se v casti B) budu vénovat vykladu této umluvy.

A. K pouZitelnosti ParizZské umluvy pied unijnimi soudy

46. Na tGvod je tfeba uvést, ze pravni normu lze v urcité véci pouzit riznymi zptisoby*. Miize byt
pouzita primo k feseni urcitych skutkovych situaci, bud bez nutnosti pouziti dal$ich norem, nebo
i tak, Zze se upusti od pouziti jinych norem, které stoji v cesté normé, kterd mda byt pouzita.
V unijnim pravu se tomu fika primy ucinek. Normu lze pouzit i nepfimo, pokud naptiklad slouzi
jako voditko pro vyklad jiné normy, ktera ma byt pouzita. V unijnim pravu se tomu rikd nepfimy
nebo vykladovy ucinek. Pro tcely nasledujiciho pojednéni je dtlezité si uvédomit, Ze oba tyto
ucinky vedou ke stejnému vysledku. Pokud je napriklad urcity spor resen primo na zdkladé
smérnice, je vysledek stejny, jako kdyby byl tentyz spor reSen na zdkladé vnitrostitni normy
vykladané v souladu s touto smérnici.

47. EUIPO a Komise tvrdi, ze Parizskda imluva nema pfimy acinek. Nikdo z nich nevylucuje
moznost jejiho vykladového Gcinku, ale maji za to, Ze v projednavané véci jej nelze pouzit, nebot
by to vyzadovalo vyklad naftizeni 6/2002 contra legem. V prvni Césti této analyzy navrhnu, Ze
mezindrodni smlouva je pred unijnimi soudy bud pouzitelnd (a sice pfimo i nepfimo), nebo neni
pouzitelna (ani pfimo ¢i nepfimo). Jsem toho nazoru, ze Parizskd imluva pouzitelna je, a proto
ve druhé césti této analyzy rozeberu otdzku, kterou vznesl EUIPO ohledné mezi konformniho
vykladu.

1. Primy ucinek a vykladovy ucinek Pavizské umluvy

48. EUIPO, podporovany Komisi, vytyka Tribunalu, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nahradil ¢l. 41 odst. 1 nafrizeni 6/2002 (nespravné vyloZenymi) ustanovenimi
Parizské amluvy. To odpovidd uzndni pfimého ucinku clanku 4 Parizské uamluvy, coz je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Neexistence primého ucinku Parizské umluvy vyplyva
rovnéz z jejtho clanku 25 a v kazdém pripadé nejsou splnény podminky primého ucinku
(bezpodminecnost a dostatecnd presnost).

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, bod 35).
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49. Spole¢nost KaiKai se moznym primym ucinkem Parizské umluvy nezabyva, ale tvrdi, Ze
Tribundl uznal pouze vykladovy ucinek Parizské umluvy, kdyz vyplnil mezeru v ¢l. 41 odst. 1
narizeni 6/2002 odkazem na jeji ¢lanek 4.

50. Jaky ucinek muze mit takovd mezindrodni dohoda, jako je Pafizskd dmluva, pfed unijnimi
soudy?

51. Na uvod je nutno uvést, ze otazka, jak 1ze mezinarodni dohodu pouzivat v EU, vyvstava pouze
tehdy, je-li tato dohoda soucasti unijniho pravniho radu. Mezinarodni dohoda je v zasadé soucasti
unijniho pravniho radu tehdy, pokud je EU jeji smluvni stranou?. Jakmile je mezindrodni dohoda
soucasti unijniho pravniho radu, je zdvazna pro unijni organy i pro clenské staty* a ma prednost
pred sekunddrnim unijnim pravem?.

52. EU neni smluvni stranou Parizské amluvy. Jejimi smluvnimi stranami jsou vSechny clenské
staty EU, ale to samo o sobé neznamena, ze Parizskd umluva je rovnéz soucasti unijniho pravniho
radu a zavazuje jeji organy.

53. EU je vsak smluvni stranou dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(déle jen ,dohoda TRIPS“)?*, kterd je jednou z dohod Svétové obchodni organizace (WTO).
Dohoda TRIPS sama o sobé neupravuje pravo prednosti. Jeji ¢l. 2 odst. 1 naopak stanovi:

,Pokud jde o ¢asti II, III a IV této Dohody, budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paiizské
umluvy®.

54. Lze tedy dospét k zavéru, ze EU musi uznédvat pravo prednosti stejnym zptsobem, jakym jej
uznava Parizskd amluva®. EU proto zacala byt vazana clankem 4 Parizské umluvy, ktery je
relevantni v projedndvané véci, prostrednictvim svych zavazki vyplyvajicich z dohody TRIPS*.

55. To vsak stdle nepfinasi odpoveéd na otdzku, zda se takovy ucastnik rizeni, jako je spole¢nost
KaiKai, mtze pred unijnimi soudy dovolavat clanku 4 Parizské amluvy primo nebo pro ucely
vykladu pouzitelného unijniho prava.

2 — Soudni dvur toto uznal jiz v roce 1974. Viz rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 4 a 5).

2 _ Clanek 216 odst. 2 SFEU.

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42).

% — Byla podepsdna dne 15. dubna 1994 v Marrdkesi, tvofi pfilohu 1C Dohody o ziizeni World Trade Organization (WTO) a byla
schvilena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

% — Uvedené se lisi od povinnosti EU neklast prekdzky zavazkim, které clenské staty nabyly podle Parizské amluvy jako jeji smluvni strany.
Povinnost ,nekldst prekdzky“ vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 dohody TRIPS, ktery stanovi, Ze zddné ustanoveni této dohody se nedotkne
povinnosti, které mohou mit vzdjemné smluvni strany na zdkladé Paiizské imluvy. Soudni dvir shledal takovou povinnost EU nekldst
prekazky zévazkim clenskych stattt ve vztahu k Rimské umluvé o ochrané vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zdznami
a rozhlasovych organizaci, jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢lenské staty, nikoli vsak EU. Soudni dvir mél za to, ze takovd povinnost
pro EU vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech, jejiz je EU smluvni stranou.
Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 50).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 70). Takové pojeti bylo
vyjadfeno i v bodé 15 rozhodnuti odvolaciho sendtu v projedndvané véci: ,Ve vztahu k EU, kterd jakoZto mezivlddni organizace neni

smluvni stranou Pafizské umluvy, ale je ¢lenem WTO, se ¢lanek 4 Patizské umluvy pouzije priméfené na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 dohody
TRIPS*.
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56. Primy ucinek pravniho ustanoveni zavisi nejen na jeho jasnosti, ale také na kontextu, v némz
se toto ustanoveni nachazi. V ustdlené linii judikatury tak Soudni dvir konstatoval, ze ustanoveni
smérnice, i kdyz je dostatecné presné a bezpodminecné, nemiize mit primy ucinek v ramci feseni
sporu mezi jednotlivci®.

57. Podobné primy ucinek mezinarodni dohody nezavisi pouze na jasnosti ustanoveni, ktera maji
priznat prava jednotlivciim, ale také na povaze dot¢ené dohody*.

58. Smlouvy v zdsadé nebrani tomu, aby byl mezindrodnim dohoddm prizndn piimy ucinek.
Soudni dvir napriklad uznal primy Gcinek rady dohod o pridruzeni, at uz mély za dkol pripravit
urcity stat na budouci ¢lenstvi v EU?, ¢i nikoli*. Soudni dvir rovnéz uznal primy tcinek dalsich
dvoustrannych dohod, jako je dohoda o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ uzaviend se
Spojenymi staty americkymi®', a nékterych ustanoveni mnohostrannych dohod, jako jsou amluvy
z Yaoundé a Lomé* a Protokol o ochrané Stredozemniho mofte pred znecistovanim z pozemnich
zdroja®.

59. Naproti tomu v judikature, v niz byl v zasadé vyloucen primy ucinek dohod WTO, byla

hlavnim diivodem povaha téchto dohod, a nikoli jejich nejasné znéni*.

60. Soudni dvur ve svétle judikatury tykajici se systému WTO rovnéz v zasadé vyloucil primy
ucinek dohody TRIPS*.

61. Vzhledem k tomu, Ze néktera ustanoveni Parizské umluvy se stala soucasti unijniho prava
a jsou pro EU zavazna prostfednictvim dohody TRIPS, je mozné dospét k zavéru, ze ani takovym
ustanovenim by v zdsadé nemél byt pfiznan primy tGcinek.

62. Povaha dohod WTO, kterou mél Soudni dvir na mysli, kdyz zdsadné odmitl jejich primy
ucinek, souvisela s flexibilitou a vzdjemnosti zavazkd, které EU prijala vaci ostatnim smluvnim
strandm. Systém WTO je flexibilni v tom smyslu, Ze jeho ustanoveni lze obejit, a umoznuje razna

¥ — Soudni dvar konstatoval principidlni nedostatek horizontdlniho pfimého ucinku v rozsudcich ze dne 26. tinora 1986, Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, bod 48), a ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), a tento postoj potvrdil
v radé pozdéjsich véci. Viz naptiklad rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37), a ze dne
18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32).

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45).

» — Soudni dvir tak napriklad uznal pfimy dcinek ustanoveni dohod o pridruzeni mezi EU a tretimi staty, kterd jednotlivciim prizndvaji
prava usazovani, kterych se mohou dovoldvat u soudu. V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2001, Gloszczuk
(C-63/99, EU:C:2001:488, body 30 az 38), a ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi (C-268/99, EU:C:2001:616, body 26 a 28).

* — Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, body 20 az 29) (tykajici se ustanoveni dohody
o partnerstvi s Ruskem), a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, body 99 az 109 a 131 az 137) (tykajici se
ustanoveni dohod o pfidruzeni s Tuniskem a Libanonem).

31— Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, body 79 az 84).
V bodech 73 az 78 tohoto rozsudku Soudni dvir uznal, ze Kjétsky protokol o zméné klimatu muze mit v zdsadé pfimy dcinek, ale
odmitl pfimy ucinek dot¢enych ustanoveni, nebot nebyla bezpodmine¢na a dostate¢né presnd.

% — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 1995, Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, body 34 a 35).

% — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, body 39 az 47).

3 — Jiz v rozsudku ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dal$i (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, body 18 a 27), Soudni
dvir konstatoval, Ze i kdyZz General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) zavazuje unijni orgény, jeji ustanoveni jsou takové
povahy, Ze nemohou prizndvat préava jednotlivcim. V rozsudku ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada
(C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47), Soudni dviir konstatoval, ze zfizeni WTO nezménilo povahu GATT ani jinych dohod spadajicich
do ptisobnosti WTO.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, bod 44); ze dne 25. fijna 2007,
Develey v. OHIM (C-238/06 P, EU:C:2007:635, bod 39); a ze dne 15. bfezna 2012 SCF Consorzio Fonografici
(C-135/10, EU:C:2012:140, bod 46).
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dohodnuta feseni pro vyfreseni nasledného sporu®. Tato flexibilita umoznuje unijnim politickym
organim, stejné jako ostatnim smluvnim strandm dohod WTO, zvolit si feSeni, kterd Soudni
dvir nemusi povazovat za slucitelna s pozadavky WTO. Soudni dvar konstatoval, aby ponechal
politickou diskre¢ni pravomoc, ze nemd prezkoumadvat platnost unijnich pravnich predpisi
z hlediska prava WTO. Namisto toho, aby tuto volbu vyjadril jako urcity druh zamérného
sebeomezeni s cilem respektovat rozdéleni pravomoci v ramci WTO, pouzil pravni pojem ,,pfimy
ucinek”. Podle mého nazoru vsak divodem pro odmitnuti uzndni primého ucinku pravnich
predpisi WTO v zasadé nebyla snaha zbavit jednotlivce moznosti dovoldvat se u soudu
mezinarodnich dohod, ale spiSe snaha ponechat unijnim organim politickou diskrecni
pravomoc?®.

63. Soudni dvir nicméné svou pravomoc soudniho prezkumu unijnich pravnich predpisa ve
vztahu k pravnim predpisim WTO vykonal, kdyZ konstatoval, Ze unijni normotvirce nemél
v umyslu vyuzit politickou flexibilitu, kterou systém WTO umoznuje. V takové situaci soudni
prezkum neohrozuje politickou diskre¢ni pravomoc nezbytnou na trovni WTO*.

64. V disledku toho lze rozliSovat dvé riizné situace, na nichz zavisi prima pouzitelnost pravnich
predpist WTO. Prvni situace, kterou predstavuji véci jako Nakajima®, nastava tehdy, pokud ma
Soudni dvar za to, Ze prislusné unijni pravni predpisy byly prijaty za icelem provedeni zavazku
v ramci WTO. ,Za Gcelem provedeni® znamend nejen situaci, kdy povinnost v ramci WTO
vyzaduje dal$i provedeni, ale zahrnuje rovnéz situace, kdy se unijni normotviirce rozhodl uvést
své pravni predpisy (stdvajici nebo nové) do souladu se svymi zavazky v ramci WTO. Druhd
situace, kterou predstavuji véci jako Rusal Armenal®, nastava tehdy, pokud ma Soudni dvir za
to, Ze je mozné, Ze unijni normotvirce chtél prijmout konkrétni reSeni na unijni trovni bez
ohledu na své zavazky v ramci WTO. To neznamend, Ze reSeni na unijni arovni neni v souladu
s pravnimi predpisy WTO, ale pouze to, Ze je prijato bez snahy prizptsobit se zdvazkidm v ramci
WTO.

65. Tyto dvé situace se vzdjemné vylucuji. Jinymi slovy, jak jsem jiz uvedla jinde*, pouzije se bud
rozsudek ve véci Nakajima, nebo rozsudek ve véci Rusal Armenal.

66. V projednavané véci Komise tvrdi, ze z ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 nelze vyvodit zavér, ze
unijni normotvirce mél v amyslu ucinit z ¢lanku 4 Parizské damluvy unijni normu pro lhiatu
prednosti, jiz se lze dovolavat pfi podani prihlasky (pramyslovych) vzort Spolecenstvi*2. EU
naopak prijala vlastni feSeni: pri prihlasovani (pramyslového) vzoru Spolecenstvi se dand osoba
muze dovoldvat prava prednosti na zdkladé drivéjsi prihlasky (primyslového) vzoru nebo
uzitného vzoru po dobu Sesti mésici. Jak tedy tvrdi EUIPO, unijni normotvirce zamérné vyloucil
jakykoli jiny typ drivéjsi prihlasky, véetné patentové. Podle jeho nazoru je toto reseni v souladu
s Parizskou umluvou, avsak i kdyby tomu tak nebylo, nezilezelo by na tom, nebot vyjadiuje

% — Pokud jde o GATT, viz napfiklad rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dal$i (21/72 az
24/72, EU:C:1972:115, bod 21), a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, body 106 az 109). Pokud jde
o dohody WTO obecné, viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, body 36 az 42).

7 — Viz mé stanovisko ve véci Changmao Biochemical Engineering v. Komise (C-123/21 P, EU:C:2022:890, body 37 az 43, 56 a 57). V této
véci jesté nebyl vydan rozsudek.

% — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Changmao Biochemical Engineering v. Komise (C-123/21 P, EU:C:2022:890, body 46, 59
a 60).

¥ — Viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186; déle jen ,rozsudek ve véci Nakajima“). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 22. cervna 1989, Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254).

% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; ddle jen ,rozsudek ve véci Rusal Armenal®).
# — Viz mé stanovisko ve véci Changmao Biochemical Engineering v. Komise (C-123/21 P, EU:C:2022:890, bod 64).

# — Komise v tomto ohledu provadi srovnani s ¢l. 25 odst. 1 pism. g) nafizeni 6/2002, v némz se vyslovné odkazuje na ¢lanek 6 ter Paiizské
umluvy, coz poukazuje na imysl provést uvedené ustanoveni této amluvy.
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jasnou vili unijniho normotvurce, kterou by Soudni dvir narusil, pokud by pouzil jiné reseni.
Jinymi slovy, v projedndvané véci nastala takova situace jako ve véci Rusal Armenal, a nikoli jako
ve véci Nakajima. Neni tedy diivod uznavat primy tcinek Parizské tmluvy.

67. S tim nesouhlasim. Cldnek 41 odst. 1 nafizeni 6/2002 je tieba vykladat jako projev odrézejici
vili unijniho normotvirce uvést jej do souladu s c¢lankem 4 Parizské amluvy. Zaprvé znéni
clanku 41 nafizeni 6/2002 je prakticky totozné s clankem 4 Parizské imluvy, coz bylo uznano
Soudnim dvorem®. To svéd¢i o legislativnim zaméru uvést nafizeni 6/2002 do souladu s touto
mezindrodni dohodou*. Zadruhé zahrnuti uzitného vzoru vedle (pramyslového) vzoru je patrné
vyjadfenim tmyslu unijntho normotvirce uvést v i¢innost ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské amluvy.
To podle vieho vyplyva i z pripravnych praci vedoucich k prijeti narizeni 6/2002, v nichz Komise
pozménila svij pavodni ndvrh s cilem prizptsobit jej ¢l. 4 oddilu E odst. 1 Parizské umluvy*.

68. S ohledem na vyse uvedené jsem toho ndzoru, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly
v projednavané véci, nebrani povaha Parizské umluvy zavedené do unijnitho préava
prostiednictvim dohody TRIPS jejimu pfimému ucinku. Prostfednictvim ¢l. 41 odst. 1 nafizeni
6/2002 mél unijni normotvirce v dmyslu sladit unijni pravo v oblasti (primyslovych) vzort
s Parizskou umluvou, pokud jde o existenci a dobu trvani prava prednosti. Projedndvand véc je
tedy srovnatelna se situaci ve véci Nakajima, a nikoli se situaci ve véci Rusal Armenal.

69. Nesouhlasim ani s argumenty predlozenymi EUIPO a Komisi, ze ¢l. 25 odst. 1 Parizské
tmluvy brani jejimu pfimému Gc¢inku. V tomto ustanoveni nazvaném ,Provadéni Umluvy na
vnitrostatni Grovni“ se uvadi: ,Kazda zemé, ktera je stranou této Umluvy, se zavazuje, Ze udini
v souladu se svymi dstavnimi predpisy opatieni nezbytna k provedeni této Umluvy“. Podle mého
nazoru toto ustanoveni pouze vyzaduje, aby smluvni strany ucinily to, co je nezbytné podle
ustavnich predpisd. Pro ty zemé, jejichz ustavni volba vztahu jejich pravnich rada
k mezindrodnimu pravu je prevazné dualistickd, to muze znamenat transformaci Parizské
umluvy do prament vnitrostatniho prava za ucelem jejiho uvedeni v Gcinnost. Jak jsem vsak jiz
vysvétlila, Smlouvy v zdsadé nevylucuji primy Gc¢inek mezinarodnich dohod, které jsou pro EU
zavazné. Ackoli néktera ustanoveni Parizské umluvy mohou vyzadovat dodatecnou volbu ze
strany unijntho normotvtrce, ta ustanoveni, ktera lze provést bez dodate¢né volby, mohou mit
primy acinek. Vzhledem k tomu, zZe unijni normotvirce nemél v imyslu vyuzit flexibilni povahy
dohody TRIPS, ale rozhodl se sladit své pravni predpisy upravujici pravo prednosti s fesenimi,
kterd nabizi Parizska tumluva, zavisi proto primy acinek téchto pravidel Parizské amluvy na tom,
zda splnuji obvykld kritéria dostatecné presnosti a bezpodmine¢nosti. Vykladem prislusnych

YA

pravidel Parizské amluvy se budu zabyvat v bodech 94 az 140 tohoto stanoviska.

70. V této fazi je tfeba zabyvat se dalsi otdzkou. Spole¢nost KaiKai tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze
vyplnil legislativni mezeru, nepriznal Parizské umluvé piimy ucinek, ale spise ucinek vykladovy.
V tomto ohledu se spole¢nosti KaiKai souhlasim. Argument EUIPO, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot priznal pfimy Gc¢inek (nespravné vylozené) Parizské
umluvé, je proto tieba odmitnout nikoli proto, ze tato imluva nemd v projednavané véci primy
ucinek, ale proto, ze ji Tribunal nepouzil pfimo a misto toho ji pouzil k vykladovym tceldm.

# — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-Jégermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, bod 56).

# — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 30
a 34), v némz Soudni dvir konstatoval, ze podobnost znéni unijnich prévnich predpisti a mezindrodni dohody vede k zavéru, Ze unijni
normotvirce mél v imyslu provést uvedenou dohodu.

% — Viz pozménény ndvrh nafizeni Rady o (pramyslovém) vzoru SpolecCenstvi predlozeny Komisi, COM(2000) 660 final, 20. fijna 2000,
davodové zpréva, hlava IV, oddil 2: Priorita (,Novy odstavec la ¢ldnku 43 zajistuje slucitelnost nafizeni o (pramyslovém) vzoru
Spolecenstvi s ¢lankem 4.E Pafizské umluvy®).
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71. 1 kdyz EUIPO odmita moznost pfimého tc¢inku Parizské imluvy, nebrani se jejimu moznému
vykladovému ucinku. To vyvolava nasledujici otazku.

72. Pokud je situace v projednavané véci skutecné obdobnd situaci ve véci Rusal Armenal, jak
tvrdi EUIPO a Komise, a Parizské amluvé by nemél byt pfiznan primy ucinek, aby byla
zachovana politickd diskre¢ni pravomoc unijnich organt v ramci dohody TRIPS, vcetné
moznosti odchylit se od pozadavka Parizské imluvy ve vztahu k regulaci (pramyslovych) vzora
Spolecenstvi, pro¢ by mél Soudni dvar vibec usilovat o vyklad relevantnich unijnich pravnich
predpisti v souladu s Parizskou umluvou?

73. Jak jsem pripomnéla v ivodu (viz bod 46 tohoto stanoviska), pokud Soudni dvir uspésné
vylozi unijni pravni predpisy v souladu s mezinarodni dohodou, vysledek je stejny, jako kdyby byl
této dohodé priznan primy ucinek. Jestlize Soudni dviir odmitl uznat pfimy acinek s cilem zajistit
unijnim organim politickou diskre¢ni pravomoc za ucelem odchyleni se od mezinirodniho
zavazku, tytéz dtivody svéd¢i také pro upusténi od konformniho vykladu.

74. Pokud je povinnost konformniho vykladu uloZena vnitrostatnim soudiim, jedna se o §irokou
povinnost ucinit vSe pro dosazeni vysledku pozadovaného unijnim priavem skrze vyklad
vnitrostaitntho prava*. Vyzaduje konformni vyklad nejen vnitrostatniho prava prijatého za
ucelem provedeni unijniho prava (obvykle smérnice), ale i jakéhokoli jiného vnitrostitniho
pravniho predpisu, véetné jiz existujici pravni upravy®.

75. To znamend, ze pokud bude povinnost konformniho vykladu prenesena na vztah mezi
unijnimi pravnimi predpisy a mezinirodnimi dohodami, vztahovala by se na vSechny unijni
pravni predpisy bez ohledu na to, zda byly prijaty konkrétné za icelem provedeni mezinarodniho
zavazku, ¢i nikoli. Jinymi slovy, unijni soudy by mély povinnost vykladat unijni pravni predpisy
v souladu s meziniarodni dohodou nejen v situaci obdobné situaci ve véci Nakajima, ale také
situaci ve véci Rusal Armenal. Pokud by takova povinnost ucinit vSe pro to, aby byl unijnim
pravnim predpisim prisouzen stejny vyznam, jaky vyzaduje mezinarodni dohoda, byla ulozena
unijnim souddm navzdory principidlnimu vylouceni primého ucinku, bylo by to v rozporu
s ucCelem tohoto vylouceni.

76. Vztazeno na projednavanou véc, pokud je divodem pro vylouceni primého ucinku Parizské
umluvy umoznit unijnimu normotvtrci, aby vyloucil drivéjsi patentovou prihlasku jako zaklad
pro uplatnéni prava prednosti pro pozdéjsi (primyslovy) vzor SpolecCenstvi, pak trvani na tom,
aby Soudni dvir presto vykladal narizeni 6/2002 s cilem dosdhnout takového vysledku, prilis
nedava smysl.

77. Pokud tedy Soudni dvir nesouhlasi s mym posouzenim, ze Parizskda umluva mutze mit
v projedndvané véci primy ucinek, nebot unijni normotvirce nemél v tmyslu sladit natizeni
6/2002 s touto umluvou, ale spise prijal specifické feseni na unijni trovni (které mutze nebo
nemusi byt v souladu s Pafizskou tmluvou), mél by konstatovat, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni jiz jen tim, Ze se pokusil o konformni vyklad. Podle mého
nazoru je v obdobné situaci jako ve véci Rusal Armenal vyloucen jak primy tGcinek, tak povinnost
konformniho vykladu. Hleddni mezery v unijnich pravnich predpisech s cilem vyplnit ji pomoci

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 119); ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27); a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874, bod 59).

¥ — Viz naptiklad rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), a ze dne 10. bfezna 2011, Deutsche
Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, bod 52).
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reSeni, které je v souladu s Parizskou umluvou, by v takovém pripadé mélo byt vylouceno. Jak
ukdzu v nasledujici ¢asti, konformni vyklad pfedstavuje specifickou vykladovou metodu, ktera
vyzaduje tvirci pristup za ucCelem dosazeni vysledku vyzadovaného cilovym pravidlem (zde
clanek 4 Parizské umluvy). Proto by mél byt pouzit pouze v situaci obdobné situaci ve véci
Nakajima.

78. To mé privadi k dalsi vytce EUIPO, podle niz Tribundl piekrocil meze konformniho vykladu.

2. Meze povinnosti konformniho vykladu

79. EUIPO tvrdi, ze Tribundl vylozil ¢l. 41 odst. 1 natizeni 6/2002 contra legem. Do znéni tohoto
ustanoveni vlozil vyrazy ,patent” a ,dvanact mésici“, zatimco jeho jednoznac¢né znéni pripousti
pouze (primyslové) vzory a uzitné vzory a lhtitu prednosti v délce Sesti mésica.

80. Spolec¢nost KaiKai zpochybnuje tvrzeni, Ze ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002 je taxativni. Tribunal
podle jejiho nazoru spravné konstatoval, ze existuje mezera, kterou je treba vyplnit, a ze toto
ustanoveni neobsahuje zadna zvlastni pravidla tykajici se délky lhity prednosti zalozené na
patentové prihlasce. Spolecnost KaiKai tedy na jednani zdtraznila, Ze v této véci nedoslo
k vykladu contra legem; znéni ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002 nevylucuje, aby byly jako zdklad prava
prednosti pouzity jiné druhy prava dusevniho vlastnictvi.

81. Ve vnitrostatnich zdlezitostech, pocinaje rozsudkem ve véci Pupino®, Soudni dvir pfipustil
omezeni contra legem povinnosti vnitrostatnich soudd nalézat reSeni v souladu s unijnim
pravem. Smysl tohoto omezeni Soudni dvir doposud nevysvétlil. Avsak EUIPO jej patrné chape
v tom smyslu, Ze soudy nemohou postupovat v rozporu s jasnym a jednozna¢nym znénim .

82. Ve svétle uvedeného EUIPO tvrdi, Ze unijni normotvirce taxativné a jasné upravil situace,
v nichz lze uplatnit pravo prednosti pro pozdéjsi prihlasku (pramyslového) vzoru Spolecenstvi;
patentové prihlasky mezi nimi nejsou®. V tomto ustanoveni neni zadnad legislativni mezera. Tim,
ze Tribundl takovou legislativni mezeru shledal, vylozil ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 contra
legem.

83. To, zda shledani takové mezery je ¢i neni contra legem, podle mého ndzoru zavisi na
vykladovém kontextu, v némz se soud pohybuje. Pokud by Parizska imluva, kterd je pro EU
zavazna prostiednictvim dohody TRIPS, neexistovala nebo by byla irelevantni®, nebyl by davod
pro to, aby Tribunadl konstatoval legislativni mezeru. Nalezeni legislativni mezery by vsak mohlo
byt reSenim v kontextu vykladu v souladu s Parizskou umluvou. Konformni vyklad je takovy
vyklad, jehoz cilem je nejen volba smyslu ustanoveni, ale také nalezeni konkrétniho reseni
odpovidajiciho pozadavkim cilového pravidla.

% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005 (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47). Viz rovnéz naptiklad rozsudky ze dne 1. srpna 2022, Sea Watch
(C-14/21 a C-15/21, EU:C:2022:604, bod 84) a ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341,
bod 99).

¥ — V tomto ohledu se EUIPO dovolavé rozsudkt ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko (C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31), a ze dne
28. iinora 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 48).

% — Tento postoj je rovnéz vyjadien v bodé 6.2.1.1 Pokyntt EUIPO pro posuzovani zapsanych (primyslovych) vzort Spolecenstvi ze dne
31. brezna 2023 (ddle jen ,,pokyny EUIPO*), jakoZ i ve znéni ze dne 1. fijna 2018 platném v rozhodné dobé: ,Uplatnéni prava prednosti

vvvvvv «

51 — Pafizskd imluva je podle mého nézoru pro Gcely vykladu skute¢né irelevantni, pokud existuje dvod pro vylouceni jejiho pfimého
ucinku.
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84. EUIPO na zakladé znéni ¢l. 41 odst. 1 narizeni 6/2002 tvrdi, Ze patentové prihlasky jsou jasné
a jednoznacné vylouceny jako platny zaklad pro pravo prednosti podle tohoto ustanoveni. Je tomu
skutec¢né tak? Jak tvrdi spolecnost KaiKai, zddné ustanoveni narizeni 6/2002, které by patentovou
prihlasku vyslovné vylucovalo, ve skutecnosti neexistuje. Stejné tak, jako se krdsa poméruje
pohledem pozorovatele, mira jednoznacnosti se poméfuje pohledem vykladace.

85. Clanek 41 odst. 1 naiizeni 6/2002 totiz vyslovné zahrnuje pouze dva typy diivéjsich prihldsek:
i) prihlasku (pramyslového) vzoru a ii) prihlasku uzitného vzoru. Pokud by byl ¢ten izolované,
neexistoval by diivod k domnénce, ze unijni normotvirce ,,opomnél“ upravit drivéjsi patentové
prihlasky.

86. Pokud se vsak nafizeni 6/2002 zasadi do kontextu zavazkti EU podle Parizské umluvy
prijatych prostfednictvim dohody TRIPS, a tato umluva je chapana tak, Ze vyzaduje, aby
existovala moznost vyuzit pravo prednosti pro prihlasku (primyslového) vzoru na zdkladé
drivéjsi patentové prihlasky, vyklad se zméni. Absence jakékoli zminky o patentech se v takovém
kontextu jevi jako opomenuti unijnitho normotvirce. V ramci konformniho vykladu je soud
povinen pripadnd nedopatfeni normotvirce napravit. Tribundlu by tedy nemélo byt branéno
v tom, aby shledal legislativni mezeru na zakladé idajného pozadavku Parizské imluvy umoznit
existenci dvojice tvorené drivéjsim patentem a pozdéj$im (pramyslovym) vzorem. V kontextu
konformniho vykladu je hledani mezer podle mého ndzoru prijatelnou metodou.

87. Tak je tomu podle vseho alespon v pripadé vnitrostatnich zalezitosti tykajicich se takového
vykladu vnitrostatniho préava, ktery je v souladu s pravem unijnim. Jak jsem jiz vysvétlila (viz
bod 74 tohoto stanoviska), povinnost konformniho vykladu v takovychto vnitrostatnich
zélezitostech ulozena vnitrostatnim soudim je $iroka. V této souvislosti Soudni dvir jen obtizné
akceptoval stanoviska vnitrostatnich soudt, ze odlisny vyklad vnitrostatniho prava by byl contra
legem. Soudni dvar od vnitrostatnich soudcd vyzadoval, aby byli za Gcelem dosazeni cilového
vysledku kreativnéjsi nez ve své vnitrostatni praxi®’, a dokonce aby se pri vykladu dotceného
vnitrostatniho pravidla odchylili od ustdlené judikatury®. Tato vyzadovand kreativita zahrnuje
i hledani mezer®.

88. Mély by se vsak unijni soudy uchylit ke stejné mire kreativity, kdyz je od nich vyzadovan
vyklad unijnich pravnich predpist v souladu s mezindrodnimi zavazky EU?

89. Soudni dvar odavodnil povinnost konformniho vykladu ve vnitinich zalezitostech
nasledujicim zptisobem. Vnitrostatni soudy jako soucast ¢lenskych statd jsou vazany povinnosti
loajality, kterd je v soucasné dobé vyjadiena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a byva oznacovana jako zasada
loajalni spoluprace®. Vnitrostatni soudy jsou tedy povinny v rdmci svych pravomoci, mezi néz
patfi vyklad unijniho prava, dosahovat vysledki pozadovanych unijnim pravem. Kromé toho by
se vzhledem k téze povinnosti loajality mélo mit za to, ze clensky stat v ramci své legislativni
pravomoci nema v umyslu porusovat unijni pravo. Z toho lze vyvodit, Ze neni-li vyslovné uvedeno

2 — Vystizny priklad viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 25 az 31).

% — Viz napiiklad rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72), a ze dne 5. zari 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56).

% — To je jediny zpusob, jak mohu vysvétlit situaci ve véci Marleasing. V tomto ohledu viz feSeni navrzené ve stanovisku generdlniho
advokata W. van Gervena ve véci Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, bod 10).

% — V dobé, kdy Soudni dvir poprvé poukdzal na tento zdvazek odtivodnit povinnost konformniho vykladu, byl relevantnim ustanovenim
¢lanek 5 Smlouvy o EHS [viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26); viz rovnéz
rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 26)].
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jinak, jsou v§echny vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem, a to jak ty, které mu
predchazeji, tak ty, které po ném nésleduji®*. Ve vztahu k vnitrostatnim soudiim to znamena, Ze
neodporuji vali zdkonodarce, pokud vykladaji vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim.

90. Ackoli je EU podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU nebo podle mezinarodni zasady pacta sunt servanda
vazana svymi mezindrodnimi zavazky, tato skute¢nost se nezakladd na téze povinnosti loajality, jez
je ustavni povahy®, kterou maji ¢lenské stity podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Domnénka, zZe unijni
normotviirce nemél v imyslu porusit mezinarodni zavazky EU, nemize byt stejné silna jako taz
domnénka ve vztahu k vnitrostatnim zélezitostem.

91. To mize odivodnovat nazor, zZe povinnost vykladu unijniho prava v souladu s mezinarodnimi
dohodami neni natolik Sirokd. V tomto ohledu lze hleddani mezer sndze kvalifikovat jako vyklad
contra legem, pokud neexistuje jasny dikaz o umyslu unijntho normotvirce dodrzovat
mezinarodni zdvazky EU. Samotnd mez konformniho vykladu contra legem je v kazdém pripadé
predmétem vykladu v kazdé konkrétni véci.

92. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce v ramci Upravy prava prednosti ve vztahu
k prihlaskam (pramyslovych) vzort Spolecenstvi zvolil znéni, které je témér totozné se znénim
Parizské umluvy, a i kdyz v narizeni 6/2002 vyslovné neuvedl svlj tmysl ridit se pravidly
prednosti podle této umluvy, lze situaci v projedndvané véci podle mého nézoru, jak jiz bylo
vysvétleno (viz bod 68 tohoto stanoviska), typové charakterizovat jako situaci ve véci Nakajima.
Z tohoto diivodu by bylo nalezeni mezery v nafizeni 6/2002 odiivodnéné a nepredstavovalo by
vyklad contra legem, pokud by Parizska imluva skute¢né jasné stanovila dvandctimési¢ni lhiitu
prednosti. Tribunal se tedy nedopustil pochybeni, kdyz vylozil nafizeni ¢. 6/2002 v souladu
s Parizskou umluvou.

93. Jsem vs$ak toho ndzoru, ze Parizska imluva takové pravidlo vyzadujici dvanactimési¢ni lhatu
prednosti, natoz takto jasné, neobsahuje, a Tribunal tedy tuto tmluvu vylozil nespravné. Tim se
dostavam k zavérecné ¢asti mého stanoviska.

B. Kvykladu Parizské umluvy
94. Ucastnici fizeni se neshodnou na dvou zakladnich otazkich vykladu Paifzské amluvy.

95. Zaprvé EUIPO, podporovany Komisi, tvrdi, Ze Tribundl nespravné konstatoval, ze Parizska
umluva pripousti drivéjsi patentovou prihlasku jako zdklad pro pozdéjsi prihlasku
(pramyslového) vzoru. Spole¢nost KaiKai mad za to, ze Tribunadl tuto umluvu vylozil spravné.

96. Zadruhé EUIPO tvrdi, Ze Tribunal dospél k nespravnému zavéru, ze Parizska imluva stanovi
obecné pravidlo, podle néhoz starsi pravo urcuje délku lhity prednosti, pricemz ¢l. 4 oddil
E odst. 1 této umluvy predstavuje vyjimku z tohoto pravidla. EUIPO se proto domniva, Ze Tribunal
pochybil, kdyz mél za to, Ze spole¢nost KaiKai mohla vyuzit lhiitu prednosti v délce dvanacti
mésicli. Spole¢nost KaiKai obhajuje vyklad Tribunélu.

% — V pripadé, Ze ¢lensky stat neprovede urcitou smérnici, mohou vnitrostatni soudy dospét k zavéru, ze zdkonodarce mél za to, Ze stavajici
préavni predpisy jiz spliuji prédvni povinnost, kterd ze smérnice vyplyva.

7 — V tomto ohledu viz Temple Lang, J., ,Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty“, Common Market Law Review, sv. 27,
1990, s. 645 a , The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections, European Law
Review, sv. 26, 2001, s. 84.
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97. Podle mého nazoru Tribundl spravné rozhodl, ze Parizska imluva pripousti uplatnéni prava
prednosti na zakladé dvojice tvorené drivéjsi patentovou prihlaskou a pozdéjsi prihlaskou
(pramyslového) vzoru. Tribundl se véak dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze uznal
dvanictimeési¢ni lhatu prednosti v pripadé, kdy je uplatnéni prava prednosti pro (primyslovy)
vzor Spolecenstvi zaloZeno na drivéjsi patentové prihlasce.

98. Drive nez vysvétlim své davody pro takovyto vyklad Parizské umluvy, pojednam strucné
o metoddch, které by mél Soudni dvar pouzivat pri vykladu takové mezinarodni dohody, jako je
Parizska amluva.

1. Metody vykladu mezindrodni dohody

99. Mezinarodni pravo, véetné pravnich predpisit WTO, neni navzdory existenci mechanismu
reSeni sporti vybaveno soudnim organem opravnénym vykladat ustanoveni mezinarodnich dohod

s pravomoci nejvyssi autority, jehoz rozhodnuti by byla zdvazna pro vsechny ostatni zicastnéné.
Narozdil od unijniho pravniho systému tak postrada mechanismus zarucujici jednotny vyklad.

100. Jednim z ndstroji pro zmirnéni problému nejednotného vykladu mezindrodnich smluv je
Videnskda amluva o smluvnim pravu (déle jen ,Videnskda amluva®), kterd obsahuje pravidla pro
vyklad mezindrodnich smluv®. EU sice neni smluvni stranou této imluvy, avsak pravidla v této
umluvé obsazena predstavuji kodifikaci mezindrodniho obycejového prava® a EU by je méla pri
vykladu mezinarodnich dohod uplatiovat®.

101. Clanek 31 odst. 1 Videnské amluvy stanovi toto obecné vykladové pravidlo: ,Smlouva musi
byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tc¢elu smlouvy. Clanek 31
odst. 2 az 4 této umluvy poskytuje dalsi vysvétleni a v jejim clanku 32 jsou uvedena néktera
doplnkova vykladova pravidla.

102. Podle mého nazoru se vykladova pravidla stanovend Videnskou amluvou prili§ nelisi od
obvyklych metod vykladu pouzivanych Soudnim dvorem. Pfi vykladu Parizské umluvy by proto
Soudni dviir mél vzit v Givahu jeji znéni, celkovou souvislost a tcel, pro ktery byla tato imluva
predevsim prijata. Vychozi bod by vsak mély tvorit znéni, celkova souvislost a ucel samotné
mezinarodni dohody, a nikoli zptisob, jakym ji provedla EU. I kdyby tedy unijni normotvtrce
v dobré vire pojal Parizskou umluvu tak, Ze neumoznuje existenci dvojice tvorené drivéjsim
patentem a pozdéj$im (primyslovym) vzorem, a z tohoto divodu by se rozhodl pripustit jako
zdklad prava prednosti pro (pramyslové) vzory SpoleCenstvi pouze diivéjsi (pramyslové) vzory
a uzitné vzory, neznamena to, ze toto pojeti Parizské imluvy je spravné®'.

103. S ohledem na vyse uvedené se zamérim na dvé sporné otazky.

% — Podepsand ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331).

% — V tomto ohledu viz Valné shromdzdéni OSN, rezoluce pfijatd dne 20. prosince 2018, A/RES/73/202, ,Nésledné dohody a ndsledna
praxe ve vztahu k vykladu smluv, zdvér 2, bod 1, podle kterého se ¢lanky 31 a 32 Videnské umluvy pouziji rovnéz jako mezindrodni
obycejové pravo.

® — Viz napiiklad rozsudky ze dne 25. Gnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43), a ze dne 14. lervence 2022,
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:563, bod 56).

61 — V jinych pravnich systémech, napfiklad Némecka, Svycarska a Spojenych statit americkych, byva zaujimén odli$ny piistup. V tomto
ohledu viz Hartwig, H., ,,Claiming priority under the Community design scheme®, v Hartwig, H. (ed.), Research Handbook on Design
Law, Edward Elgar, 2021, s. 250, zejména s. 253 az 255.
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2. Drivéjsi patentovd prihldska jako zdklad prava prednosti pro pozdéjsi prihldsku (priimyslového)
vzoru

a) Uvodni pozndmky

104. Ochrana dusevniho vlastnictvi je teritoridlni, coz znamens, ze je platnd pouze na izemi zemé
(nebo regionu), kterd ji prizndva. Ve vztahu k tém druhtim prava dusevniho vlastnictvi, které
vyzaduji zapis, aby mohly pozivat ochrany, jako jsou patenty, uzitné vzory a (pramyslové) vzory, to
znamen3, ze ochrana bude platna pouze na tizemi, které spada do jurisdikce organu prislusného
k provedeni zapisu, ktery ji schvalil.

105. Osoba, ktera si preje ochranit sviij vynélez, (pramyslovy) vzor nebo ochrannou znamku, pod
kterou je prodavan urcity vyrobek, musi o takovou ochranu pozadat v kazdé jednotlivé zemi nebo
regionu. Za Gcelem zmirnéni problém vyplyvajicich z teritoriality ochrany dusevniho vlastnictvi
zavedla Parizska amluva systém prava prednosti. Ten neodstranuje nutnost pozadat o ochranu na
kazdém pozadovaném dzemi samostatné, ale umoznuje ,ziskat cas“ na podani zadosti o takovou
ochranu drive, nez tak budou moci ucinit potencidlni konkurenti. Tato doba, nazyvand lhutta
prednosti, mize Cinit Sest nebo dvandct mésici a zacind bézet od okamziku, kdy byla rddné
podana prvni prihlaska.

106. Kromé teritoriality vyplyva dalsi komplikace v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi z rozdila
v druzich prava dusevniho vlastnictvi. Jednotlivé zemé definuji rizné, co se rozumi urcitym
druhem prava dusevniho vlastnictvi, a ne vSechny upravuji stejné druhy prava dusevniho
vlastnictvi. Uzitné vzory jako samostatnou formu prava dusevniho vlastnictvi tedy podle vseho
uznava 11 clenskych statd EU®. Kromé toho jsou podobné druhy prava dusevniho vlastnictvi
casto pojmenovany odlisné. Napriklad nejbliz§i druh ochrany prava, které se v Evropé obvykle
oznacuje jako (pramyslovy) vzor, se ve Spojenych stitech nazyva ,design patent (patentovy
vzor)®. Ani pojem ,(pramyslovy) vzor SpoleCenstvi“ neni na unijni drovni jednotny. V anglické
jazykové verzi narizeni ¢. 6/2002 je tak uveden pojem ,Community designs“, zatimco ve
francouzské jazykové verzi je uveden pojem ,dessins ou modéles communautaires”®*.

b) Prihldska podand podle PCT

107. PCT, podle které spolecnost KaiKai podala prihlasku, na jejimz zakladé v projedndvané véci
pozadala EUIPO o uznidni prava prednosti, predstavuje mezindrodni snahu usnadnit zivot
vynalezcim.

® — Témito Clenskymi stity jsou Ceska republika, Dansko, Némecko, Spanélsko, Itdlie, Madarsko, Rakousko, Polsko, Portugalsko,
Slovensko a Finsko. Viz pokyny EUIPO uvedené v poznamce pod carou 50 tohoto stanoviska, bod 6.2.1.1.
63

— Podle ptiruc¢ky k postupu pfi posuzovani patenttt vydané US Patent and Trademark Office (Patentovy a zndimkovy urad USA), devaté
vydani, tnor 2023, oddil 1502.01 Rozdil mezi design patent a utility patent: ,,V obecné roviné ,utility patent’ chréni zptsob, jakym je
vyrobek pouzivan a jak funguje (35 U. S. C. 101), zatimco ,design patent’ chréni vzhled vyrobku (35 U. S. C. 171). Na ur¢ity vyrobek lze
ziskat jak design patent, tak utility patent, pokud vynélez spociva jak v jeho uzitnych vlastnostech, tak v jeho dekorativnim vzhledu.
Zatimco design patent a utility patent poskytuji pravné oddélenou ochranu, uzitné vlastnosti a dekorativnost vyrobku nemusi byt
snadno oddélitelné. Vyrobky mohou mit jak funkéni, tak dekorativni vlastnosti.“ V tomto ohledu viz rovnéz Schickl, S., ,Protection of
Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or Different Labels?“, The Journal of World Intellectual
Property, sv. 16, 2013, s. 15.

— Kromé toho napiiklad v chorvatské jazykové verzi je pouzit pouze vyraz ,(pramyslovy) vzor* (,dizajn Zajednice”) a ve slovinské
jazykové verzi je pouzit pouze vyraz ,vzor” (,model Skupnosti“). V némecka jazykové verzi je také pouzit pouze jediny vyraz (,das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster), zatimco ve $§panélské a italské jazykové verzi jsou uvedeny vyrazy ,(pramyslové) vzory“ a ,modely”
(»dibujos y modelos comunitarios” a ,,disegni e modelli comunitari®).
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108. PCT je mezindrodni dohoda uzaviend v roce 1970, kterd vstoupila v platnost v roce 1978.
V soucasnosti ji podepsalo 157 statd, vCetné vsech 27 clenskych stati EU, nikoli vSak Evropska
unie. Jde o zvlastni dohodu spadajici do plisobnosti Parizské umluvy a spravuje ji Svétovy urad
pro duSevni vlastnictvi. PCT upravuje podani ,mezindrodni prihlasky“ na ochranu vynaleza®.
Jakmile je takova mezindrodni prihlaska podana, lze ji povazovat za prihlasku o udéleni patentu,
uzitného vzoru a dalsich druhd ochrany vyndlezti, jako jsou autorské osvédceni na vyndlez
a osvédceni na uzitny vzor®. Po mezindrodni fazi, kterd nemuaze vést k udéleni ochrany, musi
osoba, ktera podala mezinarodni prihlasku, zahgjit narodni fazi, v niz tato osoba pozada
o piislusnou formu ochrany v kazdé zemi nebo regionu zvlast. U¢elem mezindrodni prihlasky je
mimo jiné stanovit datum podani s cilem vyuzit prava prednosti.

109. EUIPO tvrdi, Ze nespravné tuvahy Tribundlu zacdinaji pouzitim pojmu ,mezindrodni
patentova prihlaska“, coz je z pravniho hlediska neexistujici pojem. Spolecnost KaiKai totiz
podala mezindrodni pfihlasku ve smyslu PCT, a nikoli mezindrodni patentovou prihlasku. Jak
bylo praveé vysvétleno, takovou mezindrodni pfihldskou se rozumi bud patentova prihldska, nebo
prihlaska uzitného vzoru, ale dokud neni takové rozhodnuti u¢inéno podanim narodni prihlasky,
nachazi se mezinarodni prihlaska takrikajic v kvantové superpozici stavii — je zaroven patentovou
prihlaskou a prihlaskou uzitného vzoru.

110. Podle mého néazoru chtél Tribunal pouzitim pojmu ,mezindrodni patentova prihlaska“
zdaraznit, ze prihlasku podanou spolecnosti KaiKai 1ze chdpat jako patentovou prihlasku, i kdyz
muze jit také o prihlasku uzitného vzoru. Pravé z tohoto divodu Tribundl dospél k zavéru, ze
spolecnost KaiKai poziva lhtty prednosti v délce dvanacti mésicti. Vratime-li se k terminologii
kvantové fyziky, zatimco Tribundl ,z0zil“ mezindrodni prihldsku podanou spole¢nosti KaiKai na
patent, EUIPO ji ,zuzil“ na uzitny vzor. To je totéz, jako kdyby ji EUIPO nazval ,mezinarodni
prihlaskou uzitného vzoru“. Tvrzeni EUIPO, ze Tribunal pouzil neexistujici pojem, je proto
irelevantni.

vsv

¢) Divody, proc¢ vykladat PatizZskou imluvu tak, Ze pfipousti existenci dvojice tvorené drivéjsim
patentem a pozdéjsim (priumyslovym) vzorem

111. Parizskd amluva vyslovné nestanovi moznost zalozit pravo prednosti pro pozdéjsi prihlasku
primyslového vzoru na drivéjsi patentové prihlasce. Presto takovou moznost nevylucuje.

112. Ve znéni ¢l. 4 oddil A odst. 1 Parizské imluvy jsou vyjmenovany rtzné varianty prvni
prihlasky [,zadost o patent na vynalez (prihlaska patentu), o uzitny vzor, o pramyslovy vzor nebo
model, o tovarni nebo obchodni zndmku“] a ddle se zde uvadi, Ze pro tcely nasledného podani
prihlasky v ostatnich zemich poziva osoba prioritnitho prava [prava prednosti], aniz by vsak byl
upfesnén druh prihlasky. To muze jednoduSe naznacovat, ze kterdkoli z vyjmenovanych
moznosti prvnich prihlasek mtize byt zdkladem prava prednosti pro jakoukoli naslednou
prihlasku.

113. Znéni ¢l. 4 oddilu A odst. 1 Parizské imluvy proto neni rozhodujici. Kontext, do néhoz je
Parizskda imluva zasazena a ktery zahrnuje rozmanité formy prava dusevniho vlastnictvi po celém
svété, totiz svédc¢i ve prospéch vykladu, ktery neprikladd rozhodujici tlohu formé nebo nazvu
prava dusevniho vlastnictvi.

% — Viz ¢l. 2 bod vii) a ¢l. 3 odst. 1 PCT.

% — Viz ¢l. 2 bod i) PCT. V ¢lanku 2 bodé ii) PCT se dile uvadi, Ze odkazy na pojem ,patent” se mohou rozumeét jakékoli formy ochrany
vynélezu uvedené v ¢l. 2 bodé i) této smlouvy.
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114. EUIPO tvrdi, Ze Tribundl nespravné vylozil obecné pravidlo totoznosti predmétu uvedené
v Parizské umluvé. Podle EUIPO kazdy druh prava pramyslového vlastnictvi zaklada pravo
prednosti pouze pro stejny druh prdva, tedy patent pro patent, (primyslovy) vzor pro
(pramyslovy) vzor nebo uzitny vzor pro uzitny vzor®. Neni-li tedy vyslovné stanoveno jinak,
drivéjsi (pramyslovy) vzor mtze zakladat pravo prednosti pouze pro pozdéjsi (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi; patent tomuto pravidlu nevyhovuje.

115. Podle mého nazoru lze pravidlo totoznosti predmétu chipat formdalné nebo materidlné.
V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku jej EUIPO patrné pouziva ve formalnim smyslu,
nebot trva na totozné formé drivéjsi a pozdéjsi prihlasky .

116. V publikaci Paris Convention Guide je podle véeho naznaceno materidlni pojeti pravidla
totoznosti predmétu. Pokud jde tedy o ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské tumluvy, v této publikaci se
uvadi, ze ,[z]fidkakdy dochdzi k tomu, ze se pramyslovy vzor a uzitny vzor tykaji stejuého
predmétu, nebot prvni se v zdsadé tyka dekorativnich aspektd primyslového vyrobku, zatimco
druhy souvisi s jeho technickou novosti“®. Tento odkaz na stejny predmét patrné zahrnuje
podstatu nové myslenky, o jejiz ochranu se zad4, a nikoli formu, v niz je chranéna.

117. Ucel Paifzské tmluvy zmirnit zésadu teritoriality zavedenim prava piednosti podle mého
nazoru patrné rovnéz vyzaduje takovéto materidlni, a nikoli formadlni pojeti pravidla totoznosti
predmétu.

118. Ziejmé to bylo pravé zjisténi, ze mtze dochazet k obsahovému prekryvani predmét ochrany
v ramci raznych forem prava pramyslového vlastnictvi, které podnitilo zmény Parizské umluvy
v roce 1925, v jejichz ramci byl zaveden ¢l. 4 oddil E odst. 1, ktery vyslovné pripousti existenci
dvojice tvorené drivéjsim uzitnym vzorem a pozdéjsim (pramyslovym) vzorem.

119. Pokud mize existovat takové obsahové prekryvani mezi uzitnym vzorem a (primyslovym)
vzorem, muze existovat i mezi patentem a (pramyslovym) vzorem. Podle unijnich
institucionalnich dokumentt je uzitny vzor zapsanym pravem, které poskytuje vylu¢nou ochranu
technickému vynalezu, stejné jako patent; podoba se patentu v tom, ze vynalez musi byt novy,
i kdyz casto neni vyzadovana tak vysoka uroven inovace jako v pripadé patentd. Na rozdil od
patentl se uzitné vzory udéluji bez provedeni predchozi reSerSe za ucelem zjisténi novosti

¢ — Na podporu svého tvrzeni, Ze existuje obecné pravidlo totoznosti predmétu, se EUIPO dovolava ¢l. 4 oddilu C odst. 4 Parizské amluvy.
V tomto ohledu je tieba uvést, Ze i kdyz je v tomto ustanoveni pouzita formulace ,pfedmét se shoduje”, toto ustanoveni neobsahuje
prihlasky, z nichz prvni byla odvolédna, nebo bylo od ni upus$téno, nebo byla zamitnuta. Viz Bodenhausen, G. H. C., Guide to the
Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967, United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property, 1968, dostupné na
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (déle jen ,Paris Convention Guide“), cldnek 4,
oddil C odst. 4, komentéf b).

— V tomto ohledu bych rdda poznamenala, Ze v pokynech EUIPO je podle véeho uzndno pravidlo totoznosti pfedmétu ve formalnim
vzoru. V materidlnim smyslu vyzaduji, aby (pramyslovy) vzor SpoleCenstvi souvisel se stejnym (pramyslovym) vzorem nebo uzitnym
vzorem. Ve vztahu k tomuto posledné uvedenému pozadavku je v téchto pokynech déle vysvétleno, ze obé prihldsky se mohou lisit
pouze v podrobnostech, které lze kvalifikovat jako ,nepodstatné“, a které se tedy tykaji pfedmétu ochrany, a nikoli formy ochrany. Viz
pokyny tfadu EUIPO uvedené v pozndmce pod ¢arou 50 tohoto stanoviska, bod 6.2.1.1, zejména s. 61 a 63.

— Publikace Paris Convention Guide, uvedend v pozndmce pod Carou 67 tohoto stanoviska, ¢lanek 4 oddil E, komentét b) (kurzivou
zvyraznila autorka stanoviska).
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a vyndlezecké Cinnosti. To znamend, Ze ochranu lze ziskat rychleji a levnéji, ale poskytnuta
ochrana je méné bezpec¢nd™. Z tohoto divodu byly uzitné vzory nazyvany napiiklad ,patenty
druhé tridy ™, ,,drobné vyndlezy > nebo ,kratkodobé” nirodni patenty™.

120. Lze si polozit otdzku, pro¢ nebyla moznost dovolavat se drivéjsi patentové prihlasky pro
ucely pozdéjsi prihlasky (pramyslového) vzoru vyslovné vlozena do textu Parizské amluvy
v dobé, kdy do ni byl doplnén ¢l. 4 oddil E odst. 1, aby byla zajisténa moznost dovolavat se uzitného
vzoru. Podle mého nazoru to nebylo nutné pravé proto, ze dvojice tvorena drivéjsim patentem
a pozdéjsim (primyslovym) vzorem jiz byla umoznéna diky pravidlu totoznosti predmeétu
chdpaného v materidlnim smyslu. Divod pro vyslovnou zminku o dvojici zahrnujici uzitny vzor
a (pramyslovy) vzor lze vysvétlit relativni novosti uzitnych vzort v Parizské amluvé.

121. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Parizska imluva byla uzavrena jiz v roce 1883. V té dobé se
s uzitnym vzorem jako s formou ochrany vyndlezu nepocitalo. V ramci Parizské umluvy byla
uznana az v roce 1911 na zdkladé revize provedené na washingtonské konferenci. Nasledné byl
do této imluvy v roce 1925 po revizi provedené na haagské konferenci zaveden ¢lanek 4 oddil
E™. Bylo proto nutné vyjasnit, jak uzitné vzory zaradit do systému prava prednosti podle Parizské
umluvy. Naproti tomu v pripadé patentt to nebylo nutné, nebot Parizskd imluva je uznavala jako
formu prava primyslového vlastnictvi jiz od pocatku. Dvojice tvorend predchozim patentem
a pozdéjsim (pramyslovym) vzorem si proto nezasluhuje zvlastni zminku tam, kde doslo
k obsahovému prekryvani predmétu ochrany, protoze to jiz vyplyvalo z pravidla o identité
predmétu chipaného v hmotnépravnich pojmech.

122. Celkem vzato, vzhledem k podobnosti mezi patenty a uzitnymi vzory nelze vyloudit, ze
k obsahovému prekryvani by mohlo dojit rovnéz mezi diivéjsi patentovou prihlaskou a pozdéjsi
prihlaskou (primyslového) vzoru. Vychdzime-li z toho, Ze pravidlo totoznosti predmétu je
materidlni povahy, neexistuje divod, pro¢ by patent nemohl byt pouzit jako zdklad préava
prednosti pro pozdéjsi pramyslovy vzor stejnym zpusobem, jaky je prijiman ve vztahu
k uzitnému vzoru. Podle mého ndzoru zidné ustanoveni Parizské tmluvy tuto moznost
nevylucuje.

123. Jsem proto toho nazoru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
Parizskou umluvu vylozil tak, Ze umoznuje pouziti diivéjsi patentové prihlasky pro odivodnéni
prava prednosti pro pozdéjsi prihlasku (pramyslového) vzoru za predpokladu, zZe predmét obou
prihlasek je obsahové stejny.

3. Lhiita prednosti pro pozdéjsi prihldasku (primyslového) vzoru zalozenou na drivéjsi patentové
prihldsce

124. EUIPO tvrdi, ze neexistuje zadné obecné pravidlo vlastni logice Parizské amluvy”™, podle
néhoz by byla délka lhity prednosti urcena povahou star§tho prava. Z toho divodu ma za to, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz takové pravidlo nalezl.

7 — Zelena kniha Komise, Ochrana uzitnych vzort na jednotném trhu, COM(95) 370 final, 19. ¢ervence 1995, s. i-b.
I — Publikace Paris Convention Guide, uvedend v poznamce pod ¢arou 67 tohoto stanoviska, ¢l. 1 odst. 2, komentar d).
7 — Zelend kniha Komise o prdvni ochrané primyslovych vzort, ¢erven 1991, 111/F/5131/91-EN, bod 2.6.3.

7 — Stanovisko Hospoddiského a socidlniho vyboru k ,ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovén{ pravnich ndstroji na
ochranu vynélezii uzitnym vzorem" (UF. vést. 1998, C 235, s. 26), bod 2.7.

™ — Viz publikace Paris Convention Guide, uvedend v pozndmce pod ¢arou 67 tohoto stanoviska, ¢l. 4 oddil E, komentér a).
7 — Jak konstatoval Tribunél v bodé 77 napadeného rozsudku.
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125. V tomto bodé souhlasim s EUIPO.

126. Clanek 4 oddil C odst. 1 Parizské dmluvy pfizndvé patentim a uzitnym vzordm lhitu
prednosti v délce dvanacti mésicii a pramyslovym vzorim a ochrannym znamkam v délce Sesti
mésict. Toto ustanoveni neobsahuje vysvétleni, zda tato lhiita zavisi na star§im, nebo pozdéjsim
pravu. Pokud jsou prvky dvojice stejné, je tato otdazka diskutabilni, jak spravné
tvrdi EUIPO. Nabyva vsak na vyznamu, pokud jsou dvojice rtiznorodé, jako je tomu v pripadé
kombinace drivéjsiho uzitného vzoru a pozdéjsiho (primyslového) vzoru nebo drivéjsiho patentu
a pozdéjsiho (primyslového) vzoru.

127. Pro prvni z obou situaci nabizi Parizska amluva vyslovné reseni v ¢l. 4 oddilu E odst. 1, ktery
vychdzi z délky lhaty priznané pozdéjsimu pravu, tedy Sestimeési¢ni lhitu, kterou ¢l 4
oddil C odst. 1 priznava pramyslovym vzorim. Pokud jde o druhou kombinaci sestavajici
z dfivéjsiho patentu a pozdéjsiho (pramyslového) vzoru, Parizskd umluva mlci.

128. Prestoze v textu se ohledné této otazky nic neuvadi, Tribundl z tdajného obecného pravidla,
podle kterého je pro urceni délky lhity prednosti rozhodujici povaha starsiho prava, dovodil, ze
vhodna lhiita pro tuto druhou kombinaci je dvanact mésici. To vyplynulo z ¢l. 4 oddilu C odst. 1
Parizské umluvy, ktery patenttim priznava lhtitu v délce dvanécti mésica.

129. Tribunal vylozil ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské umluvy jako vyjimku z tohoto obecného
pravidla. EUIPO naopak tvrdi, Ze ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské amluvy je sice vyjimkou, ale obecné
pravidlo, z néhoz toto ustanoveni predstavuje vyjimku, bylo Tribundlem urc¢eno nespravné’.

130. Predevsim text Parizské imluvy neobsahuje vysvétleni ohledné toho, zda lhiita prednosti
zavisi na povaze star$iho prava nebo pozdéjsitho prava. V takovém pripadé je nezbytné zvazit
doplnkové metody vykladu, mezi néz patii zohlednéni pripravnych praci.

131. V tomto ohledu je vypovidajici napadeny rozsudek. Tribundl uvedl, ze z pripravnych praci
k Parizské amluvé vyplyvd, ze diivodem pro prodlouzeni lhity prednosti pro patenty ze Sesti na
dvanact mésict byla skuteCnost, ze v nékterych zemich, zejména v Némecku, bylo obtizné
provést predbézné posouzeni patentové prihlasky v sestimésicni lhate”.

132. Vyse popsané chdpu takto. Pro moznost posoudit délku lhity prednosti jsou relevantni dvé
data: datum podani prihlasky prvniho prava, od kterého tato lhita poc¢ina bézet, a datum podani
prihlasky pozdéjsitho prava, kdy tato lhita konci. Pokud v Némecku trvd podani prihlasky
pozdéjsiho patentu déle nez Sest mésicti, drivéjsi podani prihlasky nelze vyuzit vcas, pokud lhiata
¢ini Sest mésict od prvniho podani prihlasky. To kuprikladu znamen3, ze pokud by urcita osoba
podala patentovou prihlasku ve Francii, nemohla by podat pozdéjsi patentovou prihlasku
v Némecku ve lhité Sesti mésicti. Tato skute¢nost byla diivodem pro prodlouzeni uvedené lhuty
na dvanact mésicd. Tak byla nalezena rovnovaha mezi zajmy prihlasovatele prava primyslového
vlastnictvi, kterému by mélo byt umoznéno zaridit mezinarodni rozsifeni takového prava
v primérené dobé, a zajmy tretich osob, které by nemély byt vystavovany prilis dlouhym lhatam
prednosti, béhem nichZz nemohou platné ziskat prava, ktera by si mohly prat ziskat pro tytéz
predméty’. Struc¢né rec¢eno, divod pro prodlouzeni lhity prednosti pro patenty spocival v délce
fizeni o patentové prihlasce jakozto nasledném pravu v nékterych zemich.

76 — Podle EUIPO je toto ustanoveni vyjimkou z obecného pravidla totoznosti predmétu ve formdlnim pojeti.
77— Viz bod 79 napadeného rozsudku.
7 — Viz publikace Paris Convention Guide, uvedena v pozndmce pod ¢arou 67 tohoto stanoviska, ¢ldnek 4 oddil C odst. 1, 2 a 3, komentéf

b).
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133. Z tohoto divodu mam za to, Ze Tribunal dospél k nespravnému zaveéru, ze v Parizské amluvé
je obsazeno obecné pravidlo, podle néhoz délka lhty prednosti zavisi na prvni prihlasce. Dava mi
vétsi smysl, Ze tato lhata zavisi na pozdéjsi prihlasce.

134. Jsem tedy toho nazoru, ze délka lhit prednosti, ktera je stanovena v ¢l. 4 oddile C odst. 1
Parizské umluvy, zavisi na povaze pozdéjsi a nikoli prvni prihlasky.

135. Pri pouziti této logiky v projedndvané véci by méla délka lhiity prednosti podle ¢l. 4 oddilu
C odst. 1 Parizské amluvy cinit Sest mésicl, pokud je pravo prednosti pro pozdéjsi prihlasku
(primyslového) vzoru uplatnéno na zakladé drivéjsi patentové prihlasky.

136. Rozsudek Tribundlu ve véci TELEYE”, z néhoz tento soud vychdzel v napadeném
rozsudku®, vyse uvedenému zavéru nebrani. V uvedeném rozsudku Tribundl v souvislosti
s pravem ochrannych zndmek rozhodl, ze pravo prednosti vznikd pravé na zdkladé prihlasky
starStho prava. Tento zavér je podle vieho zcela v souladu s Parizskou amluvou, podle niz je pro
pocatek béhu lhiity prednosti relevantni existence a datum podani dfivéjsi prihlasky. Na rozdil od
dtavodu, pro ktery Tribundl odkdzal na uvedeny rozsudek, to vSak nevypovida nic o délce dotéené
lhaty.

137. Ackoli souhlasim s EUIPO, Ze v projedndvané véci ¢ini délka lhity prednosti Sest mésicd,
nemohu souhlasit s jeho argumentem zalozenym na nedostatku vzajemnosti se tfetimi zemémi,
zejména se Spojenymi staty. EUIPO v podstaté tvrdi, ze ve Spojenych statech jsou pramyslové
vzory chrdnény patentovym pravem (,design patents”) a v diasledku napadeného rozsudku
mohou prihlaSovatelé automaticky vyuzivat dvandctimésicni lhatu prednosti, zatimco
prihlasovatelé v EU maji k dispozici pouze Sestimési¢ni lhiitu prednosti. V pokynech EUIPO jsou
jiz pritom americké design patents povazovany za prihlasky (primyslovych) vzort, které mohou
byt zdkladem prava prednosti pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi po dobu Sesti mésici od
podani prihlasky pro design patent. Neshledavam zadné naruseni vzajemnosti v neprospéch osob,
které podaly drivéjsi prihlasku (primyslového) vzoru v EU, k némuz by doslo v dasledku toho,
pokud by drivéjsi patentova prihlaska poskytovala dvanactimési¢ni ochranu pro pozdéjsi
prihlasku (primyslového) vzoru Spolecenstvi. Americké design patents by byly stéle klasifikovany
jako prihlasky (pramyslovych) vzordg, a nikoli jako patentové prihlasky.

138. Nakonec bych se méla zabyvat argumenty vychazejicimi z ¢l. 4 oddilu E odst. 1 Parizské
umluvy. Tribundl z tohoto ustanoveni vychazel za tcelem odivodnéni svého zavéru, ze existuje
obecné pravidlo, podle néhoz lhita prednosti souvisi s povahou starsiho prava. Toto ustanoveni
vylozil jako vyjimku z udajného obecného pravidla, takze lhiita prednosti souvisi s pozdéjsim
pravem pouze v této konkrétni situaci. Podle mého ndzoru vsak toto ustanoveni nepredstavuje
vyjimku, ale spiSe uplatnéni obecného pravidla, dle néhoz délka lhity prednosti zavisi na povaze
pozdéjsiho prava.

139. Z vyse uvedenych davodi by mél Soudni dvir konstatovat, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz dospél k zavéru, ze podle Parizské tumluvy se
na prihlasku (pramyslového) vzoru, pokud je zalozena na drivéj$i patentové prihldsce, uplatni
lhiita prednosti v délce dvanacti meésici, a nikoli Sesti mésica.

” — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2001, Signal Communications v. OHIM (TELEYE) (T-128/99, EU:T:2001:266, , TELEYE").
% — Viz bod 78 napadeného rozsudku.
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140. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvtr vylozil Pafizskou tmluvu tak, ze umoznuje, aby prihlaska
pozdéjsiho (pramyslového) vzoru [vcetné (priamyslového) vzoru Spolecenstvi] byla zalozena na

vvvvvv

lhtty prednosti v takovém pripadé cini Sest mésicd, tak jak ji pro primyslové vzory priznava
Parizskd amluva.
V. Disledky

141. Jediny davod kasa¢niho opravného prostredku je podle mého ndzoru zcéasti opodstatnény.
Napadeny rozsudek je tedy treba zrusit.

142. Druhy zalobni dtvod predlozeny Tribundlu spolec¢nosti KaiKai by mél Soudni dvar
zamitnout na zakladé Cl. 61 prvniho pododstavce statutu.

143. Mam vsak za to, ze stav fizeni neumoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout o prvnim zalobnim
dtvodu, ktery nebyl Tribunalem v napadeném rozsudku posouzen a v souvislosti s nimz nebyla
skutkova tvrzeni tykajici se podstaty sporu projedndna pred Soudnim dvorem. Véc by proto méla
byt vracena Tribundlu, aby o tomto d@ivodu rozhodl, pricemz o nakladech rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

VI. Zavéry

144. S ohledem na vySe uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 14. dubna 2021, The KaiKai Company Jaeger Wichmann
v. EUIPO (Télocvicné a sportovni pristroje a zatizeni) (T-579/19, EU:T:2021:186);

— zamitl druhy zalobni davod predlozeny spole¢nosti The KaiKai Company Jaeger Wichmann
GbR u Tribunalu;

— vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti o zbyvajicim zalobnim davodu;

— rozhodl, zZe o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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