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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. zari 2022!

Véc C-378/21

P GmbH
za ucasti:
Finanzamt Osterreich

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzgericht (Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty — Mylna vy3e danové
sazby — Oprava danové povinnosti — Fakticka nemoznost opravy jiz vystavenych faktur —
Zbytnost opravy faktur, jestlize prijemci plnéni nejsou osobami povinnymi k dani —
Neexistence nebezpeci ztraty danovych prijma — Namitka bezdivodného obohaceni”

I. Uvod

1. Prévo upravujici dan z pridané hodnoty je pro osoby povinné k dani, které tuto dan od svych
zdakaznikl vlastné pouze vybiraji na ucet statu, rizikovou oblasti prava. Pouzije-li osoba povinna
k dani chybné napriklad pfrili§ nizkou sazbu dané, presto dluzi spravnou (vyssi) dan, kterou musi
odvést statu. Plati to i tehdy, kdyz vy$si DPH nemuze z pravnich nebo faktickych davoda
dodate¢né prenést na své zakazniky.

2. V tomto fizeni o predbézné otdzce musi Soudni dvir rozhodnout o opa¢ném pripadu, kdy
osoba povinnd k dani cely rok nespravné provadéla vypocet s pouzitim prili§ vysoké sazby dané,
kterou uvadéla na fakture a odvadéla. Smi si stat tuto nadmérnou DPH ponechat nebo ji musi
vratit osobé povinné k dani? Po hmotnépravni strance totiz dan v této vysi viibec nevznikla. Na
druhé strané byly vystaveny faktury, na nichz byla uvedena nadmérnd dan a které by mohly
zakazniky svadét k nadmérnému odpoctu dané na vstupu. Je tedy nezbytné tyto faktury nejdrive
opravit? Plati to i tehdy, kdyz byly sluzby poskytnuty vylu¢né koncovym spotiebitelim, kteri
nemaji narok na odpocet dané a nemohou jej tedy ani uplatnit?

3. S prihlédnutim k povaze DPH jako spotrebni dané by mél poskytovatel DPH, kterou zakaznik
zaplatil navic, tomuto zdkaznikovi vrétit. Neni-li to ale pravné mozné (napt. pokud byla cena
sjedndna jako pevna cena) nebo fakticky vyloucené (napft. protoze zakazniky jmenovité nezna),
vyvstava otazka, kdo se smi mylnou vysi dané v kone¢ném dtsledku ,obohatit” — stat, nebo osoba
povinna k dani, ktera se mylila?

! — Pavodni jazyk: némdina.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec urcuje smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH")%

5. Clanek 73 smérnice o DPH se tyka zakladu dané a zni:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby,

vcetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.”

6. Clanek 78 smérnice o DPH stanovi polozky, které se zahrnuji do zdkladu dané, a polozky, které
se do néj nezahrnuji:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH; [...]*

7. Clanek 193 smérnice o DPH pak definuje, kdo je osobou povinnou tuto daii odvést:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou pfipadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lanka 194 az 199b
a ¢lanku 202.°

8. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH se tyké rozsahu odpoé¢tu dané a zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]*

9. Clanek 203 smérnice o DPH upravuje dafiovou povinnost jejim uvedenim na faktufe.
»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.”
10. Clanek 220 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost vystavit fakturu:

,<Kazda osoba povinnd k dani zajisti, Ze bud ona sama, nebo porizovatel zbozi nebo prijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji Gcet treti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1. za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé
nepovinné k dani; [...]*

> — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znén{ platném pro sporny rok (2019), kterd byla v tomto ohledu
naposledy pozménéna smérnici Rady 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018 (UF. vést. 2018, L 329, s. 3).
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B. Rakouské pravo

11. Ustanoveni § 11 odst. 1 bodu 1 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (spolkovy
zakon o zdanéni obratd, zkracené Umsatzsteuergesetz 1994 [zdkon o dani z obratu z roku 1994],
dale jen ,,UStG") upravuje povinnost vystavit fakturu:

»Poskytuje-li podnikatel plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je oprdvnén vystavit faktury.
Poskytne-li tato plnéni jinému podnikateli pro potieby jeho podniku nebo pravnické osobé, ktera
neni podnikatelem, je povinen vystavit faktury. Uskutec¢ni-li podnikatel zdanitelné dodani nebo
plnéni v souvislosti s pozemkem osobé, kterda neni podnikatelem, je povinen vystavit fakturu.
Podnikatel musi splnit povinnost vystavit fakturu ve lhaté sesti mésict po uskutecnéni plnéni.”

12. Ustanoveni § 11 odst. 12 UStG se tyka danové povinnosti v pripadé neopravnéného uvedeni
dané a zni:

»Pokud podnikatel na fakture za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby oddélené uved! ¢astku dané,
kterou podle tohoto spolkového zakona z tohoto plnéni nedluzi, je povinen odvést tuto ¢astku na
zakladé faktury, pokud ji vici odbérateli dodaného zbozi nebo pfijemci sluzby nalezité neopravi.

by

V pripadé opravy plati § 16 odst. 1 obdobné.

13. Ustanoveni § 239a Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die
von den Abgabenbehérden des Bundes, der Linder und Gemeinden verwalteten Abgaben
(spolkovy zakon o obecnych ustanovenich a postupu tykajicim se dani spravovanych danovymi
organy spolkového statu, spolkovych zemi a obci, zkracené Bundesabgabenordnung-BAO
[spolkovy danovy rad]) stanovi:

sJe-li dani, kterou ma byt v souladu s icelem danového ustanoveni hospodarsky zatizena jina
osoba nez osoba povinna k dani, zatizen hospodarsky nékdo jiny nez osoba povinna k dani,
neprovede se:

1. pripsani na danovy ucet,

2. vréceni, preknihovani nebo preuctovani salda a

3. pouziti k umoreni danovych dluh,

pokud by to vedlo k bezdtivodnému obohaceni osoby povinné k dani.”

III. Skutkovy stav a fizeni o predbézné otazce

14. Ucastnik fizeni, ktery podal stiznost k predklddajicimu soudu (dile jen ,P GmbH) je
spoleCnost s rucenim omezenym podle rakouského préava.

15. Tato spole¢nost provozuje kryté hristé. Ve sporném roce 2019 uctovala spole¢nost P GmbH
k odméné za své sluzby (vstupné na kryté hristé) béznou rakouskou sazbu dané ve vysi 20 %. Ve
skutecnosti vsak tyto sluzby poskytované spolecnosti P GmbH podléhaly ve sporném roce 2019
snizené sazbé dané ve vysi 13 % (jedna ze snizenych sazeb dané platnd ve sporném roce
v Rakousku podle ¢l. 98 odst. 1 smérnice o DPH).
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16. Spole¢nost P GmbH vystavovala zadkaznikim pri zaplaceni vstupného doklady z registracni
pokladny, které jsou fakturami na malé castky podle § 11 odst. 6 UStG 1994 (zjednodusené
faktury podle ¢lanku 238 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢lankem 226b). Ve sporném roce
2019 vystavila spolecnost P GmbH celkem 22 557 faktur. Zakaznici spole¢nosti P GmbH byli
v roce 2019 vyluc¢né konecni spotrebitelé, ktefi nemaji narok na odpocet dané.

17. Spole¢nost P GmbH opravila své pfiznani k DPH za rok 2019, aby od finan¢niho ufadu
dosdhla vraceni dané zaplacené navic.

18. Finan¢ni urad tuto opravu odmitl ze dvou diivodi: 1. Spole¢nost P GmbH dluzi vyssi DPH na
zakladé faktur, dokud své faktury neopravi. 2. DPH nezaplatila spolecnost P GmbH, nybrz jeji
zékaznici. Spole¢nost P GmbH by se tak pfi opravé DPH obohatila.

19. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost P GmbH zalobu. Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan¢ni soud, Rakousko), ktery je pro tuto zalobu prislusny, prerusil fizeni a v rdmci fizeni
o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru tyto otazky:

»1. Je podle ¢lanku 203 smérnice o DPH povinen zaplatit dan z pfidané hodnoty vystavitel faktury,
pokud — jako v pripadé, jako je tento — nemize dojit k ohrozeni danovych prijma, protoze
prijemci sluzeb jsou konecni spotrebitelé, ktefi nemaji narok na odpocet dané?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, tedy ze vystavitel faktury je povinen odvést DPH
podle ¢l. 203 smérnice o DPH:

a) ] e mozné neprovést opravu faktur vici prijemcim plnéni, pokud je na jedné strané
vylouceno ohrozeni danovych prijmu a na druhé strané je oprava faktur fakticky nemozna?

b) Brani opravé dané z pridané hodnoty skutecnost, ze dan zaplatili konec¢ni spottebitelé
v rdmci Gplaty a osoba povinna k dani se tak opravou dané z pridané hodnoty obohati?“

20. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadieni Rakouska republika a Evropska
komise. Soudni dvtir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu rozhodl, Ze se nebude konat tstni ¢ést
rizeni.

IV. Pravni analyza

A. K predbéinym otdzkdm a postupu jejich posouzeni

21. Predkladajici soud se dvéma predbéznymi otdzkami tdze na vyklad clanku 203 smérnice
o DPH. Ten stanovi danovou povinnost kazdému, kdo vystavi fakturu s DPH.

22. Z otazek a popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze v projednavané véci je vylouceno, ze
zdkaznici spole¢nosti P GmbH maji narok na odpocet dané, protoze se jednalo vylu¢né
o konecné spotrebitele (nebyly to tedy osoby povinné k dani). Pfi zpoplatnéném pouzivani
vnitiniho hristé si lze sotva predstavit, ze by osoba povinnd k dani pouzila vstupenku prodanou
spole¢nosti pro ucely svych zdanénych plnéni (viz ¢lanek 168 smérnice o DPH).
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23. Spole¢nost P GmbH ovsem ve sporném roce vystavila 22 557 faktur pro pravdépodobné
22 557 rtznych uzivatelti hristé. Je mozné, Ze mezi nimi byla prece jen néjakd osoba povinna
k dani, ktera tuto fakturu — pravem ¢i nepravem — pouzila, aby uplatnila prislusny odpocet dané.
I kdyz otazky predkladajiciho soudu takovou situaci vylucuji, jedna se o prakticky relevantnéjsi
konstelaci.

24. Z tohoto divodu nejprve podam vyklad clanku 203 smérnice o DPH za predpokladu, zZe
s 22 557 fakturami s dani uvedenou v nadmeérné vysi neni spojeno zadné nebezpeci ztraty dano-
vych prijmi (k tomu bod B). Nasledné budu vychdzet z toho, Ze urcité nebezpeci ztraty danovych
prijma nelze vyloucit (k tomu bod C). Na to pak navazuje otdzka opravy danové povinnosti podle
clanku 203 smérnice o DPH, u niz je nutno posoudit rovnéz nezbytnost opravy 22 557 faktur
(k tomu bod D). Zavérem posoudim, zda lze uplatnit namitku bezdivodného obohaceni spolec-
nosti P GmbH, jestlize zdkaznici zaplatili cenu v plné vysi (k tomu bod E).

B. K dariové povinnosti podle clanku 203 smérnice o DPH bez nebezpeci ztrdty darnovych
prijmi

1. DPH nesprdvné uvedend na fakture

25. Podle ¢lanku 203 smérnice o DPH je dan z pridané hodnoty povinna odvést kazda osoba, ktera
uvede tuto dan na fakture. Podle ¢lanku 193 smérnice o DPH je ovéem dan povinna odvést osoba
povinnd k dani uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Vzhledem k tomu,
ze tato osoba povinnd k dani podle ¢l. 220 odst. 1 bodu 1 smérnice o DPH je povinna vystavit
fakturu prinejmensim jiné osobé povinné k dani, znamenalo by to druhou danovou povinnost za
stejné plnéni. Clanek 203 smérnice o DPH musi byt proto vykladén restriktivné.

26. V opac¢ném pripadé by osoba povinna k dani, ktera spravné uctuje o zdanitelném plnéni,
musela DPH odvést dvakrat: jednou podle ¢lanku 203 smérnice o DPH a jednou podle jejitho
¢lanku 193. Normotvirce nemohl posledné uvedené zamyslet. Clanek 203 smérnice o DPH m4
vlastni smysl pouze, pokud stanovi danovou povinnost nad ramec ¢lanku 193 smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze cilem ¢lanku 203 smérnice je vyloucit nebezpeci ztraty danovych prijma? (blize k tomu
bod 30 a nasl. nize), nemutze zahrnovat ,normalni pripad®, v némz osoba povinna k dani vystavi
spravnou fakturu. Z toho vyplyvd, ze clanek 203 smérnice o DPH zahrnuje ,pouze® DPH
fakturovanou bezdivodné, tedy DPH, kterd ze zdkona nemd byt odvedena, presto vsak byla
uvedena na fakture.

27. V projednavané véci byla na fakturach uvedena prili§ vysoka castka dané (pouzitim bézné
misto snizené sazby dané). Z toho vyplyvajici rozdil, tj. prili§ vysoka céastka, byl tedy na fakture
uveden bezdtivodné. Je mozné, ze tento rozdil je podle ¢lanku 203 smérnice o DPH povinna odvést
osoba, ktera vystavila fakturu, jsou-li splnény dalsi podminky. Zbyvajici ¢astka musi byt odvedena
jiz podle ¢lanku 193 smérnice o DPH a je nesporna.

3 — Takto vyslovné mimo jiné rozsudky ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27) a ze dne
8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 32).
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2. K pojmu faktura ve smyslu clanku 203 smérnice o DPH

28. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou doklady z registracni poklady tzv.
fakturami na malé castky, které podle clanku 238 smérnice o DPH ve spojeni s jejim
clankem 226b nemusi obsahovat vSechny nalezitosti. AvSak i na téchto fakturach musi byt
uvedena DPH, kterd ma byt odvedena.

29. Tato faktura je faktura vystavena podle hlavy XI kapitoly 3 oddild 3 az 6, ktera tak podle ¢l. 178
pism. a) opravinuje k odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH. Na rozdil od ndzoru
Komise neni v tomto ohledu relevantni, zda spole¢nost P GmbH byla viibec povinna vystavit
kone¢nym spotrebiteliim prislusné faktury — proti tomuto hovori ¢l. 220 odst. 1 bod 1 smérnice
o DPH. Clanek 203 smérnice o DPH navazuje pouze na existenci faktury a podle svého znéni

7 Y7

zahrnuje rovnéz takzvané faktury na malé castky.

30. Skutec¢nost, ze se danova povinnost podle clanku 203 smérnice o DPH tyka rovnéz DPH, ktera
byla bezd@ivodné (nadmérné) zvlast uvedena na fakturach na malé castky, je v souladu s dosavadni
judikaturou Soudniho dvora tykajici se ucelu ¢lanku 203 smérnice o DPH. Podle této judikatury
smysl a Gcel ¢lanku 203 smérnice o DPH spociva ve vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmd,
které mtze vzniknout z uplatnéni neopravnéného odpoctu dané zaplacené na vstupu na zakladé
faktury prijemcem této faktury*.

31. Je pravda, Ze narok na odpocet existuje jen u téch dani, které souvisi s plnénim podléhajicim
DPH?®. Danové prijmy jsou vSak ohrozeny, pokud adresat faktury, v niz je bezdivodné uvedena
DPH, mize tuto fakturu pouzit jesté k uplatnéni prava na odpocet podle ¢lanku 168 smérnice
o DPH®. Nelze totiz vyloucit, ze danova sprava nebude moci vcas zjistit, Ze vyuziti formalné
priznaného prava na odpocet brani hmotnépravni divody.

32. Uc¢elem ¢ldnku 203 smérnice o DPH v ptipadé bezdivodné uvedené DPH ae tedy srovnatelny
soubéh odpoctu dané na vstupu prijemce faktury a danového dluhu vystavitele faktury, jaky by
také obvykle existoval v pripadé spravné faktury mezi poskytovatelem plnéni a jeho prijemcem’.
Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH neni pritom nezbytné, aby prijemce faktury odpocet
skutecné provedl. Postacuje, Ze existuje nebezpeci, ze by takovyto odpocet mohl byt proveden.
Z toho vyplyva, ze — jak spravné zdiraznuje Rakousko — se v souladu se smyslem a tcelem
vztahuje na vSechny faktury, které mohou prijemce faktury svést k odpoc¢tu dané na vstupu. Jak
bylo uvedeno vyse (body 28 a nasl.), je tomu tak rovnéz u faktur na malé ¢astky.

3. K nezbytnosti nebezpeci ztrdty danovych prijmii

33. V kone¢ném duisledku ruci tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy
abstraktné), ze na zdkladé této (nespravné) faktury muze jeji prijemce provést neopravnény
odpocet dané. Jednd se o abstraktni odpovédnost vystavitele faktury. Tato odpovédnost plati
rovnéz v pripadé omylu ohledné spravné sazby dané, jestlize je jako v projedndvané véci na

* — Takto vyslovné rozsudky ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27); dne 8. kvétna 2019, EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, bod 32), ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24), ze dne 31. ledna 2013,
Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 32), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 35 a 36) a ze dne
18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 28 a nasl.).

> — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 13).

¢ — Takto vyslovné rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 28 a nésl.), s odkazem na rozsudek ze dne
19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57).

7 — V tomto smyslu viz rovnéz moje stanovisko ve véci EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, body 31 a nésl.).
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faktufe uvedena zdkladni sazba misto snizené sazby dané. Podminkou ale je, jak spravné
zduraznuje Komise, Ze existuje nebezpeci neopravnéného (nadmérného) odpoctu dané zaplacené
na vstupu.

34. Neni proto jisté, zda je ¢lanek 203 smérnice o DPH v projedndavané véci relevantni. Podle
clanku 168 smérnice o DPH miize odpocet dané zaplacené na vstupu uplatnit pouze osoba
povinnd k dani (pfi splnéni dalsich podminek). Konec¢ny spottebitel z podstaty véci narok na
odpocet dané nema.

35. (Abstraktni) nebezpeci neopravnéného odpoctu dané osobou nepovinnou k dani se naproti
tomu blizi nule, odhlédneme-li od pripadu podniku ve fazi zalozeni. Jeho odpocet dané na vstupu
spravce dané beztak z diivodu neexistence zdanitelnych plnéni provéfuje podrobnéji. Ziejmé také
proto vychazi predkladajici soud z toho, ze v situaci, jako je ta v projednavané véci, nemiize
existovat nebezpeci ztraty danovych prijmu.

36. Pokud ¢lanek 203 smérnice o DPH predstavuje skutkovou podstatu vyznacujici se existenci
nebezpeci, takovéto nebezpeci je ze své podstaty vylouceno, protoze prijemci plnéni a faktury
jsou vylucné osobami, které nejsou osobami povinnym k dani, nybrz kone¢nymi spotrebiteli, takze
clanek 203 smérnice o DPH se nepouZzije.

4. Diléi zdver

37. Na prvni otazku lze proto odpovédét takto: Jsou-li prijemci plnéni kone¢nymi spotrebiteli,
ktefi nemaji ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu, vystavitel faktury nedluzi DPH podle
¢lanku 203 smérnice o DPH.

C. K danové povinnosti podle clanku 203 smérnice o DPH v pripadé nebezpeci ztrdty
danovych prijmii, které nelze vyloucit

38. Zejména Rakousko popird tvrzeni predkladajictho soudu, Ze nehrozi nebezpeci ztraty
danovych prijma. Ackoliv se zda pravdépodobné, ze uzivateli krytého hristé jsou pouze konecni
spotfebitelé, a nikoliv osoby povinné k dani z pridané hodnoty, presto nelze a priori vyloudit, ze
pri poctu 22 557 vstupenek (resp. faktur) mezi témito uzivateli pripadné nebyla jedna ¢i vice osob
povinnych k dani.

39. Lze si predstavit napriklad situaci, kdy kryté hristé navstivi otec se svym synem. Je-li tento otec
osobou povinnou k dani (napf. nezavisly fotograf), pak by existovalo pfinejmensim abstraktni
nebezpeci, ze tuto fakturu — dtivodné (prodd tam porizené fotografie) nebo bezdivodné (jedna-li
se o soukromé fotografie) — zahrne do priznani k DPH a uplatni nadmérny odpocet dané na
vstupu. V tomto rozsahu by byl pouzitelny clanek 203 smérnice o DPH. V kone¢ném disledku je
ale ukolem predkladajicitho soudu, aby posoudil, zda a v jakém rozsahu existuje abstraktni
nebezpeci casového soubéhu danové povinnosti poskytovatele a odpoctu dané prijemce plnéni.

40. I v pripadé, ze jisté abstraktni riziko nelze v konkrétnich pripadech vyloucit, neznamena to
vsak, Ze se danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH vztahuje na vSech 22 557 faktur.
Takovato ,logika nakazeni® — protoze nelze vyloucit, Ze takovouto fakturu dostala néjakd osoba
povinnd k dani, spadaji vSechny faktury do ptisobnosti ¢lanku 203 smérnice — je pravu upravuji-
cimu DPH cizi a Rakousko ji ani blize neodtvodnuje.
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41. Danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice se tykd konkrétni nespravné faktury. Pfipadné
lze odhadem, ktery zpravidla lze v danovém pravu procesnim pouzit, stanovit pocet abstraktné
»nebezpecnych faktur” a danovou povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH omezit na tento
pocet. Posledné uvedené je rovnéz v souladu se zasadou neutrality, podle niz osoba povinna
k dani coby vybér¢i dané na Gcet statu zdsadné nemad byt sama dani z pridané hodnoty zatiZzena®.

42. V projednavané véci lze s ohledem na druh zdanitelného plnéni (opravnéni ke vstupu na
vnitfni hristé), které uplatni osoba povinnd k dani nanejvys$ vyjimecné, vychazet z velmi nizkého
potencidlu nebezpeci.

43. Z tohoto divodu Ize odpovéd na prvni otdzku doplnit takto: V rozsahu, v némz mezi pfijemci
faktur byly i osoby povinné k dani, naproti tomu plati danova povinnost podle clanku 203
smérnice o DPH. Podil téchto faktur zakladajicich abstraktni nebezpeci musi byt pripadné
stanoven odhadem.

D. Mylna vyse sazby dané a povinnost opravit faktury

44. V rozsahu, v némz plati ¢lanek 203 smérnice o DPH, vyvstava otdzka moznosti opravy téchto
faktur za GcCelem sniZzeni nadmérné danové povinnosti (na zakladé faktury) na dan, kterd ma byt
odvedena podle hmotného prava (na zdkladé zdanitelného plnéni) podle ¢lanku 193 smérnice
o DPH. Otazka by stejnou mérou vyvstala, kdyby Soudni dvir oproti mému navrhu rozsiril
danovou povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH rovnéz na faktury vystavené konecnym
spotfebitelim nepovinnym k dani.

1. Judikatura Soudniho dvora tykajici se moZnosti opravy

45. V této souvislosti jiz Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice o DPH neobsahuje zadnd ustanoveni
o opravé DPH bezdtivodné uvedené na fakture jejim vystavitelem®. Dokud tedy tato mezera
nebude unijnim normotvircem vyplnéna, je na clenskych statech, aby nalezly reSeni tohoto
problému ™. Pro toto feSeni ovSem Soudni dvir vypracoval dva pristupy, k nimz musi clenské staty
prihlizet.

46. Je zaprvé tkolem clensky stathi, aby za ticelem zajisténi neutrality DPH stanovily ve svych
vnitrostatnich pravnich fddech moznost opravy kazdé bezdivodné vyfakturované dané, pokud
vystavitel faktury prokaze dobrou viru'.

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

® — Takto vyslovné rozsudky ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 30), ze dne 15. bfezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 38) a ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, bod 48).

1 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 35), ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C-78/02
az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 49), ze dne 19. z4fi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 49), a ze dne
13. prosince 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18).

' — Rozsudky ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 31), ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, bod 27), ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33), ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, bod 33), ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36), a ze dne 13. prosince 1989,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18).
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47. To podle nazoru Soudniho dvora vylucuje napriklad vnitrostatni dpravu, ktera vylucuje
opravu dané po zahdjeni danové kontroly?. Totéz plati, je-li oprava danové povinnosti
vystavitele, ktery fakturu vystavil v dobré vife, podminéna opravou faktur, kterd fakticky neni
mozn4, protoze jména prijemcu faktur nejsou zndma. Takovato podminka by byla neprimérend .

48. A dale zasada neutrality DPH vyzaduje, aby bylo mozné opravit bezdivodné vyfakturovanou
dan z pridané hodnoty, pokud vystavitel faktury vcas a zcela odstrani nebezpeci ztraty danovych
prijma, aniz mohou clenské staty takovou opravu podminit dobrou virou vystavitele faktury ™.
Tato oprava nesmi navic zaviset na uvazeni danové spravy .

a) Oprava danové povinnosti vystavitele faktury jednajiciho v dobré vire

49. Z této judikatury vyplyva, ze osoba povinna k dani, kterda prokaze dobrou viru, muze
neoddvodnéné vydctovanou dan z pridané hodnoty (myslena je jeji danova povinnost podle
¢lanku 203 smérnice o DPH) opravit navzdory ne zcela vyloucenému nebezpeci ztraty danovych
prijma ‘e

50. Tato judikatura' prihlizi ke skutecnosti, ze poskytovatel plnéni (ktery také vystavuje fakturu
resp. ji z¢asti musi vystavit — viz ¢ldnek 220 smérnice o DPH) m4 pouze funkci vybér¢iho dani na
ucet statu'®. Komise jej v pisemném vyjadieni dokonce oznacuje za ,prodlouzenou ruku
finan¢niho uradu®. Plni-li tuto funkci v dobré vire, pak musi stat, ktery jej jako vybérciho dané
zapojil, odpovidat za nésledky pripadnych chyb.

51. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce presné nevyplyvd, pro¢ spolecnost P GmbH
pouzila nespravnou sazbu dané. Predkladajici soud proto musi ovérit, zda lze v tomto smyslu
v projednavané véci hovorit o vystaviteli faktury v dobré vife. Pritom je ovSem nutno vzit
v uvahu, Ze spravnd sazba dané nékdy zavisi na slozitych pravnich definicich, a nelze ji proto vzdy
jednozna¢né uréit. V takovych pripadech existuje vysoké riziko pravniho omylu. Cim
komplexnéjsi je smérnice o DPH resp. vnitrostitni zdkon o DPH, tim vyssi je toto riziko pro
osobu povinnou k dani.

12— Rozsudek ze dne 18. biezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 33).
3 — V tomto smyslu k nesplnitelné podmince viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 34).

4 _ Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 28), ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 33), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 37), ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, bod 37), ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 50), a ze dne
19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 58).

15 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 38), a ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, bod 68).

© — Rozsudky ze dne 18. Cervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36), a ze dne 13. prosince 1989, Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, bod 18).

7 — Vychozim bodem byl rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18). Od té doby je tato ¢ast textu
trvale opakovana, aniz by ovsem kdy bylo skute¢né objasnéno, pro¢ a za jakych podminek lze v této souvislosti hovofit o osobé povinné
k dani jednajici v dobré vife — srovnej jen rozsudky ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, body 31
a nasl.), ze dne 2. cervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 27), ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 33), ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 33), a ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco
(C-566/07, EU:C:2009:380, bod 36).

18 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, bod 31), ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH - snizeni
danového zakladu) (C-335/19, EU:C:2020:829, body 31), ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22), ze dne
23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).
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52. Pokud tedy byla nespravnd sazba dané pouzita pouze z divodu nespravného pravniho
posouzeni (pravni omyl), lze podle mého ndzoru vychdzet z toho, zZe vystavitel faktury jednal
v dobré vire. Prikladem mize byt situace, kdy je prislusna sazba dané spornd a osoba povinna
k dani se — jak se ukaze pozdéji — rozhodla pro nespravny nazor. Néco jiného muze platit, pokud
se osoba povinna k dani vysi sazby dané viibec nezabyva, tedy pokud bylo jednoznacné, jaka sazba
dané se pouzije. Takovyto pravni omyl by nebyl pochopitelny ani vysvétlitelny, takze v takovém
pripadé bych o vystaviteli faktury jednajicim v dobré vife v tomto smyslu nehovorila. Rozhodujici
tedy je, zda lze osobé povinné k dani coby vybér¢imu dani na ucet statu vytykat vystaveni chybné
faktury.

53. Konstatuje-li tedy predkladajici soud, Ze spolecnost P GmbH pfi pouziti nespravné bézné
sazby dané jednala v tomto smyslu v dobré vife, pak neni relevantni, zda bylo odstranéno
nebezpeci ztraty danovych prijma. Vzhledem k tomu, Ze nebezpeci ztraty danovych prijmi
vyplyva ze samotné existence chybnych faktur, nebyla by oprava faktur pro opravu danové
povinnosti ani nezbytna.

b) Oprava danové povinnosti nezdvisle na dobré vite vystavitele faktury

54. Otéazka opravy faktur za icCelem odstranéni nebezpeci ztraty danovych prijmt ale vznika,
jestlize predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze osoba povinna k dani nejednala pri vystaveni
faktury v dobré vife. V tom pripadé miize byt danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice
o DPH opravena pouze, pokud bylo nebezpeci ztraty danovych pfijma vcéas a v plném rozsahu
odstranéno.

55. Ovsem, jak dile uvadi Soudni dvir, opatfeni, jez maji clenské staty moznost prijmout
k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym tnikiim, nesmi jit nad ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy uplatnovdna zptisobem, ktery by
zpochybnoval neutralitu DPH, ktera je zakladni zdsadou spole¢ného systému DPHY. To plati
zejména pro znaky abstraktniho rizika (k tomu jiz vyse body 30 a nasl.).

56. Pokud je vraceni DPH — mysleno je snizeni DPH, ktera ma byt odvedena podle ¢lanku 203
smérnice o DPH — vzhledem k podminkdm, za kterych lze podat zddost o vraceni dané, nemozné
¢i nepfiméfené ndaro¢né, mohou proto uvedené zasady vyzadovat, aby clenské staty upravily
nastroje a procesni zptisoby potiebné k tomu, aby osobé povinné k dani bylo umoznéno ziskat
zpét bezdtivodné vyfakturovanou dan?.

57. Podle predkladajiciho soudu vsak v projedndvané véci neexistuje nebezpeci ztraty danovych
prijma. V tom pripadé neni nezbytna ani oprava faktur.

2. K nakldaddni s faktickou nemoznosti opravy

58. Existuje-li vSak prece jen urcité nebezpeci (viz body 38 a nésl. vyse) — coz musi posoudit
predkladajici soud a v pripadé nutnosti miize postupovat odhadem — byla by pro odstranéni
tohoto nebezpeci ztraty danovych prijma, ktera vyplyva z existence téchto chybnych faktur,
v zasadé zapotrebi oprava.

¥ — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 39), viz obdobné rozsudek ze dne 19. zati 2000, Schmeink &
Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, body 59 a zde citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 40), v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).
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59. Predkladajici soud se pritom tdze, zda je mozné na této zdsadé trvat, je-li oprava dotcéenych
faktur fakticky nemoznd, protoze prijemci faktur nejsou znami. Vyzadovat od vystavitele faktury
néco nemozného by mohlo predstavovat nepriméreny pozadavek. Na druhé strané vystavitel
faktury, jak zdtraznuje Rakousko, sdm svym chovanim toto riziko nebezpeci ztraty danovych
prijma privodil.

60. Podle mého néazoru feseni v takovych pripadech — existujictho nebezpeci ztraty danovych
prijma a faktické nemoznosti opravy chybné vystavenych faktur — zavisi také na posouzeni
prislusné chyby. To je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktery chrani vystavitele faktury
jednajicitho v dobré vife (k tomu body 52 a nésl. vyse), zatimco vystavitel faktury nejednajici
v dobré vife musi nebezpeci ztraty danovych prijma odstranit. Je-li to mozné pouze cestou opravy
faktur, pak jde jeji nemoznost k jeho tizi.

61. Vzhledem k tomu, Ze nebezpeci ztraty danovych prijmi vychdzi z existence nespravnych
faktur, musi byt tyto faktury zasadné opraveny. Nepodari-li se to, nelze ani snizit danovou
povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH. Na rozdil od ndzoru Komise je v tomto smyslu
irelevantni, zda viibec existovala povinnost vystavit fakturu, nebot se jednd o odstranéni danové
povinnosti k DPH vzniklé na zdkladé nespravné faktury (viz body 25 a nasl. vyse).

3. Diléi zdvér

62. Unijni pravo, zejména zdsady proporcionality a neutrality dané z pridané hodnoty, vyzaduje
moznost opravy danové povinnosti na DPH, kterd ma podle ¢lanku 203 smérnice o DPH podobu
abstraktni odpovédnosti za nebezpeci. Povinnost pripustit opravu existuje nezavisle na odstranéni
tim vzniklého nebezpeci ztraty danovych prijmd, jestlize vystavitel faktury jednal v dobré vire,
protoze se napf. pouze dopustil pravnitho omylu. V pripadé, ze nejednal v dobré vife, musi byt
nebezpeci ztraty danovych prijmi odstranéno. K tomu je zdsadné nezbytné provést opravu
faktury. Nemuze-li tak vystavitel faktury ucinit, spadd tato nemoznost do oblasti jeho rizika.
V tom pripadé zlistava zachovana danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH.

E. K ndamitce bezdiivodného obohaceni

63. Podotazkou 2b se predkladajici soud taze, zda opravé danové povinnosti podle clanku 203
smérnice o DPH bréni, Ze nadmérnou DPH zaplatil kone¢ny spotrebitel v ramci ceny, takze by se
v kone¢ném disledku obohatila pouze osoba povinna k dani poskytujici plnéni (v projednavané
véci spolecnost P GmbH).

64. Unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo (jako je § 239a BAO v projedndvané véci)
odmitlo vraceni bezdivodné vybranych dani, které by vedly k bezdiivodnému obohaceni
opravnénych osob?. Avs$ak ,zdsada zdkazu bezdivodného obohaceni [...] musi byt uplatiiovana
v souladu s takovymi zasadami, jako je zdsada rovného zachdzeni“?.

2 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 48), ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, bod 41), ze dne 21. zari 2000, Michailidis (C-441/98 az C-442/98, EU:C:2000:479, bod 31), a ze dne 24. biezna 1988,
Komise v. Itélie (104/86, EU:C:1988:171, bod 6).

2 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 41).
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65. Jak ale jiz Soudni dvir rozhodl, o obohaceni se nejedna jiz tehdy, kdyz byla dan, ktera je
v rozporu s unijnim pravem, prenesena v cené na konec¢ného spotrebitele. Osobé povinné k dani
samotné, jestlize byla dan v plném rozsahu zaclenéna do ceny, mohla vzniknout hospodarska
Ujma souvisejici se snizenim objemu jejich trzeb?.

66. V projednavané véci by byl podnik, ktery by byl konkurentem spole¢nosti P GmbH
a pozadoval stejnou cenu, zatizen dani z pridané hodnoty ve vysi pouze 13/113 ceny a nikoliv dani
z pridané hodnoty ve vysi 20/120 ceny. Pii stejné cené by spole¢nost P GmbH méla v disledku
svého omylu ohledné vyse sazby dané mensi ziskovou marzi nez srovnatelny konkurent. Pri
stejné ziskové marzi by spole¢nost P GmbH musela v dasledku svého omylu uctovat vyssi cenu,
coz by opét byla konkurencni nevyhoda. To v projednavané véci hovori proti bezdiivodnému
obohaceni spole¢nosti P GmbH.

67. Jak Soudni dvir ddle uvedl, podminkou tspésnosti ndmitky je obohaceni ze strany clenského
statu, aby hospodarska zatéz osoby povinné k dani, kterou ji zptisobila bezdtivodné vybrana dan,
byla zcela neutralizovana*.

68. Existence a rozsah bezdiivodného obohaceni, které by osobé povinné k dani pfineslo vraceni
dané vybrané v rozporu s pravem Spolecenstvi, proto mohou byt, jak tvrdi Soudni dvir, zjistény
pouze na zdkladé ekonomické analyzy, kterd prihlédne ke vsem rozhodnym skutecnostem?.
Dtikazni bremeno bezdtivodného obohaceni pritom nese ¢lensky stat*. V pripadé nepfimych dani
(totéz plati v projedndvané véci pro neprfimo vybiranou DPH) se nelze domnivat, Ze doslo
k preneseni dané?.

69. Provedeni takovéto analyzy prislusi predkladajicimu soudu?®. Soudni dvir k tomu vSak muze
poskytnout uzitecna voditka, kterda mohou byt relevantni pro komplexni zohlednéni vsech
skutecnosti.

70. Zaprvé je nutno prihlédnout ke skutecnosti, ze v pripadé, jako je ten v projednavané véci,
v némz konecni spotrebitelé jakozto skutecni poplatnici dané z pridané hodnoty nejsou znami,
nespravné vybrand dan v nadmérné vysi ,obohati“ bud stit, nebo podnikatele poskytujiciho
plnéni. Asi proto ma Komise za to, Ze se spravce dané zdsadné nemuze odvoldvat na bezd@ivodné
obohaceni spole¢nosti P GmbH. Rakousky danovy zakon zde poskytuje statu pouze snizeny narok
na dan (tedy ve vysi 13/113 ceny) ohledné plnéni poskytnutych spole¢nosti P GmbH. Céstka
prekracujici tento ramec predstavuje hmotné pravné ,bezdiivodné obohaceni” stitu. Naproti
tomu osoba povinna odvést dan méla z pohledu ob¢anského prava nirok na cenu sjednanou
s kone¢nymi spotftebiteli v jeji pIné vysi.

% — Rozsudky ze dne 6. zafi 2011, Lady & Kid a dalsi (C-398/09, EU:C:2011:540, bod 21), ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, body 42 a bod 56), a ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, body 29
a nasl.).

% — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 28). To si lze predstavit
napiiklad v situaci, kdy ¢lensky stét zéroven dotoval neodtivodnéné zvy$enou cenu. Tak tomu ale v projedndvané véci neni.

% — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 49), ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, bod 43), a ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine World a dalsi (C-147/01, EU:C:2003:53, bod 100).

% — Takto lze chapat vyklad v rozsudku ze dne 24. bfezna 1988, Komise v. Itdlie (104/86, EU:C:1988:171, bod 11). Stejnym smérem se ubira
rozsudek ze dne 6. zaf{ 2011, Lady & Kid a dalsi (C-398/09, EU:C:2011:540, bod 20), ktery ohledné nevréceni dani, které nemély byt
odvedeny, hovoii o vyjimce, kterou je treba vykladat restriktivné. Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. zafi 2000, Michailidis (C-441/98
a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 33).

¥ — Takto vyslovné rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 25 na konci).

# — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 50), ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, bod 44), ze dne 21. zafi 2000, Michailidis (C-441/98 az C-442/98, EU:C:2000:479, bod 32), a ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, body 23 a 25).

12 ECLL:EU:C:2022:657



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-378/21
FINANZAMT OSTERREICH (DPH FAKTUROVANA OMYLEM KONCOVYM SPOTREBITELUM)

71. Navic je u plnéni poskytovanych kone¢nym spotrebitelim zpravidla irelevantni, z ¢eho se
konec¢na cena sklada, protoze ti nemohou uplatnit odpocet dané. Nespravnost vlastnich podkladit
pro stanoveni ceny se zasadné, na rozdil od tvrzeni Komise, netykd obc¢anskopravniho naroku na
zaplaceni ceny sjednané s konecnymi spotrebiteli, pokud a v rozsahu v némz konkrétni vyse DPH
nebyla zvlastnim smluvnim zakladem.

72. Tento zavér potvrzuje clanek 73 a nasl. smérnice o DPH. Podle néj zahrnuje zaklad dané vse,
co tvori protiplnéni, které ma poskytovatel ziskat od prijemce. Tim je sjednana cena. Podle ¢l. 78
pism. a) smérnice o DPH zdklad dané nezahrnuje samotnou DPH. Podle koncepce smérnice
o DPH je proto dan z pridané hodnoty ze zdkona obsazena ve sjednané cené vzdy ve spravné vysi.
To Soudni dvar potvrdil teprve nedavno, dokonce v pripadé podvodu na DPH?Z.

73. Pokud ovSem — nezavisle na spravném uvedeni na fakture — je DPH prendsena na konecného
spotrebitele vzdy ve spravné vysi (¢lanek 73 a ¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH), pak nelze hovorit
o tom, Ze konecny spotrebitel zaplatil prili§ vysokou DPH, a spolecnost P GmbH se tedy
v projedndvané véci bezdiivodné obohati, pokud stat vrati dan, kterd nemusi byt ze zdkona
odvedena. Konecny spottebitel zaplatil DPH ve spravné vysi (viz ¢lanky 73 a 78 smérnice o DPH),
tato DPH byla pouze v nespravné vysi kalkulovana a v nespravné vysi uvedena na fakture.

74. V tomto ohledu jiz Soudni dvir konstatoval, ze pri nezbytném celkovém posouzeni muze byt
rozhodujici, zda jsou ve smlouvach uzavienych mezi Gcastniky uvedeny pevné castky uhrad za
poskytnuté sluzby nebo ¢astky zakladni, pripadné zvySené o prislusné dané. V prvnim pripade,
tedy pri sjednani pevné Ccastky, by se ze strany poskytovatele nejednalo o bezdivodné
obohaceni®. Sla bych jesté o krok dal a v pripadé sjednané pevné ¢astky s kone¢nym spotiebitelem
a preneseni dané z pridané hodnoty bych z podstaty vyloucila bezdiivodné obohaceni osoby
povinné k dani poskytujici plnéni. Ta musi akceptovat bud niz$i ziskovou marzi, nebo nizsi
konkurenceschopnost nez jeji konkurenti.

75. Okolnost, Ze konecni spotiebitelé zaplatili konec¢nou cenu, ktera byla nespravné kalkulovina
(protoze obsahovala nadmérny podil DPH a prili§ nizkou ziskovou marzi), nebrani opravée
danové povinnosti podle ¢lanku 203 smérnice o DPH. Bezdiivodné obohaceni osoby povinné
k dani z toho zasadné nevyplyvd, pokud byla sjedndna tzv. pevna castka (pevnd cena). Néco
jiného muze platit, pokud byla sjedndna cena s pripoctenim dané z prfidané hodnoty v zakonem
stanovené sazbé. Tento pripad lze v projednavané véci vyloucit.

V. Zavéry

76. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) takto:

»1. Jsou-li prijemci plnéni kone¢nymi spotrebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet dané zaplacené
na vstupu, vystavitel faktury nedluzi DPH podle ¢lanku 203 smérnice o DPH. V rozsahu,
v némz mezi prijemci faktur byly i osoby povinné k dani, naproti tomu plati danova
povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH. Podil téchto faktur musi byt pripadné stanoven
odhadem.

» — Rozsudek ze dne 1. Cervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, bod 34).
Pozadavek danové spravy, aby DPH byla ke sjednané cené (bez dané) pfipoctena jako urcity druh sankce, Soudni dvir pravem odmitl.

% — Takto podobné jiz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 50).
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Zasady proporcionality a neutrality dané z pfidané hodnoty vyzaduji moznost opravy danové
povinnosti na DPH, kterd ma podle clanku 203 smérnice o DPH podobu abstraktni
odpovédnosti za nebezpeci. Povinnost pripustit opravu existuje nezavisle na odstranéni tim
vzniklého nebezpeci ztraty danovych prijmq, jestlize vystavitel faktury jednal v dobré vire.
Osoba povinna k dani jednala v dobré vife, jestlize se dopustila pravniho omylu, ktery ji nelze
vytykat. V pripadé, Ze nejednala v dobré vife v tomto smyslu, je odstranéni tohoto nebezpeci
ztraty danovych prijmt nezbytnou podminkou. K tomu je zdsadné zapottebi provést opravu
faktury. Nemuze-li tak vystavitel faktury ucinit, spada tato nemoznost do oblasti jeho rizika.
V tom pripadé zlistava zachovana danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH.

Skutecnost, ze konecni spottebitelé zaplatili cenu, ktera byla nespravné kalkulovana (protoze
obsahovala nadmérny podil DPH a prili§ nizkou ziskovou marzi), nebrani opravé danové
povinnosti podle ¢lanku 203 smérnici o DPH. Bezdtivodné obohaceni osoby povinné k dani
z toho v kazdém pripadé nevyplyvd, pokud byla sjedndna tzv. pevna c¢astka (pevna cena).”
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