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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. zari 2022

Véc C-375/21
Sdruzenie ,,Za Zemjata — dostap do pravosadie“ a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni
soud, Bulharsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Smérnice 2010/75/EU — Priéimyslové emise —
Integrovand prevence a omezovani znecisténi — Stanoveni mirnéjsich meznich hodnot emisi —
Dodrzovani norem kvality Zivotniho prostfredi — Povinnosti pfislusného organu verejné moci —

Smérnice 2008/50/ES — Kvalita vnéjsiho ovzdusi — Mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi
stanovené v zajmu ochrany lidského zdravi — Prekroceni — Plan kvality ovzdusi“

I. Uvod

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vztahu mezi dvéma rlznymi druhy
meznich hodnot a mezi smérnicemi, ze kterych vyplyvaji. Podle smérnice o pramyslovych
emisich? se pro pramyslova zarizeni stanovi mezni hodnoty emisi. Smérnice o kvalité vnéjsiho
ovzdusi® vedle toho obsahuje mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi. Obé pravni Upravy maji zajistit
vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi v oblasti kvality ovzdusi, ptisobi vSak na rtiznych
urovnich. Mezni hodnoty emisi uvedené ve smérnici o primyslovych emisich se uplatiuji ptimo
u zdroje latek znecistujicich ovzdusi, tak fikajic u komina. Naproti tomu predmétem meznich
hodnot pro kvalitu ovzdusi stanovenych ve smérnici o kvalité vnéjstho ovzdusi je celkovy
vysledek ptisobeni veskerych zdroji znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi, tedy vzduch, ktery
vdechuji lidé. Nicméné je zfejmé, Ze uplatinovani obou pravnich tprav musi byt koordinovano.

2. Pri¢inou sporu v plivodnim fizeni je aktualizace stavajiciho povoleni hnédouhelné elektrarny
provedend na zdkladé smérnice o pramyslovych emisich. Vzhledem k tomu, ze dodrzeni meznich
hodnot emisi pro oxid siricity, které se jako takové maji pouzit podle této smérnice, zptisobuje
ndklady, jejichz vyse je neprimérend, byly stanoveny mirnéjsi mezni hodnoty emisi, coz v zasadé
umoznuje vyjimka upravend ve smérnici.

! — Pavodni jazyk: némcina.
? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani zne¢isténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu
(Ut vést. 2008, L 152, s. 1) ve znéni smérnice Komise (EU) 2015/1480 ze dne 28. srpna 2015 (Ut. vést. 2015, L 226, s. 4).
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3. V oblasti dot¢ené dopady cinnosti dané elektrarny jsou vsak prekro¢eny mezni hodnoty pro
kvalitu ovzdusi stanovené pro oxid siriCity ve smérnici o kvalité vnéjsiho ovzdusi a plan kvality
ovzdusi, ktery byl z tohoto diivodu pfijat s cilem zajistit dodrzeni téchto meznich hodnot, stanovi
na emise produkované elektrarnou prisnéjsi pozadavky, které pri aktualizaci povoleni nebyly
dodrzeny.

4. Proto je zejména tfeba objasnit, zda lze udélit vyjimku z emisnich hodnot, které se podle
smérnice o pramyslovych emisich pouziji za béznych okolnosti, ackoli jsou poruseny mezni
hodnoty pro kvalitu ovzdusi stanovené pro doty¢nou znecistujici latku ve smérnici o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a plany kvality ovzdusi stanovi prisnéjsi pozadavky. Mimoto se predbézné
otazky tykaji toho, zda mtze byt v takové situaci dokonce tieba stanovit prisnéjsi pozadavky, nez
jsou mezni hodnoty emisi, které by za béznych okolnosti bylo tfeba pouzit podle smérnice
o pramyslovych emisich. Jak se v obou téchto ohledech ukaze, je rozhodujicim nastrojem pro
ucely koordinace uplatiiovani obou smérnic plan kvality ovzdus$i podle smérnice o kvalité vnéjsiho
ovzdusi.

II. Pravni ramec

A. Smeérnice o pristmyslovych emisich
5. Bod 16 odavodnéni smérnice o pramyslovych emisich objasnuje moznost stanovit mirnéjsi
mezni hodnoty emisi:

»Pro ucely zohlednéni urcitych zvlastnich okolnosti, kdy by pouziti trovni emisi spojenych
s nejlepsimi dostupnymi technikami vedlo k ndkladim, jejichz vyse by nebyla priméfena
prinosim pro Zivotni prostiedi, by mély mit prislusné orgdny moznost stanovit mezni hodnoty
emisi, jez se od uvedenych tdrovni odchyluji. Takovéto odchylky by mély vychazet z hodnoceni
zohlednujiciho presné definovand kritéria. Mezni hodnoty emisi stanovené v této smérnici by
nemély byt prekroceny. V zadném piipadé by nemélo byt zplsobeno zavaziné znecisténi

; o«
1

a celkové by mélo byt dosazeno vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi.

6. Clanek 3 smérnice o pramyslovych emisich definuje razné pojmy:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

2) ,znecisténim’ lidskou c¢innosti pfimo ¢i nepfimo zptisobené vniknuti latek, vibraci, tepla nebo
hluku do ovzdusi, vody nebo puady, které mutze byt skodlivé lidskému zdravi, nepriznivé

ovlivnit kvalitu zivotniho prostredi, vést ke $koddm na hmotném majetku anebo omezit ¢i
narusit hodnotu zivotniho prostiedi a dals$i zdkonné zptsoby vyuziti Zivotniho prostreds;

[...]

6) ,normou kvality zivotniho prostfedi‘ souhrn pozadavk, které musi dané zivotni prostredi nebo
jeho urcita cast v daném case splnovat a které jsou stanoveny pravem Unie;

[...]"
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7. Clanek 13 smérnice o pramyslovych emisich stanovi, Ze Komise spole¢né se zastupci ¢lenskych
stat,, dotlenych pramyslovych odvétvi a nevladnich organizaci, které podporuji ochranu
zivotniho prostredi, popiSe nejlepsi dostupné techniky (dale jen ,BAT“) v referencnich
dokumentech o BAT a v zavérech o BAT a pravidelné tyto dokumenty aktualizuje. Sporné
zarizeni, hnédouhelnd elektrarna, spada do oblasti puasobnosti provadéciho rozhodnuti
(EU) 2017/1442, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach pro velka spalovaci
zarizeni*.

8. Zakladni pozadavky na povoleni vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1 smérnice o primyslovych emisich:

,Clenské stity zajisti, aby v povoleni byla uvedena veskera opatieni nutna ke splnéni pozadavka
podle ¢lanka 11 a 18.

[...]"

9. Podle ¢lanku 14 a prilohy II smérnice o pramyslovych emisich musi byt v povoleni zafizeni
stanoveny mezni hodnoty emisi zejména pro oxid siricity.

10. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 a 4 smérnice o primyslovych emisich obsahuji pravidla pro stanoveni
meznich hodnot emisi, ktera jsou relevantni v této véci:

»3. Prislusny organ stanovi mezni hodnoty emisi, které zajistuji, ze za béznych provoznich
podminek emise neprekroci irovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou
stanoveny v rozhodnutich o zavérech o BAT uvedenych v ¢l. 13 odst. 5, a to jednim z téchto
zpusobi:

a) stanovenim meznich hodnot emisi, které neprekracuji drovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami. Tyto mezni hodnoty emisi jsou vyjadfeny za stejné obdobi jako
urovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami nebo za obdobi kratsi a za
totoznych referenc¢nich podminek; nebo

b) stanovenim jinych meznich hodnot emisi, nez jsou hodnoty uvedené v pismeni a), pokud jde
o hodnoty, obdobi a referen¢ni podminky.

Pouzije-li se pismeno b), prislusny orgdn nejméné jednou ro¢né posoudi vysledky monitorovani
emisi s cilem zajistit, aby emise za béznych provoznich podminek nepiekrac¢ovaly Grovné emisi
spojené s nejlep$imi dostupnymi technikami.

4. Odchylné od odstavce 3, a aniz je dotcen clanek 18, muze prislusny organ v konkrétnich
pripadech stanovit mirnéjsi mezni hodnoty emisi. Takovou odchylku lze pouzit, pouze pokud
posouzeni prokaze, ze by dosazeni urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami
popsanymi v zavérech o BAT vedlo k ndkladim, jejichz vyse by nebyla pfiméfend prinosim pro
zivotni prostredi, a to z dvod:

a) zemépisné polohy daného zarizeni nebo jeho mistnich environmentalnich podminek; nebo

b) technické charakteristiky daného zarizeni.

* — Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 31. ¢ervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikich podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady o pramyslovych emisich pro velkd spalovaci zafizeni (zdvéry o BAT pro velkd spalovaci zafizeni)
(U, vést. 2017, L 212, s. 1).
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Prislusny orgin dolozi v priloze k podminkdm povoleni divody vedouci k pouziti prvniho
pododstavce, véetné vysledku posouzeni a odivodnéni ulozenych podminek.

Mezni hodnoty emisi stanovené v souladu s prvnim pododstavcem vsSak nesméji prekrocit mezni
hodnoty emisi, jsou-li tyto hodnoty v prilohdch této smérnice stanoveny.

Prislusny organ v kazdém pripadé zajisti, aby nedoslo k zdvaznému znecisténi a aby bylo celkoveé
dosazeno vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi.

[...]"

11. Clanek 18 smérnice o pramyslovych emisich stanovi dodate¢né podminky pro dosazeni
souladu s normami kvality zivotniho prostredi:

»Pokud urcitd norma kvality Zivotniho prostredi vyzaduje dodrzeni prisnéjsich podminek, nez
jakych lze dosdhnout pouzitim nejlepsich dostupnych technik, uvedou se v povoleni dodate¢na
opatreni, aniz jsou dotcena jina opatfeni, kterd mohou byt k dosazeni souladu s normami kvality
zivotniho prostredi uc¢inéna.”

B. Smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi

12. Oba prvni body odtivodnéni smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi popisuji jeji obecné platné
cile:

,(1) Sesty akéni program Spolecenstvi pro zivotni prostredi [...] stanovi potfebu snizit znecisténi
na urovne, které minimalizuji skodlivé ucinky na lidské zdravi, pricemz zvlastni pozornost se
vénuje citlivym skupindm obyvatel, a $kodlivé uc¢inky na zivotni prostiedi jako celek, zlepsit
monitorovani a posuzovani kvality ovzdusi, vcetné depozice znecistujicich latek,
a poskytovat verejnosti informace.

(2) V zdjmu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi jako celku je zvlasté dialezité bojovat
proti emisim znecistujicich latek u zdroje a stanovit a provddét co nejacinnéjsi opattreni na
snizeni emisi na mistni a celostatni trovni a na drovni Spolecenstvi. Proto je tfeba emisim
skodlivych latek znecistujicich ovzdus$i branit, predchazet jim nebo je omezit a stanovit
vhodné cile pro kvalitu vnéjsiho ovzdusi s ohledem na prislusné normy, pokyny a programy
Svétové zdravotnické organizace.”

13. V bodé 18 odivodnéni smérnice o kvalité vnéjsiho prostiedi je zminén jeji vztah k jinym
smeérnicim:

»[...] Cile kvality vnéjsiho ovzdusi stanovené touto smérnici se rovnéz plné zohledni tam, kde se
udéluji povoleni pro primyslové cinnosti podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi[°].“

14. Odkazy na smérnici 2008/1 se podle ¢l. 81 odst. 3 smérnice o pramyslovych emisich povazuji

za odkazy na posledné uvedenou smérnici, protoze tato smérnice podle prvniho bodu svého
odivodnéni mimo jiné predstavovala prepracovani prvné uvedené smérnice.

5 — Uf. vést. 2008, L 24, s. 8.
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15. Clanek 1 bod 1 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi obsahuje jeji hlavni cile:
»Lato smérnice stanovi opatfeni zamérend na:

1) vymezeni a stanoveni cild kvality vnéjsiho ovzdusi urcenych k zabrdnéni a predchdzeni
skodlivym uc¢inktim na lidské zdravi a zivotni prostredi jako celek nebo k jejich snizeni;

2) [...]°

16. Clanek 2 bod 5 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi definuje pojem ,mezni hodnota“ jako
»uroven stanoven[ou] na zdkladé védeckych poznatkd za ucelem zabranéni nebo predchazeni
skodlivym ucinktim na lidské zdravi nebo na Zivotni prostiedi jako celek nebo jejich snizeni,
které ma byt dosazeno ve stanovené lhité a kterd poté jiz nesmi byt prekrocena“.

17. Clanek 13 odst. 1 smérnice o kvalité vnéjstho ovzdusi uklddd povinnost dodrzovat rtizné
mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi:

»Clenské staty zajisti, aby urovné oxidu siricitého, PM10, olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim
ovzdusi neprekraCovaly v zadné casti jejich zén a aglomeraci mezni hodnoty stanovené
v priloze XI.

Pokud jde o oxid dusicity a benzen, nesméji byt mezni hodnoty uvedené v priloze XI prekracovany
ode dne v ni uvedeného.

Splnéni téchto pozadavka se posuzuje podle prilohy III.

[...]"

18. Podle oddilu B prilohy XI nesmi byt hodinovd mezni hodnota pro oxid sificity ve vysi
350 pg/m3 prekrocena castéji nez 24krat v kalendarnim roce a denni mezni hodnota ve vysi
125 pg/m?® Castéji nez trikrat v kalendarnim roce. Tyto mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi
v Bulharsku na zékladé smérnice 99/30° plati od pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Unii ke dni
1. ledna 2007".

19. Cldnek 23 odst. 1 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi stanovi, ze v pripadé prekroceni
meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi v urcitych zénach nebo aglomeracich musi byt za tcelem
dosazeni danych hodnot vypracovany plany kvality ovzdusi:

»LPokud v danych zénach nebo aglomeracich prekracuji trovné znecistujicich latek ve vnéjsim
ovzdusi jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, a v kazdém pripadé navic i jakoukoliv
prislusnou mez tolerance, clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace
vypracovany plany kvality ovzdusi za Gcelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty
uvedené v prilohach XI a XIV.

V pripadé prekroceni meznich hodnot, u nichz jiz uplynula lhita, od které je tieba hodnoty
dodrzovat, stanovi plany kvality ovzdusi nélezita opatreni, aby bylo obdobi prekroceni co mozna
nejkratsi. [...]

¢ — Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sificity, oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, ¢stice a olovo
ve vnéjsim ovzdusi (UF. vést. 1999, L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164).

7 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezverejnény, EU:C:2022:382, bod 17).
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Tyto plany kvality ovzdusi obsahuji alespon informace uvedené v oddile A prilohy XV [...] Tyto
plany se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva roky po skonceni roku, v némz bylo
zaznamendano prvni prekroceni.

[...]"

20. Mimoto c¢lanek 19 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi stanovi, Ze pri prekroceni jakékoli
varovné prahové hodnoty dojde k informovani vefejnosti. Varovna prahova hodnota stanovena
pro oxid sificity podle oddilu A prilohy XII ¢ini 500 pg/m3, méfeno po tfi po sobé nésledujici
hodiny. Podle ¢lanku 24 musi clenské staty v pripadé prekroceni varovné prahové hodnoty oxidu
sificitého nad rdmec varovani prijmout kratkodoba ochranna opatfeni.

III. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

21. Tepelna elektrarna ,Marica-iztok 2“ EAD je nejvétsi ze Cctyr tepelnych elektraren
nachézejicich se na tzemi Bulharské republiky v energetickém komplexu ,Marica-iztok”
s celkovym instalovanym vykonem 1 602 MW. Byla vybudovéna na tizemi obce Radnevo, priblizné
24,5 km vzdus$nou carou od mésta Galabovo, a sestdva z osmi bloka se zabudovanymi odsifova-
cimi zarizenimi.

22. Spalovaci zarizeni tepelné elektrarny ,Marica-iztok 2“ vyuzivd mistni hnédé uhli, které se
vyznacCuje vysokym obsahem siry a popela, jakoz i nizkou vyhfevnosti. Kotle pouzivané
v elektrarné byly navrzeny pouze za ucelem spalovani mistniho hnédého uhli, a nemohou proto
spalovat zadny jiny druh paliva. Technicka omezeni danych zafizeni v podstaté spocivaji v tom,
Ze je nemozné, aby kovova konstrukce kotl odolala linedrnimu tepelnému roztahovéni, k némuz
by dochazelo v dasledku pouziti paliva s vys$si vyhfevnosti a niz$im obsahem siry a popela, tj.
pouziti jiného typu uhli.

23. Elektrarna je povazovdna za jeden z hlavnich zdroja pramyslového znecisténi zivotniho
prostredi na izemi obce Galabovo. Pravidelné jsou tam zaznamendavana prekroceni pramérnych
hodinovych a dennich meznich hodnot oxidu sifi¢itého, a to i nad rdmec vystrazné prahové
hodnoty 500 pug/m?.

24. Soudni dvir proto nedavno taktéz konstatoval, Ze Bulharsko v zé6né BG006 (Jihovychod), kde
se nachdzi obec Galabovo a elektrarna ,Marica-iztok 2%, od roku 2007 z dtvodu prekracovani
meznich hodnot kvality ovzdusi pro oxid siricity a nedostate¢nych plant kvality ovzdusi nesplnila
své povinnosti vyplyvajici z ¢lankd 13 a 23 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi®.

25. Rada obce Galabovo dne 30. listopadu 2018 na zdkladé clanku 23 smérnice o kvalité vnéjsiho
ovzdusi prijala na obdobi let 2019 az 2023 program ke snizeni trovné znecistujicich latek
a k dosazeni meznich hodnot oxidu sifi¢itého™. V tomto programu byly jako hlavni zdroje
znecisténi zivotniho prostredi oxidem siricitym uvedeny ctyfi tepelné elektrarny nachazejici se
v dané oblasti, mimo jiné i tepelnd elektrarna ,Marica-iztok 2% a vytdpéni bytovych prostor.

8 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezvefejnény, EU:C:2022:382, body 21, 23
a29).

® — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382).

10— AxTyaAmsaumsi Ha Iporpamara 3a yIIpaBA€HMe Ha KauyecTBOTO Ha aTmocdepHus Bb3ayx B O6muna ['bABOOBO, paspaboreHa 3a
3ambpcureante: puHHM npaxosu vactuiy (PITH10) u cepen anoxcup (SO,), 2019 — 2023 r., [Aktualizace programu kvality ovzdusi
v obci Galabovo, ktery byl vypracovdn pro znelistujici latky pevné dastice (PMy) a oxid sificity (SO,), 2019 -2023,
https://galabovo.org/sites/default/files/Programa_Galabovo.pdf].
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26. Tento program stanovi mimo jiné nasledujici opatteni ke snizeni znecisténi oxidem sificitym,

a to ,provedeni projektt za ucelem rekonstrukce odsifovacich zarizeni a dosazeni minimalniho

stupné odsireni 98 %, jakoz i zdkaz provozu kotlovych agregati bez funkcnich odsirovacich
V7 76611

zarizeni“.

27. Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2018 vykonny feditel Vykonné agentury pro zivotni
prostfedi (dile jen ,IAOS) aktualizoval integrované povoleni udélené tepelné elektrarné
»Marica-iztok 2“. Rozhodnuti bylo vyddno na zakladé bulharského provedeni smérnice
o pramyslovych emisich ve spojeni s provadécim rozhodnutim (EU) 2017/1442.

28. Vykonny reditel timto rozhodnutim mimo jiné stanovil minimalni stupen odsiteni 97 % pro
odsifovaci zarizeni 1/2, 3/4, 7 a 8, coz odpovidd trovni emisi SOX ve vysi 570 mg/Nm’
a minimdlni stupen odsifeni 97,5% pro odsifovaci zafizeni 5/6. Aby bylo dosazeno mezni
hodnoty emisi SOy, stanovené za béznych okolnosti, jejiz vyse ¢ini 320 mg/Nm? musel by vsak
byt pouzit stupen odsireni 98,32 %.

29. Spolek ,Za Zemjata — dostap do pravosadie® proti tomuto rozhodnuti podal zalobu
k Administrativen sad — Stara Zagora (spravni soud ve Staré Zagore, Bulharsko), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 28. srpna 2020. Spravni soud zejména odmitl prezkoumat a posoudit vyznam
planu kvality ovzdusi obce Galabovo.

30. Soud prvniho stupné mj. konstatoval, Ze stupen odsifeni 98,32 % by zptisobil naklady ve vysi
312 200 000 leva (BGN) (priblizné 156 000 000 eur). Naproti tomu v pripadé stupné odsifeni 97 %
by za dvanictileté obdobi provozu vznikly naklady ve vysi 40 000 000 BGN (priblizné 20 000 000
eur).

31. Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” (spolek ,Za Zemi — pristup ke spravedlnosti),
Sofie (Bulharsko), ,The Green Tank — grazdansko sdruzenie s nestopanska cel“ (,The Green Tank
— neziskové obc¢anské sdruzeni®, Reckd republika) a NS (Recka republika) podaly proti tomuto
rozsudku kasacni opravny prostredek.

32. Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) proto Soudnimu dvoru
predklada nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s clankem 18 smérnice o primyslovych emisich, jakoz
i s ¢lanky 13 a 23 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi vykladdn v tom smyslu, ze prislusny
organ musi pfi zkoumdni zadosti o povoleni odchylky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice
o pramyslovych emisich posoudit, zda udéleni vyjimky mutze s ohledem na vsechna
relevantni védeckd data o znecisténi Zivotniho prostiedi, v¢etné opatieni prijatych v ramci
prislusného programu kvality ovzdusi v dané zéné nebo aglomeraci podle ¢lanku 23 smérnice
o kvalité vnéjsiho ovzdusi ohrozit dodrzovani norem kvality Zivotniho prostredi?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 18 smérnice o pramyslovych emisich, jakoz
i s ¢lanky 13 a 23 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi vykladdn v tom smyslu, ze prislusny
organ musi pii zkoumani zddosti o povoleni odchylky ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice
o pramyslovych emisich upustit od stanoveni mirnéjSich meznich hodnot emisi latek
znecistujicich ovzdusi pochazejicich ze zarizeni, pokud by takova odchylka byla v rozporu
s opatfenimi, ktera byla stanovena v prislusném programu kvality ovzdusi, ktery byl v dané

' — Opatfeni Gl_Lt_Pr_t_4, s. 287 programu.
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z6né nebo aglomeraci prijat na zakladé ¢lanku 23 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi, a mohla
by ohrozit dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi toho, aby bylo obdobi prekroceni norem
kvality ovzdus$i co mozna nejkratsi?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 18 smérnice o pramyslovych emisich
a s ¢lankem 13 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi vykladan v tom smyslu, ze prislusny organ
musi pfi zkoumadni zddosti o povoleni odchylky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych
emisich posoudit, zda by stanoveni mirnéjsich meznich hodnot emisi latek znecistujicich
ovzdusi pochazejicich ze zarizeni s ohledem na veskera relevantni védecka data o znecisténi
zivotniho prostfedi, v¢éetné kumulativniho acinku ve spojeni s ostatnimi zdroji dané
znecistujici latky prispélo k prekroceni prislusnych norem kvality ovzdusi, stanovenych
v dané zéné nebo aglomeraci v souladu s ¢lankem 13 smérnice o kvalité vnéjsitho ovzdusi,
a pokud ano, zda musi upustit od udéleni vyjimky, ktera by ohrozila dosazeni norem kvality
zivotniho prostredi?”

33. Pisemné vyjadreni predlozili zalujici spolek, Sdruzenie ,,Za Zemjata — dostap do pravosadie”
(spolek ,Za Zemi — pristup ke spravedlnosti“), provozovatel dané elektrarny, spole¢nost ,TEC
Marica-iztok 2“ EAD, Bulharskd republika, Italska republika a Evropskd komise. Jednani se
nekonalo, jelikoz Soudni dvir ma za to, ze ma dostatek podkladi pro rozhodnuti.

IV. Pravni posouzeni

34. Ucelem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je objasnit, jaky je vztah pravidel
o povolovani pramyslovych zafizeni stanovenych smérnici o pramyslovych emisich
k pozadavkim na kvalitu ovzdusi stanovenych smérnici o kvalité vnéjsitho ovzdusi.

35. V c¢lanku 13 a priloze XI smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi jsou stanoveny mezni hodnoty
pro urcité znecistujici latky ve vnéjsim ovzdusi (mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi). Jejich
predmétem je mnozstvi znecistujicich latek, které se vyskytuji ve vnéjsim ovzdusi, a koncentrace
téchto znecistujicich latek jsou proto méreny v mistech odbéru vzorkd umisténych v urcitych
lokalitach, které jsou reprezentativni z hlediska zatizeni znecistujici latkou '

36. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce sice zminuje i rtuf, na kterou se jakozto na latku
znecistujici ovzdus$i vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/107/ES ze dne
15. prosince 2004 o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych
uhlovodikt ve vnéj$im ovzdusi®, avSak Unie pro koncentraci této latky ve vnéjsim ovzdusi
doposud nestanovila samostatnou mezni hodnotu pro kvalitu ovzdusi. Proto jsou emise rtuti
produkované spornou elektrarnou z hlediska zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce irelevantni.

37. Naproti tomu v ¢lanku 13 a priloze XI smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi unijni normotvtirce

stanovil mezni hodnoty kvality ovzdusi pro oxid siricity, které jsou podle zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce v oblasti dot¢ené dopady Cinnosti elektrarny ,Marica-iztok 2, tedy v oblasti,

12— K této problematice viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Craeynest a dalsi (C-723/17, EU:C:2019:533, bod 37 a nésl.).
13 _ Uf. vést. 2005, L 23, s. 3.
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kde se projevuji jeji emise, zejména v obci Galabovo, prekroc¢eny. Nedavno k tomuto zavéru dospél
i Soudni dvir™. V této souvislosti se zd4, ze se jednd o jedinou oblast v Unii, kde jsou prekroceny
mezni hodnoty kvality ovzdusi stanovené pro oxid siricity .

38. Obec Galabovo proto prijala plan kvality ovzdus$i, ktery mimo jiné stanovi, Ze elektrarna
»Marica-iztok 2“ ma dosahnout stupné odsireni 98 %.

39. Konkrétni stanoveni meznich hodnot emisi pro takové zarizeni, jako je uvedena elektrarna, se
zakladd na smérnici o pramyslovych emisich, zejména na ¢lanku 15. Mezni hodnoty emisi se svou
povahou lisi od meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi. Vztahuji se k mnozstvi znecistujicich latek,
které zarizeni uvolni za urcité obdobi a ktera jsou namérena v bodé uvolnovani nebo vypousténi.
Uvolnéné znecistujici latky se nasledné rozptyli do vnéjsiho ovzdusi a jsou patrné v hodnotich
namérenych v mistech odbéru vzorki podle smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi.

40. Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o primyslovych emisich musi mezni hodnoty emisi zafrizeni
v zasadé odpovidat nejlepsim dostupnym technikam, avsak v pripadé, ze by dodrzovani téchto
meznich hodnot vedlo k nepriméfenym ndkladtim, umoznuje ¢l. 15 odst. 4 stanovit mirnéjsi
mezni hodnoty.

41. Prislusny organ se pfi stanoveni meznich hodnot emisi oxidu siricitého v povoleni vydaném
pro elektrarnu ,Marica-iztok 2“ které je predmétem sporu, podle zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce opiral o posledné uvedenou vyjimku. Proto pro nékterd odsifovaci zarizeni
elektrarny stanovil minimalni stupen odsifeni 97 % a pro dalsi zarizeni minimalni stupen odsiteni
97,5 %. Zvyseni stupné odsireni na 98 %, jak je stanoveno v planu kvality ovzdusi, by emise oxidu
sificitého snizilo o jednu tfetinu, resp. o jednu pétinu. K dosazeni mezni hodnoty emisi
odpovidajici nejlep§im dostupnym technikam by podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
bylo nutné dokonce jesté intenzivnéjsi odsireni okolo 98,32 %.

42. Bez ohledu na to, zda je povolena odchylka podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o primyslovych
emisich, vsak clanek 18 této smérnice vyzaduje stanoveni dodate¢nych opatfeni, nez jakych lze
dosdhnout pouzitim nejlep$ich dostupnych technik, pokud jsou k dodrzeni normy kvality
zivotniho prostfedi nezbytné prisnéjsi podminky.

43. S ohledem na vyse uvedené se Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud)
prostfednictvim svych tii otdzek tdze, zda je uplatnéni vyjimky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice
o pramyslovych emisich v povoleni, které je predmétem sporu, vylouceno jiz z divodu
prekroc¢eni meznich hodnot kvality ovzdusi stanovenych pro oxid sifi¢ity podle smérnice
o kvalité vnéjsiho ovzdusi (prvni a treti otdzka nebo alespon na zdkladé planu kvality ovzdusi
(druhd otazka).

44, 7da se mi vsak, Ze nemd smysl zabyvat se pfedbéznymi otdzkami v podobé, v jaké byly
polozeny. Spise nize ve svétle meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi a planu kvality ovzdusi nejprve
objasnim podminky uplatnéni vyjimky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych emisich
(k tomu viz oddil A) a ndsledné jako doplnéni pozadavky, které vyplyvaji z ¢lanku 18 této smérnice
(k tomu viz oddil B).

4 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382).

5 — Evropskd agentura pro zZivotni prostfedi, Air quality in Europe — 2020 report, EEA Report No 09/2020, s. 86
(https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2020-report/at_download/file).
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A. Cldnek 15 odst. 4 smérnice o pritmyslovych emisich

1. Kontext prdvni tipravy obsazené v ¢l. 15 odst. 4 smérnice o prismyslovych emisich

45. Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o pramyslovych emisich musi byt pro primyslova zarizeni
stanoveny mezni hodnoty emisi, které zajistuji, Ze emise nepfrekro¢i trovné emisi spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech o BAT.

46. Odchylné od ¢l. 15 odst. 3 smérnice o priamyslovych emisich ¢l. 15 odst. 4 prvni pododstavec
prvni véta prislusnému organu umoznuje v konkrétnich pripadech stanovit mirnéjsi mezni
hodnoty emisi. Tato pravomoc plati, aniz je dotcen c¢lanek 18, kterym se budu zabyvat pozdéji .

47. Clanek 15 odst. 4 prvni pododstavec druh4 véta smérnice o préimyslovych emisich uptesiuje,
ze odchylky ve smyslu prvni véty lze pouzit, pouze pokud posouzeni prokize, ze by dosazeni
urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami z wurcitych davodd vedlo
k néklad@im, jejichz vyse by nebyla primérend prinostim pro Zivotni prostiedi. Tyto dtivody musi
spocivat v zemépisné poloze daného zarizeni a jeho mistnich environmentdlnich podminkach
nebo v jeho technickych charakteristikach.

48. Povoleni odchylky je tedy podminéno provedenim zvazeni.

49. Clanek 15 odst. 4 treti pododstavec smérnice o pramyslovych emisich omezuje moznost
stanoveni vys$S$ich meznich hodnot emisi tim, Ze musi byt dodrzeny mezni hodnoty emisi
popripadé stanovené v prilohach smérnice.

50. Uplatinovani téchto podminek nevyvolava podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci v ptivodnim fizeni zaddné otazky.

2. Cldnek 15 odst. 4 ctvrty pododstavec smérnice o priumyslovych emisich — neexistence zdvazného
znecisténi

51. Clanek 15 odst. 4 ¢tvrty pododstavec smérnice o préimyslovych emisich vsak obsahuje
dodate¢nou podminku, ktera by ve véci v pivodnim fizeni mohla branit povoleni odchylky. Podle
tohoto ustanoveni prislusny organ v kazdém pripadé zajisti, aby nedoslo k zdvaznému znecisténi
a aby bylo celkové dosazeno vysoké drovné ochrany zivotniho prostredi. Rovnéz posledni véta
bodu 16 odtvodnéni v této souvislosti stanovi, ze by v Zddném pripadé nemélo byt zptisobeno
zavazné' zneci$téni a celkové by mélo byt dosazeno vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi.

52. Vyjimka uvedena v ¢l. 15 odst. 4 smérnice o primyslovych emisich tedy neni stanovena pro
vSechny pripady, kdy je dodrzeni obecnych meznich hodnot emisi spojeno s obzvlasté vysokymi
nadklady. Tuto vyjimku lze naopak pouzit pouze v pripadech, kdy mirnéjsi mezni hodnoty emisi
nezpusobi zdvazné zneci$téni, a i navzdory vyjimce bude celkové dosazeno vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi.

1 — Viz nize body 77 a nésl.
17— [Tato poznambka se tykd pouze némeckého znéni.]
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53. Clének 3 bod 2 smérnice o primyslovych emisich definuje ,zneéisténi“ jako lidskou ¢innosti
primo ¢i nepfimo zptsobené vniknuti latek, vibraci, tepla nebo hluku do ovzdusi, vody nebo
pudy, které muze byt skodlivé lidskému zdravi, nepfiznivé ovlivnit kvalitu Zivotniho prostfedi,
vést ke $Skoddm na hmotném majetku anebo omezit ¢i narusit hodnotu zivotniho prostredi a dalsi
zdkonné zpusoby vyuziti zivotniho prostredi.

54. Podle této definice je kazdé vniknuti oxidu sifi¢itého do ovzdusi znecisténim. Unijni
normotvirce totiz mezni hodnoty kvality ovzdusi pro oxid sifi¢ity podle nadpisu prilohy XI
smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi stanovil pro ochranu lidského zdravi. Ukazuji tedy, Ze emise
oxidu siri¢itého mohou skodit lidskému zdravi nebo kvalité zivotniho prostredi®.

55. Smérnice o pramyslovych emisich vsak nestanovi, kdy je tfeba znecisténi povazovat za
zdvazné. Stejné tak neni konkretizovano, co je tfeba rozumét vysokou drovni ochrany zivotniho
prostredi. V projedndvané véci vSak neni nutno zabyvat se zevrubnym objasnénim otazky, co je
tfeba rozumét témito pojmy.

56. Na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a jednoho neddvného rozsudku
Soudniho dvora® je totiz tfeba mit za to, ze v oblasti dot¢ené dopady Cinnosti sporné elektrarny
jsou prekroceny mezni hodnoty pro kvalitu ovzdus$i stanovené smérnici o kvalité vnéjsiho
ovzdus$i pro oxid siri¢ity. Podle bodu 18 odavodnéni této smérnice se cile kvality vnéjsiho
ovzdusi, které stanovi, p/né zohledni pfi povolovani primyslovych ¢innosti.

57. Jak bylo fec¢eno, unijni normotviirce mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi pfijal v zajmu ochrany
lidského zdravi a povinnost dodrzovat je plati na celém tzemi clenskych stati® , a to trvale
a bezvyjime¢né?. Na rozdil od jinych znecistujicich latek tato smérnice pro oxid siri¢ity ani
nestanovi moznosti prodlouzit lhGtu pro dodrzeni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi. Proto
nelze prekroceni meznich hodnot kvality ovzdusi pro oxid sificCity akceptovat jako nikoli zdvazné
zneci$téni, nybrz je nutné zavazné.

58. Zaroven unijni normotvtrce prostrednictvim meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi stanovil, co
je tieba rozumét vysokou trovni ochrany zivotniho prostredi, pokud jde o miru vyskytu doty¢nych
znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi.

59. Vyjimka uvedena v ¢l. 15 odst. 4 smérnice o primyslovych emisich nemtze odavodnit
prekroceni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi a vyloucit zdvaznost znecisténi. Toto ustanoveni
totiz jiz s ohledem na své znéni povoluje pouze odchylku od meznich hodnot emisi, které podle
této smeérnice za béznych okolnosti plati pro pramyslova zarizeni. A zvdzeni nakladi na dodrzeni
meznich hodnot a pfinost pro Zivotni prostredi, které je v ném stanoveno, se zaméruje pouze na
naklady vynalozené na dané zarizeni. Jak jesté bude ilustrovano nize, 1ze naproti tomu odchylku od

¥ — Viz téz jiz body 1 a 4 odiivodnén{ smérnice Rady 80/779/EHS ze dne 15. cervence 1980 o meznich a smérnych hodnotich kvality
ovzdusi pro oxid sificity a suspendované ¢éstice (Ur. vést. 1980, L 229, s 30; Zvl. vyd. 15/01, s. 142).

1 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382, zejména
body 23 a 29).

— V tomto smyslu rozsudky ze dne 30. dubna 2020, Komise v. Rumunsko (Pfekracovdni meznich hodnot pro PM,,) (C-638/18,
nezvetejnény, EU:C:2020:334, body 73 a 74), a ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18,
EU:C:2020:895, body 96 a 97).

2 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itdlie (PM,,) (C-68/11, EU:C:2012:815, body 64 a 65), ze dne

19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 42), ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko (PM,,) (C-488/15,

EU:C:2017:267, bod 70), ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, body 78 az

81), a ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,) (C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382, body 76 a 78).
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meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi povolenou z divodu prevazujicich zajma odidvodnit pouze —
ve velmi prisnych mezich a doc¢asné — v ramci smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi, a to pri
stanoveni plant kvality ovzdusi*.

3. Cldnek 15 odst. 4 ¢tvrty pododstavec smérnice o priimyslovych emisich — zpiisobeni zdvazného
znecisténi

60. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze uplatnéni vyjimky, kterda je
predmétem sporu, nebylo jedinou pri¢inou prekroceni meznich hodnot kvality ovzdusi
stanovenych pro oxid siriCity. Toto prekroceni se spise zakladd na emisich ¢ty rtznych
elektraren spolecné s emisemi vzniklymi v disledku vytapéni obytnych prostor. Posledné
uvedeny faktor se podle planu kvality ovzdusi obce Galabovo na urcitych mistech tizemi této
obce podili na primérné hodinové koncentraci oxidu siricitého dokonce z 10,1 % az 79 % *.

61. Lze tedy pochybovat o tom, ze zdvazné znecisténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 ctvrtého
pododstavce smérnice o primyslovych emisich by bylo zpisobeno vyjimkou pro pouze jeden
z téchto zdroji znecistujicich latek.

62. Podle ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce smérnice o primyslovych emisich je vSak prislusny
organ v kazdém pripadé povinen zajistit, aby nedoslo k zdvaznému znecisténi, tedy aby v disledku
odchylky nebyly prekroceny mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi. Pokud by ale pfi povoleni
odchylky nebylo zohlednéno mnozstvi emisi z ostatnich zdrojd, mohly by nastat pripady, kdy se
prinejmensim prispéje ke vzniku zavazného znecisténi. Pokud by byl kazdy zdroj znecistujicich
latek posuzovan nezdvisle na ostatnich zdrojich, bylo by rovnéz témér vylouceno dosazeni souladu
s meznimi hodnotami pro kvalitu ovzdusi.

63. Proto je priznani vyjimky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o primyslovych emisich podminéno
zevrubnym stanovenim pfipustnych emisi veskerych zdroja znecistujicich latek, které zaruci, ze
ani pfi povoleni odchylky pro néktery z danych zdroji nebude v souhrnu zpasobeno prekroceni
meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi.

64. Naéstrojem pro toto stanoveni je plan kvality ovzdusi, ktery musi vypracovat prislusné
vnitrostatni organy podle ¢lanku 23 smérnice o kvalité vnéjsitho ovzdusi, tedy na zdkladé jiné
smérnice. V pripadé prekroceni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi musi totiz Clenské staty
zajistit, aby byl vypracovan takovy plan, ktery obsahuje ndlezitd opatfeni, aby bylo obdobi
prekroceni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi co mozna nejkratsi. Jinymi slovy: plan kvality
ovzdu$i musi stanovit opatieni, kterd jsou nezbytnd k tomu, aby bylo souladu s meznimi
hodnotami pro kvalitu ovzdusi dosazeno, co nejdrive to bude mozné. V podstaté se pri tom bude
jednat o opatfeni s cilem snizit emise prislusnych znecistujicich latek, napf. o stanoveni
prisnéjsich meznich hodnot emisi pro urcité zdroje.

65. Na rozdil od povoleni jednotlivych zarizeni a ¢innosti je v ramci tohoto planu mozné zajistit
rovnovahu mezi uvedenym cilem spocivajicim v dodrzeni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi
a jednotlivymi dotcenymi vefejnymi a soukromymi zajmy?. V této souvislosti musi byt zvazeny

2 — Viz niZe body 64 a nasl.
» _ Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce v této souvislosti ziejmé odkazuje na nakres ¢. VI1.2.7 na s. 256 planu kvality ovzdusi (citovan
v pozndmce pod ¢arou 10).

% — Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, body 45 a 46), ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itlie
(Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 134), a ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,)
(C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382, bod 130).
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vSechny zajmy, které souviseji s prislusnymi zdroji, a musi byt vyvazeny jak navzijem tak ve vztahu
k cili spocivajicimu v dodrzeni meznich hodnot kvality ovzdus$i. Timto zptisobem lze rozhodnout,
jaky zdroj emisi musi byt podroben prisnéjsim omezenim a do jaké miry musi byt odlozeno
ukonceni prekracovani, protoze rychlejsi omezeni emisi by vedlo k nepfimérenému poskozeni
prevazujicich zajmd. Smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi vsak, pokud jde o cil spocivajici
v dodrzeni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi, nestanovi zadné ulevy. Jista flexibilita existuje
pouze u obdobi prekroceni, ale i to musi zdstat co mozna nejkrat$i* a v zddném pripadé nesmi
byt protahovano na neurcito.

66. Je sice pravda, ze Bulharsko a provozovatel elektrarny zpochybnuji, Ze obec Galabovo muze ve
svém planu kvality ovzdusi stanovit podminky tykajici se emisi elektrarny, kterad je predmétem
sporu, protoze tato elektrarna se nachdzi na Gzemi jiné obce. Plan kvality ovzdusi ale mize
dosazeni souladu s meznimi hodnotami pro kvalitu ovzdusi zajistit pouze v pripadé, Ze mize
stanovit podminky pro vSechny relevantni zdroje emisi — tedy i zdroje, které se nachazeji mimo
uzemli, které je prekrocenim dotceno.

67. Tato okolnost neznamend, Ze plan kvality ovzdusi musi byt stanoven v jediném pravnim aktu
nebo jedinym orgdnem. Clenské stity mohou uspotadat pravomoci piislusnych organii tak, ze
plan kvality ovzdusi vzejde z rdznych pravnich aktdi réiznych orgdnd. Clenské staty véak musi
zajistit, aby tyto pravni akty spole¢né dostdly pozadavkim uvedenym v ¢lanku 23 smeérnice
o kvalité vnéjsiho ovzdusi. Musi proto zejména zajistit, aby jednotlivé organy koordinovaly sva
opatreni v zdjmu spolecného dosazeni tohoto cile.

68. Pouze pokud z téchto podminek vyplyne, Ze mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi budou
dodrzeny i tehdy, dojde-li ke stanoveni vys$$ich meznich hodnot emisi, je zajisténo, ze odchylka
podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o primyslovych emisich v zadném pripadé nezpasobi zavazné
znecisténi. Pri prekroc¢eni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi v oblasti dot¢ené dopady ¢innosti
zarizeni je tudiZz povoleni odchylky tykajici se dodate¢nych emisi podminéno tim, Ze plan nebo
plany kvality ovzdusi podle ¢lanku 23 smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi zajistuji, ze obdobi
prekroceni bude v celé oblasti dot¢ené danymi dopady co mozna nejkratsi, a Ze odchylka spliuje
pozadavky stanovené témito plany kvality ovzdusi. Naopak pokud by odchylka byla povolena, aniz
by tyto plany byly vypracovany, byla by namisté obava, ze tim budou vytvoreny faits accomplis,
které pozdéji ztizi nebo znemozni co nejrychlejsi dosazeni souladu s meznimi hodnotami pro
kvalitu ovzdusi.

69. V souladu se zasadou predbézné opatrnosti, na které je podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zalozZena
politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi, je to, Ze nebude zptisobeno zdvazné znecisténi,
v kazdém pripadé zajisténo pouze tehdy, pokud je vyloucena jakidkoliv diivodnd védecka
pochybnost o tomto vysledku”. Podminky stanovené plany kvality ovzdusi tedy musi splinovat
toto kritérium, pokud je jejich cilem umoznit odchylku podle ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce
smérnice o pramyslovych emisich.

% — Rozsudky ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko (C-488/15, EU:C:2017:267, bod 109), ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie
(Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 136), a ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Bulharsko (Mezni hodnoty — SO,)
(C-730/19, nezvetejnény, EU:C:2022:382, bod 132).

% — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 154).

¥ — Viz ke smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 58), a ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66), jakoz i k pravnim predpisim o odpadech rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Prato Nevoso Termo
Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, bod 58). Viz téz Christoph Sobotta, Recent applications of the precautionary principle in the
jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making?, ERA Forum 2020, s. 723.
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70. Toto — jisté prisné — kritérium ostatné odpovida zasadé restriktivniho vykladu vyjimek
z obecnych pravidel®. Neomezuje ani G¢inky ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych emisich?,
nebot tuto vyjimku lze i naddle pouzit, pokud v oblasti dotcené dopady spornych emisi nejsou
prekroceny prislusné mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi. V roce 2019 ale bylo v Unii — jak je
zfejmé — prekrocenim meznich hodnot kvality ovzdus$i pro oxid sifi¢ity dotceno jen okoli
elektrarny, kterd je predmétem sporu.

71. Podle tohoto vykladu ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce smérnice o pramyslovych emisich je
v kone¢ném disledku irelevantni, zda jsou podminky stanovené planem kvality ovzdusi obce
Galabovo z hlediska povoleni, které je predmétem sporu, zdvazné. V dasledku toho, Ze v oblasti
dotcené dopady cinnosti dané elektrarny bylo zjisténo prekroceni meznich hodnot kvality
ovzdusi pro oxid siricity, je totiz tato odchylka s ohledem na vyse uvedené tvahy pripustna, pouze
pokud existuje plan kvality ovzdusi, ktery obsahuje podminky pro relevantni zdroje emisi.

72. Nedostatky planu kvality ovzdus$i tedy nemaji za nasledek, Ze je odchylka odporujici
pozadavkim, které stanovi, pripustnd, nybrz naopak vedou dokonce k odpadnuti jednoho
predpokladu dané odchylky.

73. Mimoto pro tcely povoleni odchylky podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych emisich
nepostacuje, ze odchylka je v souladu s planem kvality ovzdusi, ktery stanovi opatfeni nezbytna
k dosazeni souladu s meznimi hodnotami pro kvalitu ovzdusi pro cast oblasti dotcené dopady
¢innosti daného zarizeni. Prislusné organy naopak musi dodrzeni meznich hodnot pro kvalitu
ovzdusi zajistit v celé oblasti dot¢ené danymi dopady.

74. Plan kvality ovzdusi obce Galabovo vsak obsahuje indicie nasvédc¢ujici tomu, Ze by sporna
elektrarna spolec¢né s jinymi primyslovymi zdroji i po provedeni odsifeni na tirovni 98 % mimo
uzemi dané obce, které je v plinu pozadovéano, prispivala k zdvaznému prekroceni meznich
hodnot pro kvalitu ovzdu$i a vystrazné prahové hodnoty®. Jiné zdroje, napfriklad vytdpéni
bytovych prostor, v této souvislosti patrné jesté nebyly vzaty v potaz.

75. Pokud by tomu tak bylo, coz by musely ovérit prislusné vnitrostatni soudy, nebyla by odchylka
podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych emisich pripustna dokonce ani v pripadé, ze by byla
slucitelnd s planem kvality ovzdusi obce Galabovo. Pfislusny organ by totiz pfi povoleni odchylky
nemohl zajistit, Ze v lokalitach, ohledné nichz se v planu kvality ovzdusi vychazi z toho, Ze v nich
jsou prekroceny mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi, nedojde k zdvaznému znecisténi.

4. Dilci zdvér

76. Podle ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce smérnice o pramyslovych emisich podléha tedy
povoleni odchylky podle ¢l. 15 odst. 4 této smérnice, tykajici se emisi znecistujici latky, jejiz
mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi stanovené na zakladé clanku 13 a prilohy XI smeérnice
o kvalité vnéjstho ovzdusi jsou v oblasti dotcené dopady téchto emisi prekroceny, dvéma
podminkdm: zaprvé musi plan nebo plany kvality ovzdusi podle ¢lanku 23 smérnice o kvalité

% — Viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 55), ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 162), a ze dne 14. ¢ervence 2022, Porsche Inter Auto a Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572, bod 61).

» — Viz rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, bod 17), ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College
(C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16), a ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, bod 25).

%0 — Strana 304 a nasl. planu kvality ovzdusi, zejména ndkresy ¢. VIIL.4.3.1 az VIIL.4.3.3 (citovdno v pozndmce pod ¢arou 10).
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vnéjsiho ovzdusi bez jakékoliv diivodné védecké pochybnosti zajistit, ze obdobi prekroceni bude
v celé oblasti dot¢ené danymi dopady co mozna nejkratsi. Zadruhé musi dané odchylka splinovat
pozadavky stanovené témito plany kvality ovzdusi.

B. Cldnek 18 smérnice o prizmyslovych emisich

77. Je sice pravda, Ze se jevi jako pravdépodobné, Ze s ohledem na vyse uvedené avahy lze ve véci
v ptivodnim fizeni rozhodnout pouze na zakladé ¢l. 15 odst. 4 smérnice o pramyslovych emisich,
aniz se pouzije [jeji] ¢lanek 18. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce vsak na posledné uvedené
ustanoveni vyslovné odkazuje a Gcastnici fizeni se ji intenzivné zabyvaji. To je logické v tom
ohledu, Ze, jak spravné uvadi Komise, v pripadé, ze se pouzije clanek 18, je pouziti ¢l. 15 odst. 4
zcela vylouceno. Patrné je to zejména ze skutecCnosti, ze ¢l. 15 odst. 4 plati, aniz je dotcen
¢lanek 18. Z tohoto divodu se déale budu zabyvat pozadavky stanovenymi ¢lankem 18.

78. Clanek 18 smérnice o priamyslovych emisich se pouzije, pokud ur¢itd norma kvality Zivotniho
prostredi vyzaduje dodrzeni prisnéjsich podminek, nez jakych lze dosahnout pouzitim nejlepsich
dostupnych technik. V takovém pripadé musi byt, aniz jsou dotcena jina opatreni, kterda mohou
byt u¢inéna k dosazeni souladu s normami kvality zivotniho prostfedi, v povoleni uvedena
dodatecna opatreni. V souladu s tim ¢l. 14 odst. 1 prvni pododstavec rovnéz stanovi, ze
v povoleni zarizeni se uvedou veskera opatieni nutnd ke splnéni pozadavki podle ¢lanku 18.

79. Nejprve je tedy nutno objasnit, zda je tfeba mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi stanovené pro
urcité znecistujici latky povazovat za normy kvality Zivotniho prostfedi (k tomu viz bod 1),
a nasledné, zda vyzaduji prisnéjsi opatreni, nez je stanoveno v normé, kterd je predmétem sporu
(k tomu viz bod 2).

1. Pojem ,,norma kvality Zivotniho prostredi”

80. Clanek 3 bod 6 smérnice o pramyslovych emisich pojem ,,norma kvality zivotniho prostiedi*
definuje jako souhrn pozadavki, které musi dané zivotni prostiedi nebo jeho urcitd ¢ast v daném
Case splilovat a které jsou stanoveny pravem Unie. Soudni dvar tim rozumi konkrétni kvalitativni
pozadavky ohledné koncentrace znecistujicich latek, které je v daném okamziku treba splnit v této

zvlastni oblasti®'.

81. Je sice pravda, Ze smérnice o primyslovych emisich smérnici o kvalité vnéjstho ovzdusi
vyslovné nezminuje, avsak na rozdil od ndzoru Bulharska cili ¢l. 3 bod 6 a c¢lanek 18 smérnice
o pramyslovych emisich pfinejmensim implicitné jednoznacné na normy, jako jsou mezni
hodnoty pro kvalitu ovzdusi stanovené pro urcité znecistujici latky.

82. Mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi musi byt totiz v zasadé kdykoli dodrzeny kdekoli v Unii*.
Jedna se tudiz o pozadavky, které musi byt podle pravnich predpistt Unie v daném okamziku
splnény v daném prostredi nebo urcité jeho casti, resp. slovy Soudniho dvora, o konkrétni
kvalitativni pozadavky ohledné koncentrace znecistujicich latek, které je tfeba splnit v této

31— Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 62).

2 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 30. dubna 2020, Komise v. Rumunsko (Pfekra¢ovdni meznich hodnot pro PM,,) (C-638/18,
nezvefejnény, EU:C:2020:334, body 73 a 74), a ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty pro PM,,) (C-644/18,
EU:C:2020:895, body 96 a 97).
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zvlastni oblasti v daném okamziku®. Jak jsem jiz uvedla pred néjakou dobou, jednd se tedy
o normy kvality Zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 a ¢lanku 18 smérnice o primyslovych
emisich?.

83. Na rozdil od nizoru Bulharska neni v tomto ohledu relevantni ani skute¢nost, Ze mezni
hodnoty pro kvalitu ovzdusi musi byt dodrzovény trvale, ackoli v definici norem kvality zivotniho
prostredi se hovori pouze o daném case. Tato definice pouze dokladd, ze normy kvality zivotniho
prostiedi zahrnuji i pozadavky, které nemuseji byt dodrzovany trvale, nybrz v jednom (nebo vice)
urcitych obdobich. V tivahu by v tomto ohledu prichazely napriklad pozadavky souvisejici s tahem
ptactva nebo vztahujici se k urcitym podminkdm zivotniho prostredi, které se v pribéhu casu
méni. Pozadavky trvalé povahy jsou vsak tim spi$e normami kvality Zivotniho prostredi, nebot
plati v jakémkoli daném okamziku.

84. Bulharsko ma mimoto za to, Ze normami kvality zivotniho prostfedi jsou pouze mezni
hodnoty emisi konkrétné stanovené pro urcitd zarizeni na zakladé bulharskych pravnich
predpist. Tento ndzor vSak neni presvédcivy jiz proto, ze ¢l. 3 bod 6 smérnice o primyslovych
emisich vyslovné odkazuje na pozadavky stanovené unijnim pravem.

85. Skutec¢nost, Zze mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi jsou normami kvality zivotniho prostredi,
a contrario potvrzuje pojem takzvanych ,cilovych hodnot* pro nékteré dalsi znecistujici latky ve
vnéjsim ovzdusi. Tento pojem byl zaveden smérnici 2004/107* a smérnice o kvalité vnéjsiho
ovzdusi rovnéz stanovi cilové hodnoty kvality ovzdusi pro ozon* a do¢asné pro jemné castice PM
25, Zatimco mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi podle ¢l. 2 bodu 5 posledné uvedené smérnice
musi byt poté, co nabydou ucinnosti, dodrzovany bez jakychkoli omezeni, musi byt cilové
hodnoty podle ¢l. 2 bodu 9 dodrzovany pouze v rimci moznosti. Sesty bod odfivodnéni smérnice
2004/107 navic vyslovné stanovi, ze cilové hodnoty nejsou normami kvality zivotniho prostredi,
a podle patého bodu odtvodnéni cilové hodnoty z hlediska primyslovych zafizeni nezahrnuji
zadna opatreni kromé uplatinovani nejlepsi dostupné techniky.

86. Mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi stanovené pro urcité znecistujici latky na zaklade
clanku 13 a prilohy XI smérnice o kvalité vnéjstho ovzdusi tudiz jsou normami kvality Zivotniho
prostredi ve smyslu ¢lanku 18 smérnice o primyslovych emisich.

87. Podle tohoto vykladu clanek 18 smérnice o primyslovych emisich konkretizuje zakladni
povinnost stanovenou ¢l. 11 pism. c), a to zajistit, aby pfi provozu zarizeni nedochdzelo
k vyznamnému znecistovani. Vzhledem k tomu, ze — jak jiz bylo feceno® — by prekroceni
meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi takovym znecisténim bylo, musi existovat nastroje
k zajisténi toho, aby tyto mezni hodnoty mohly byt v oblasti dot¢ené dopady cinnosti zarizeni
vibec dodrzeny. Jinak by totiz byla namisté obava, Ze zarizeni sice splni kritérium nejlepsi
dostupné techniky, ale presto prispéji k porusovani uvedenych meznich hodnot.

% — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 62).
3 — Stanovisko ve spojenych vécech Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2010:775, bod 62).
% — Citovana v bodé 36.

% _ Clének 17 a oddil B ptilohy VIL

¥ _ Clanek 16 odst. 1 a oddil D piilohy XIV.

% — Viz vy$e bod 56.
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2. Potreba stanoveni prisnéjsich podminek

88. V pripadé otdzky potreby stanoveni prisnéjsich podminek maji stejné jako v pripadeé jiz
objasnéné otazky zptsobeni zadvazného znecisténi rozhodujici vyznam riazné priciny prekroceni
meznich hodnot pro kvalitu ovzdus$i. Vzhledem k tomu, ze znecistovateli je vice, a to ctyfi
elektrarny a vytapéni bytovych prostor, nelze z ¢lanku 18 smérnice o pramyslovych emisich ani
ve spojeni se smérnici o kvalité vnéjsitho ovzdusi primo vyvodit, v jaké mire musi jednotlivé
zdroje snizit své emise oxidu sifi¢itého. Toto rozhodnuti je spiSe na prislusnych bulharskych
organech.

89. Stejné jako v kontextu ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce smérnice o primyslovych emisich je
to mozné pouze na zakladé planu kvality ovzdusi (nebo nékolika koordinovanych plant), kde jsou
pro vSechny zdroje stanoveny pripustné emise. Musi z néj vyplyvat, zda jsou mezni hodnoty emisi
stanovené pro dané zarizeni dostate¢né, nebo zda jsou nutna dodate¢na opatfeni.

90. Plan kvality ovzdusi je tedy v pripadé pouziti ¢lanku 18 smérnice o pramyslovych emisich,
pokud jde o mezni hodnoty pro kvalitu ovzdusi, podminkou udéleni povoleni. V povoleni totiz
podle ¢l. 14 odst. 1 prvniho pododstavce musi byt uvedena veskera opatreni nutna ke splnéni
pozadavkl podle ¢lanku 18. V pripadé prekroceni meznich hodnot pro kvalitu ovzdusi ale bez
planu kvality ovzdusi zpravidla neni mozné zjistit, jakd dodatecnd opatfeni jsou pro konkrétni
zdroj emisi nutnd, aby doslo k dostate¢cnému zlepseni kvality ovzdusi.

91. Na rozdil od toho, jak je tomu v souvislosti s povolenim odchylky, oviem smérnice o kvalité
vnéjsiho ovzdusi pri stanoveni dodate¢nych opatfeni nevyzaduje, aby prislusny organ v kazdém
pripadé zajistil dodrzeni normy kvality zivotniho prostiedi. Proto nemusi byt vyloucena jakakoliv
dtvodna védecka pochybnost o tom, ze jsou dodatecna opatreni dostatecna. Naopak postacuje,
pokud se pozadavky stanovené planem kvality ovzdusi zaklddaji na divodném presvédceni
prislusnych organt o tom, Ze obdobi prekroceni bude diky stanovenym opatfenim co mozna
nejkratsi.

3. Diléi zdvér

92. Povoleni pramyslového zarizeni, pro které je podle clanka 11, 14, 15 a 18 smérnice
o pramyslovych emisich tfeba stanovit mezni hodnoty pro emise znecistujici latky, jejiz mezni
hodnota pro kvalitu ovzdus$i stanovend na zdkladé clanku 13 a prilohy XI smérnice o kvalité
vnéjsiho ovzdusi je v oblasti dotcené dopady téchto emisi prekrocena, podléhd rovnéz dvéma
podminkdm: zaprvé musi plan nebo plany kvality ovzdusi podle ¢lanku 23 této smérnice zajistit,
ze obdobi prekroceni bude co mozna nejkratsi. Zadruhé musi dané povoleni spliovat pozadavky
stanovené témito plany kvality ovzdusi.

V. Zavéry

93. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»1) Podle ¢l. 15 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce smérnice 2010/75/EU o pramyslovych emisich
podléha povoleni odchylky podle ¢l. 15 odst. 4 této smérnice tykajici se emisi znecistujici
latky, jejiz mezni hodnota pro kvalitu ovzdusi stanovend na zakladé ¢lanku 13 a prilohy XI

smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu je v oblasti
dotcené dopady téchto emisi prekrocena, dvéma podminkdm: zaprvé musi plan nebo plany
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kvality ovzdusi podle ¢lanku 23 smérnice 2008/50 bez jakékoliv dvodné védecké pochybnosti
zajistit, ze obdobi prekroceni bude v celé oblasti dotcené danymi dopady co mozné nejkratsi.
Zadruhé musi dana odchylka splnovat pozadavky stanovené témito plany kvality ovzdusi.

Povoleni primyslového zafizeni, pro které je podle ¢lankd 11, 14, 15 a 18 smérnice
2010/75 treba stanovit mezni hodnoty pro emise znecistujici latky, jejiz mezni hodnota pro
kvalitu ovzdusi stanovend na zdkladé ¢lanku 13 a prilohy XI smérnice 2008/50 je v oblasti
dotcené dopady téchto emisi prekrocena, podléhd rovnéz dvéma podminkdm: zaprvé musi
plan nebo plany kvality ovzdusi podle ¢lanku 23 smérnice 2008/50 zajistit, zZe obdobi
prekroceni bude co moznd nejkrats$i. Zadruhé musi dané povoleni splinovat pozadavky
stanovené témito plany kvality ovzdusi.”
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