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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 20. fijna 2022

Véc C-365/21

MR
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky
soud v Bamberku, Némecko)]

,2Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clanek 54 — Vyhrada ve vztahu k uplatiiovani
zasady zakazu dvojiho trestu — Clanek 55 — Trestny ¢in proti bezpec¢nosti statu nebo jinym
stejné dilezitym zajmim — Vnitrostatni prohlaseni — Slucitelnost s ¢lanky 50 a 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie“

I. Uvod

1. Soudni dvir se jiz mnohokrdt zabyval problematikou tykajici se zdsady zékazu dvojiho trestu
obsazené v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (dile jen ,UPSD®)? ale pouze
jednou otazkou slucitelnosti prohlaseni omezujicich tuto zasadu na zakladé clanku 55 UPSD.
tim, Ze jiz poskytl odpovéd na jinou otdzku v téze véci, odpadla potieba rozhodnout o platnosti
prohlaseni® Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost tuto otazku objasnit.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Umluva ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami statt Hospoddi'ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky

o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/002, s. 9).
3 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 55).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. UPSD

2. Hlava III UPSD tykajici se ,Policie a bezpe¢nosti“ zahrnuje mimo jiné kapitolu 3, nadepsanou
»Zakaz dvojiho trestu®, kterd obsahuje ¢lanky 54 a 55 uvedené umluvy. Clanek 54 UPSD stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin
stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo
je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz
nemuze byt vykondna.”

3. Clanek 55 UPSD zni nésledovné:

»1. Pri ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni této imluvy maze smluvni strana prohlasit, Ze v jednom
nebo nékolika nasledujicich pripadech neni vazana ¢lankem 54:

a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranic¢i, byly spachany zcela nebo
Castecné na jejim Gzemi; ve druhém pripadé vsak tato vyjimka neplati, pokud byl ¢in spachdn
¢aste¢né na uzemi smluvni strany, kterd rozsudek vynesla;

b) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti
bezpecnosti statu nebo jinym stejné dilezitym zajmam této smluvni strany;

c) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachiny vefejnym
Cinitelem této smluvni strany pfi poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce.

2. Smluvni strana, kterd vyda prohlaseni tykajici se vyjimky podle odst. 1 pism. b), upfesni
kategorie trestnych ¢ind, u kterych lze tuto vyjimku pouzit.

3. Smluvni strana mize své prohlaseni tykajici se jedné ¢i nékolika vyjimek podle odstavce 1
kdykoli odvolat.

4. Vyjimky, které byly predmétem prohlaseni podle odstavce 1, se nepouziji, pokud dotyc¢na
smluvni strana pozadala druhou smluvni stranu ze stejnych davoda o stthani nebo souhlasila
s vydanim doty¢né osoby.”

4. Clanek 56 UPSD stanovi:

»Zahdji-li smluvni strana dalsi stihani osoby, ktera jiz byla za tentyz trestny c¢in pravomocné
odsouzena druhou smluvni stranou, zapocitdva se doba odnéti svobody na uzemi této druhé
smluvni strany z dévodu téhoz trestného cinu do sankce, ktera bude pripadné stanovena.
Umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy, prihlizi se rovnéz i k jinym sankcim nez trestim
odnéti svobody, které jiz byly vykonany.”
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5. UPSD byla za¢lenéna do unijniho prava protokolem o zac¢lenéni schengenského acquis do
ramce Evropské unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou®. Nasledné byl protokol (¢. 19)
o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie pripojen k Lisabonské smlouvé

[déle jen ,,protokol (¢. 19)“]°.
6. Clanek 7 protokolu (¢. 19)¢ stanovi:

»Pri jednani o prijimani novych ¢lenskych statt do Evropské unie plati schengenské acquis a dalsi
opatreni, ktera v jeho ramci prijaly organy, za acquis, které musi vsichni kandidati na pfijeti
prevzit v plném rozsahu.”

2. Rdmcové rozhodnuti 2008/841/SVV

7. Clanek 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné cinnosti’, nadepsany ,Trestné ciny tykajici se ucasti na zloc¢inném
spolceni®, stanovi, Ze ,kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze za trestné Ciny
budou povazovany jeden nebo oba z nasledujicich zplisobli jedndni souvisejici se zlo¢innym
spol¢enim: a) jednani jakékoli osoby, kterd se imyslné a se znalosti bud cile a obecné ¢innosti
spolceni, nebo zdméru spolceni dopustit se predmétnych trestnych ¢ind aktivné ucastni trestné
¢innosti spolceni, v¢etné poskytovani informaci nebo hmotnych prostredkd, ziskavani novych
Clend i jakékoli formy financovani jeho ¢innosti, pricemz je ji zndmo, Ze tato Gcast prispéje
k uskute¢néni trestné ¢innosti tohoto spolceni; b) jednani jakékoli osoby, které spociva v dohodé
s jednou nebo nékolika osobami tykajici se vykonu urcité ¢innosti, kterd by v pripadé, ze by byla
provedena, vyustila ve spachani trestného cCinu uvedeného v ¢lanku 1, i kdyz se tato osoba
neucastni vlastniho vykonu ¢innosti.”

B. Némecké pravo

8. Spolkové republika Némecko ucinila pti ratifikaci UPSD ,vyhradu“® ve vztahu k ¢lanku 54
UPSD podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) uvedené dmluvy (BGBL. 1994 II, s. 631), kterd mimo jiné
stanovi, Ze Spolkova republika Némecko neni vazana ¢lankem 54 UPSD, jestlize Ciny, na které se
vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in uvedeny v § 129 Strafgesetzbuch
(némecky trestni zdkonik, dale jen ,StGB").

9. Ustanoveni § 129 StGB, nadepsané ,Vytvareni organizované zlocCinecké skupiny“, ve znéni
pouzitelném ve véci v pivodnim rizeni, zni takto:

»(1) Kdo zalozi organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jejiz Gcel nebo jejiz ¢innost je zaméfena na
pachani trestnych ¢ind, za néz muaze byt uloZen trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
alespon dva roky, nebo kdo se takové organizované zloc¢inecké skupiny zucastni jako ¢len, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem. Kdo takovouto organizovanou

+ — Ut vést. 1997, C 340, s. 93.

5 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 290.

¢ — Ktery doslovné piebira znéni protokolu pripojeného k Lisabonské smlouvé.
7 — Ui vést. 2008, L 300, s. 42.

8 — V némciné: ,Vorbehalt”.
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zloc¢ineckou skupinu podporuje nebo pro ni ziskava cleny ¢i podporovatele bude potrestin
odnétim svobody az na tfi roky nebo penézitym trestem.

(2) Organizovana zloc¢ineckd skupina je organizované sdruzeni vice nez dvou osob zalozené za
ucelem sledovani nadrazeného spolecného cile, které je trvalejsiho charakteru a je nezavislé na
urceni roli ¢lent, kontinuité ¢lenstvi a konkrétni strukture.

[...]

(5) Ve zvlasté zavaznych pripadech podle prvni véty odstavce 1 se ulozi trest odnéti svobody od
Sesti mésicti do péti let. O zvlasté zavazny pripad se obvykle jednd, jestlize pachatel patii
k hlavnim viid¢im osobdm nebo k osobam stojicim v pozadi spolceni. [...]

III. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Generalstaatsanwaltschaft Bamberg/Zentralstelle Cybercrime Bayern (Nejvyssi statni
zastupitelstvi v Bamberku/Ustiedi pro kyberkriminalitu v Bavorsku, Némecko) vede mimo jiné
vySetfovani i proti MR, statnimu prislusnikovi Izraele, pro podezieni z vytvareni zlo¢inného
spolc¢eni a z investi¢niho podvodu.

11. Vysetrujici soudce u Amtsgericht Bamberg (Okresni soud v Bamberku, Némecko) naridil dne
8. prosince 2020 uvaleni vySetfovaci vazby na MR (vnitrostatni zatykaci rozkaz). Vazebnim
davodem byla obava, Ze obvinény uprchne. Vysettujici soudce u Amtsgericht Bamberg (Okresni
soud v Bamberku) mél za to, ze existovalo vazné podezieni ze spachéni trestného ¢inu vytvareni
organizované zloc¢inecké skupiny ve vicecinném soubéhu s podvodem v obchodnim styku
spachanym jako Clen organizované skupiny ve smyslu § 129 odst. 1, odst. 5 prvni a druhé véty,
§ 263 odst. 1, bodu 1 druhé véty § 263 odst. 3, § 263 odst. 5, § 25 odst. 2 a § 53 StGB. Dne
11. prosince 2020 vydal uvedeny soud na zdkladé vnitrostatniho zatykaciho rozkazu evropsky
zatykaci rozkaz.

12. MR byl jiz dfive odsouzen pravomocnym rozsudkem Landesgericht Wien (Zemsky soud ve
Vidni, Rakousko) ze dne 1. zafi 2020 k trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let za zavazny trestny
¢in podvodu v obchodnim styku a za trestny Cin legalizace vynosti z trestné ¢innosti. MR si od té
doby trest odnéti svobody ulozeny timto rozsudkem v trvani Ctyf let jiz castecné odpykal.
S ucinnosti od 29. ledna 2021 byl MR ohledné zbyvajici ¢asti trestu odnéti svobody podminéné
propustén.

13. Téhoz dne v$ak byl MR v ndvaznosti na usneseni Landesgericht Wien (Zemsky soud ve Vidni)
ze dne 29. ledna 2021 vzat do vazby v Rakousku na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného vysetiujicim soudcem u Amtsgericht Bamberg (Okresni soud v Bamberku). MR byl
drzen ve vazbé do dne 18. kvétna 2021. Od této doby se nachdzel ve vyhostovaci vazbé (cil Izrael).
Podle neoficidlnich informaci jiz mozna do Izraele pricestoval.

14. MR podal proti vnitrostitnimu zatykacimu rozkazu a na ném zalozenému evropskému
zatykacimu rozkazu opravné prostiedky. Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku,
Némecko) zamitl usnesenim ze dne 8. biezna 2021 tyto opravné prostredky jako neopodstatnéné.
Uvedeny soud konstatoval, ze MR byl rozsudkem Landesgericht Wien (Zemsky soud ve Vidni)
odsouzen pouze pro trestné ¢iny podvodu spachané k Gjmé poskozenych v Rakousku. Nyni je
MR stihan pro trestné ciny podvodu spichané k Gjmé poskozenych v Némecku. Vzhledem
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k tomu, Ze se tyto dva opravné prostiredky netykaji tychz poskozenych, nejednad se o stejny trestny
¢in ve smyslu ¢lanku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny zakladni prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).
Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku) podptrné odkéazal na ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD, nebot v projedndvané véci je MR stihdn pro trestny ¢in podle § 129 StGB, ohledné néhoz
Spolkova republika Némecko ucinila v tomto sméru vyhradu pfi ratifikaci UPSD.

15. MR podal proti tomuto usneseni Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku) dalsi
opravny prostfedek. Tento dal$i opravny prostiedek je projednavan predklddajicim soudem,
ktery pro ucely rozhodnuti v této véci podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

16. Predkladajici soud si klade otazku, zda podle unijniho prava existuje prekazka stihani. Pokud
by tomu tak bylo, musel by byt vnitrostatni zatykaci rozkaz zrusen, a evropsky zatykaci rozkaz by
tak pozbyl sviij zaklad.

17. Otazka existence prekazky stihani je zavisla na skute¢nosti, zda byl némecky zatykaci rozkaz,
resp. evropsky zatykaci rozkaz vydan za ticelem trestniho stthani MR pro cin, za ktery jiz byl stthan
a odsouzen rakouskymi arady.

18. To se odviji od skutkového stavu, na némz byl zaloZzen némecky vnitrostatni zatykaci rozkaz,
a skutkového stavu, na némz byl zalozen rozsudek Landesgericht Wien (Zemsky soud ve Vidni).

19. MR je ve vnitrostatnim zatykacim rozkazu kladeno za vinu, zZe spole¢né s dal$imi pachateli
vytvoril a udrzoval sit spolecnosti kybernetického obchodovani, v nichz takzvani agenti, kteri byli
najati za GcCelem ziskavani zakaznikd a péce o né (,konverzni agenti“ a ,retencni agenti“), nabizeli
v souladu s planem cinnosti z call center v zahrani¢i, mimo jiné v Bulharsku, davérivym
investorim (zdkazniktim) v nékolika evropskych zemich, mezi jinymi v Némecku a Rakousku,
vynosné penézni investice. Agenti timto zptisobem priméli investory k platbam, které byly pfimo
vybirany jako vynos z trestné cinnosti. Investorim byla pfitom s pouzitim specidlniho softwaru
predstirdna investi¢ni ztrata. Zisk z vynosu z trestné c¢innosti byl po odpoctu persondlnich
a ostatnich ndkladd na call centra a zde pracujici osoby (v¢etné agentd) prevadén raznymi
oklikami zastirajicimi penéZni toky na MR a jeho spole¢niky. Uloha MR a jeho spole¢nikt
spocivala v tom, Ze organizovali obchodni ¢innost, kterd byla predpokladem pro jednotlivé
podvodné skutky pachané agenty k Gjmé jednotlivych poskozenych. MR tedy vykondaval vylu¢né
ridici funkce, zatimco agenti v call centrech, kteri byli seskupeni do oddéleni podle materského
jazyka poskozenych (pro Némecko a Rakousko v ,Némecké sekci“), byli fizeni vedoucimi
oddéleni. Podle zjisténi predklddajiciho soudu se skutky kladené MR za vinu, na nichz byl zalozen
némecky vnitrostatni zatykaci rozkaz a odsuzujici rozsudek Landesgericht Wien (Zemsky soud ve
Vidni), v tomto ohledu shoduji.

20. Predkladajici soud objasnuje, ze podle némeckého prava neexistuje prekazka stthani. Mimoto
objasnuje, ze nesouhlasi s ndzorem Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku), podle
néhoz je totoznost skutkti automaticky vyloucena, nebot se jedné o odlisné poskozené [némecky
vnitrostatni zatykaci rozkaz se tykd majetkovych $kod, které vznikly v Némecku, a némeckych
poskozenych, zatimco rozsudek Landesgericht Wien (Zemsky soud ve Vidni) se tyka skod
vzniklych v Rakousku a rakouskych poskozenych]. Predkladajici soud md rovnéz na rozdil od
Landgericht Bamberg (Zemsky soud v Bamberku) pochybnosti, zda prekazka stithani nevyplyva
z ustanoveni unijniho prava.
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21. Vzhledem k tomu, zZe podle vnitrostatniho prava neni ddna prekazka stihdni, vyvstava zde
pouze otdzka, zda takova procesni prekazka nevyplyva ze zasady zakazu dvojiho trestu stanovené
v ¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny. Jestlize by takova prekazka existovala, pak by bylo nutné
vyjasnit, zda by byl ¢ldnek 54 UPSD v projedndvané véci stale relevantni. Tento ¢lanek by se
nepouzil, pokud by i nadéle platil ¢lanek 55 UPSD a prohlasent, které uéinila Spolkové republika
Némecko na zékladé uvedeného ¢lanku pfi ratifikaci UPSD.

22. Predkladajici soud nadto zada o poskytnuti voditka ohledné toho, zda je prohlaseni, které
Spolkova republika Némecko ucinila v souvislosti s § 129 StGB pfi ratifikaci UPSD, v tomto
rozsahu slucitelné s ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD (to znamena, pokud se organizace dopousti
vylucné majetkové trestné cinnosti, ale mimo to nesleduje zadné politické, ideologické,
nabozenské nebo svétondzorové cile).

23. V této souvislosti se Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky soud v Bamberku,
Némecko) usnesenim ze dne 4. cervna 2021, které bylo Soudnimu dvoru doruceno dne
11. ¢ervna 2021, rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1. Je ¢lanek 55 [UPSD] sluditelny s ¢ldnkem 50 [Listiny] a platny v rozsahu, v némz ptipousti jako
vyjimku ze zdkazu dvojiho stihani, Ze smluvni strana pri ratifikaci, prijeti nebo schvaleni této
timluvy mdze prohlésit, Ze neni vézana ¢lankem 54 UPSD, jestlize ¢iny, na které se vztahuje
rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny c¢in proti bezpec¢nosti stitu nebo jinym
stejné dalezitym z4jmam této smluvni strany?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Brani ¢ldnky 54 a 55 UPSD a ¢lanky 50 a 52 Listiny vykladu prohlaseni Spolkové republiky
Némecko pfi ratifikaci UPSD ohledné § 129 [StGB] némeckymi soudy v tom smyslu, Ze se
toto prohlaseni vztahuje rovnéz na takovou organizovanou zloc¢ineckou skupinu, jako je ta,
o niz se jedna v projedndvané véci a kterd se dopousti vylu¢né majetkové trestné cCinnosti
a mimo to nesleduje zadné politické, ideologické, nabozenské nebo svétonazorové cile a ani
nekalymi prostiedky neusiluje o ziskani vlivu na politiku, média, vefejnou spravu, justici nebo
hospodarstvi?“

24. Pisemné pripominky predlozili MR, rakouskd, francouzskd a némecka vlada, jakoz i Evropska
komise. Na jednani konaném dne 7. CcCervence 2022 tito Gcastnici rizeni

a Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Bamberku) prednesli tstni
vyjadreni.

IV. Analyza

A. Prvni otazka

25. Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda je prohlaseni ucinéné na zdkladé ¢l. 55
odst. 1 pism. b) UPSD slucitelné s ¢lanky 50 a 52 odst. 1 Listiny.

26. To si vyzaduje stru¢nou klasifikaci a kategorizaci ¢lanku 54 a ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD
v unijnim pravnim ramci.
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1. K ¢lanku 54 UPSD

27. Clanek 54 UPSD zakotvuje zasadu zdkazu dvojiho trestu v UPSD tak, Ze stanovi, Ze osoba,
kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou’, nesmi byt pro tentyz ¢in stthana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykonédna nebo je prave
vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze
byt vykonéna.

28. Zasada zakazu dvojiho trestu predstavuje zdkladni pravo znamé kazdému pravnimu radu
zalozenému na zdsadach pravniho statu. Od svého zavedeni slouzi k ochrané jednotlivct pred
svévoli spocivajici v tom, Ze tentyz jednotlivec je za stejny skutek souzen vicekrat na zakladé
rizné pravni kvalifikace™. V prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery se vyznacuje zrusenim
vnitfnich hranic, slouzi jesté ,dalsimu ucelu®", a sice zajisténi svobody pohybu. V Sir§im smyslu
spadd i pod zasadu vzijemné divéry mezi Clenskymi staty: pokud organy clenského statu
A uznaly vinnym nebo zprostily obzaloby urcitou osobu v trestnim fizeni, mély by organy
Clenského statu B davérovat vysledku tohoto fizeni a nemély by jiz mit moznost zahdjit rizeni.
V takové situaci, jak je bézné i v jinych oblastech unijniho prava, je zdsada teritoriality, ktera je
vlastni kazdému vnitrostaitnimu systému trestnitho soudnictvi, narusena prostorem svobody,
bezpecnosti a prava.

29. Soudni dvir tak ve své prvni véci tykajici se zdsady zdkazu dvojiho trestu v ramci UPSD —
kterd byla mimochodem prvni véci tykajici se vykladu UPSD —'* rozhodl, Ze at jiz je zésada
zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 UPSD vztaZena na i{zeni vedouci k zastaveni dalsiho
trestniho stihani (bez ohledu na to, zda obnaseji zasah soudu, ¢i nikoliv), anebo na rozsudky, nutné
predpoklada existenci vzdjemné diavéry clenskych statd v jejich prislusné soustavy trestniho
soudnictvi a to, ze kazdy z cClenskych statl prijima pouziti trestniho prava platného v ostatnich
Clenskych statech, a to i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostitniho prava vedlo
k odlisnému reseni*.

30. Pokud jde o slucitelnost ¢lanku 54 UPSD s Listinou, Soudni dviir v rozsudku* ve véci Spasic
konstatoval, Ze zatimco o takovém ustanoveni, jako je ¢lanek 54 UPSD, je tfeba mit za to, Ze
respektuje podstatu zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny **, otazka, zda je omezeni,
které s sebou nese podminka vykonu uvedend v ¢ldnku 54 UPSD, ptimérené, musi byt posouzena
v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Soudni dvir dospél k zavéru, ze omezeni je primérené .

* — Skutec¢nost, ze se UPSD uchyluje k vyrazu ,smluvni strana“ namisto vyrazu ,¢lensky stat”, vyplyvé z jejtho mezivladniho ptvodu.
1 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 36).
' — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 38).

12— Judikatura Soudniho dvora byla zaloZena na drivéjsim ¢l. 35 odst. 4 SEU. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokéta D. Ruiz-Jaraba
Colomera ve véci Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2002:516, bod 2).

3 — Viz rozsudek ze dne 11. inora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 33).
4 _ Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

> — Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59).

1 — Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59 a nésledujici).
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31. Podobné tak nezdvaznd, ale nicméné poucna’ vysvétleni k Listiné zakladnich prav tykajici se
¢lanku 50 vyslovné zminuji ¢lanek 54 UPSD mezi ustanovenimi, na ktera se vztahuje horizontalni
ustanoveni v ¢l. 52 odst. 1 Listiny .

2. K élanku 55 odst. 1 pism. b) UPSD — prohldseni o vyjimkdch ze zdkazu dvojiho trestu

a) Obecné nvahy

32. Ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 UPSD stanovi fadu vyjimek ze zasady zékazu dvojiho trestu tim, Ze
smluvnim strandm umoznuje za urcitych okolnosti prohlésit, Ze nejsou vazany clankem 54
UPSD. Uvedené ustanoveni tak stanovi, Zze smluvni strana muZe pri ratifikaci, prijeti nebo
schvaleni UPSD prohlasit, Ze v jednom nebo nékolika nasledujicich pripadech neni vazana
clankem 54: a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany
zcela nebo c¢aste¢né na jejim uzemi; ve druhém pripadé vsak tato vyjimka neplati, pokud byl ¢in
spachan castecné na tGzemi smluvni strany, kterd rozsudek vynesla; b) jestlize Ciny, na néz se
vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, predstavuji trestny ¢in proti bezpecnosti statu nebo
jinym stejné dilezitym zdjmam této smluvni strany a c) jestlize Ciny, na které se vztahuje
rozsudek vyneseny v zahrani¢i, byly spachiny vefejnym Ccinitelem této smluvni strany pri
poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce.

33. V souladu s ¢l. 139 odst. 1 UPSD jsou ratifika¢ni listiny a listiny o pfijeti nebo schvaleni
ulozeny u vlady Lucemburského velkovévodstvi, kterd o jejich ulozeni uvédomi vSechny smluvni
strany.

34. Po zaclenéni schengenského acquis do unijniho pravniho fddu Amsterodamskou smlouvou
predstavuje UPSD akt unijniho prava.

35. Na tvod je tfeba zdGraznit, Ze pokud jde o pravni povahu takovych prohldseni, nelze je chapat
tak, ze predstavuji ,vyhrady” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) Videnské amluvy o smluvnim pravu*.
To vyplyva nejen ze skutecnosti, Ze v ndvaznosti na zaclenéni schengenského acquis do unijniho
pravniho fadu je UPSD povazovana za unijni akt, ktery jiz pojmové neponechava zadny prostor
pro ,vyhradu“ na zakladé Videnské tmluvy, ale také z ¢lanku 137 UPSD, jenz umoziiuje
,vyhrady“ pouze v souvislosti s ¢lankem 60 UPSD?X. Proto je tieba se uchylit spie k vyrazu

— V souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny byla vysvétleni vypracovana za ucelem poskytnuti voditka pti
vykladu Listiny a musi byt nélezité zohlednovana jak soudy Evropské unie, tak soudy ¢lenskych stat.

— Viz vysvétleni k ¢ldnku 50 — Prdvo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestdn za stejny trestny ¢in, obsazené ve vysvétlenich k Listiné
zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17): ,,V souladu s ¢lankem 50 plati pravidlo ,non bis in idem’ nejen v ramci soudni pravomoci
jednoho clenského statu, ale téz mezi soudnimi pravomocemi vice ¢lenskych statt.. To odpovida acquis prava Unie; viz ¢lanky 54 az 58
[UPSD] a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. inora 2003 [Géziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87)], ¢lanek 7 Umluvy
o ochrané finanénich zajmu Evropskych spole¢enstvi a ¢lanek 10 Umluvy o boji proti korupci. Na velmi omezené vyjimky v uvedenych
umluvach, které umoziuji ¢lenskym statim odchylku od pravidla ,non bis in idem’, se vztahuje horizontalni ustanoveni v ¢l. 52 odst. 1
Listiny o omezenich. Pokud jde o situace uvedené v ¢lanku 4 protokolu 7, totiz pouziti zdsady v rdmci jednoho ¢lenského stédtu, maji
zarudend prava stejny smysl a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v [Evropské tmluvé pro lidsk4 préava (EULP)].”

— Podepsané ve Vidni dne 23. kvétna 1969. Umluva vstoupila v platnost dne 27. ledna 1980. Sbirka smluv Organizace spojenych nérodda,
sv. 1155, s. 331. Podle tohoto ustanoveni se ,vyhradou“ rozumi jednostranné, jakkoliv formulované nebo oznacené prohlaseni, u¢inéné
staitem pfi podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni smlouvy nebo pfi pristupu k ni, jimz tento stat zamysli vyloucit nebo zménit
pravni Gcinek urcitych ustanoveni smlouvy pfi jejich pouziti vii¢i tomuto statu.

2 _ Podle ¢lanku 60 UPSD plati, Ze ve vztazich mezi dvéma smluvnimi stranami, z nichZ jedna neni stranou Evropské timluvy o vydavani ze

dne 13. z&¥f 1957, se pouziji ustanoveni zminéné timluvy s ohledem na vyhrady a prohlaseni uc¢inéné bud pfi ratifikaci zminéné dmluvy,

nebo v pripadé smluvnich stran, které nejsou stranami amluvy, pfi ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni této tmluvy.
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»prohlaseni“ nez k vyrazu ,vyhrada“*. Takové prohlaseni by mélo byt analyzovino vyhradné
z hlediska unijniho prava a v této souvislosti neni namisté opirat se o obecné mezinarodni pravo
verejné.

b) Slucitelnost s clankem 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny

36. Vyvstava tedy otazka — a pravé v tomto ohledu zada predkladajici soud o voditko — zda je
prohldseni zalozené zejména na ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD slucitelné s Listinou, konkrétné
s jejim clankem 50 a ¢l. 52 odst. 1. Takova vyjimka spada do oblasti plisobnosti Listiny?*, jak je
vyslovné stanoveno v UPSD, ktera je aktem (stavajiciho) unijniho préva a jez umoznuje ¢lenskym
statim omezit zakladni pravo, pricemz vyzaduje, aby takové omezeni oznamily.

37. Soudni dvar dosud nerozhodoval o otazce slucitelnosti vyjimek stanovenych v clanku 55
UPSD s normou vy3$i pravni sily. Ve véci Kossowski? Soudni dviir odmitl odpovédét na otazkuy,
zda prohlaseni u¢inénd na zakladé ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD, tedy prohlaseni, ze ¢lensky stét
nenf vézan ¢lankem 54 UPSD, jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici,
byly spachany zcela nebo c¢aste¢né na jeho vlastnim tzemi?, zGstavaji v platnosti po zaclenéni
schengenského acquis do unijniho pravniho radu, nebot v uvedené véci jiz nebylo tfeba na tuto
otazku odpovidat v dasledku odpovédi Soudniho dvora na jinou otdzku. Generalni advokat
Y. Bot nicméné po provedeni diikladné analyzy konstatoval, Ze vyjimka obsazend v ¢l. 55 odst. 1
pism. a) ,[nerespektovala] podstatu zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny“*. Ke
stanovisku generalniho advokata Y. Bota se vratim nize*.

38. Vyjimky ze zdsady zakotvené v clanku 50 Listiny jsou v zdsadé mozné, pokud splnuji
pozadavky stanovené v ¢lanku 52 odst. 1 Listiny”. Stejné jako ve vy$e uvedeném rozsudku ve véci
Spasic je tedy tfeba ovéfit, zda vyjimka uvedend v ¢lanku 55 odst. 1 pism. b) UPSD splnauje
kritérium stanovené v ¢lanku 52 odst. 1 Listiny.

39. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
Listinou stanoveno pravnim predpisem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri
dodrzeni zdsady primérenosti mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potirebé ochrany
prav a svobod druhého.

1) K omezeni

40. Prohldseni zaloZené na ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD nepochybné piedstavuje omezeni
zdkladniho prava zdkazu dvojiho trestu, nebot samotnym ucelem tohoto ustanoveni je za
urcitych okolnosti toto zdkladni pravo vyvazit.

2 _ Je tfeba poznamenat, ze Némecko ve svém aktu pfijatém na zékladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD uvédi pojem ,vyhrada“ (,Vorbehalt*),
a nikoliv pojem ,,prohlaseni®.

2 — Viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016(C-486/14, EU:C:2016:483).

# — V posledné uvedeném pripadé (tedy jestlize byly ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, spichdny Céste¢né na jeho
vlastnim tzemi) se tato vyjimka neuplatni, pokud byly ¢iny spachdny ¢dste¢né na uzemi smluvni strany, kde byl rozsudek vynesen.

% — Viz stanovisko ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 68).
% — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
2 — V tomto ohledu se neztotoziuji s argumentem MR, Ze pravo obsazené v ¢lanku 50 Listiny nelze viibec omezit.

ECLI:EU:C:2022:823 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-365/21
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BAMBERG (VYHRADA VE VZTAHU K ZASADE ZAKAZU DVOJIHO TRESTU)

2) Ke stanoveni prdavnim predpisem

41. Vzhledem k tomu, Ze je mozné ucinit prohldseni, a tedy stanovit omezeni zdsady zdkazu
dvojtho trestu, obsazena v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, ktery je zde posuzovan, mohlo by se na
prvni pohled zdat, ze je tato moznost stanovena pravnim predpisem, jak vyzaduje ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

42. Presto si dovolim tvrdit, Ze pravni situace neni tak jednoduch4, jak by se mohla na poprvé
jevit. Otazka, zda je vibec ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD stile jesté pouzitelny, je totiz
neoddélitelné spjata s otdzkou, zda se uplatni prohldseni uc¢inéna na jeho zdkladé. Jinak feceno,
neni-li mozné se dovolavat prohlaseni, ani cely mechanismus stanoveny v ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD se jiz neuplatni.

43. Jak spravné uvadi rakouska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, k tomu, aby bylo splnéno
kritérium stanoveni pravnim predpisem, musi byt pravni predpis zaprvé dostate¢né dostupny, coz
znameny, Ze dotcend osoba musi mit moznost disponovat za danych okolnosti dostate¢nymi
informacemi o pravnich pravidlech pouzitelnych na dany pripad a musi byt schopna predvidat
dasledky, které predmétné jednani mtize mit, a zadruhé musi byt formulovan s dostate¢nou mirou
presnosti, aby dot¢ené osobé umoznil uzptisobit své chovani®.

44. Clanek 55 odst. 1 pism. b) UPSD podle vieho na prvni pohled spliiuje vyse uvedend kritéria: je
formulovén jasné a umoznuje kazdé osobé ujistit se, ze ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky ze
zasady zékazu dvojiho trestu za tucelem ochrany bezpecnosti svého stitu nebo jinych stejné
dtlezitych z4jmt. Nicméné se zda, zZe soudy v nékterych ¢lenskych statech (Itélie® a Recko®)
maji pochybnosti o platnosti prohldeni svych ¢lenskych stat podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD.
Odavodnéni je zde takové, ze prohldseni pozbyvaji platnosti, nebot ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD by
se jiz nemél uplatnovat.

45. Pokud jde o prohlaseni clenskych stati zalozend na uvedeném ustanoveni, ukazuje se jiny
obrazek.

46. Predesilaim, Ze pokud jde o zac¢lenéni UPSD do unijniho pravniho radu, lze jen obtizné
pochopit, jak midze byt i nadale zachovan ¢lanek 139 UPSD, podle néhoZ jsou ratifika¢ni listiny
a listiny o prijeti nebo schvaleni ulozeny u vlady Lucemburského velkovévodstvi, ktera o jejich
ulozeni uvédomi vsechny smluvni strany. Zvefejnéni vyjimek ze zdkladniho prava zaruceného
Listinou v situaci, kdy je moznost odchylit se stanovena unijnim pravnim aktem, nelze ponechat

# -V tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 26. dubna 1979, The Sunday Times v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874, bod 49) a ze dne 29. bfezna 2010, Medvedyev a dalsi v. Francie
(CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, bod 93 a nasl).

» — V rozsudku ze dne 6. Cervence 2011 (Walz, RG 12396/927) Tribunale di Milano (Soud v Mildné, Itdlie) konstatoval, ze italské
prohlaseni je nepouzitelné od okamziku, kdy byla UPSD za¢lenéna Amsterodamskou smlouvou do unijniho prava. Uvedeny soud ma
za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se toto zaclenéni netykalo zddnych prohladseni ucinénych ¢lenskymi staty, je treba tato prohlaseni, pokud
nedoslo k jejich vyslovnému obnoveni, povazovat za nedcinné. Dale zduraziuje, Ze v rdmci Evropské unie, kde je cilem vytvofit prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava, v ném? je zarucen volny pohyb osob, musi byt zdsada zédkazu dvojiho trestu uplatiiovdna obzvlésté iroce,
aby se zabranilo tomu, ze urcita osoba bude pfi vykonu svého prava na volny pohyb stihdna za tytéz skutky na Gzemi vice ¢lenskych
statl, coz znamend, ze odchylky od zdsady zdkazu dvojiho trestu, jako jsou odchylky obsazené v ¢él. 55 odst. 1 UPSD, jiz nejsou
pripustné.

— V rozsudku 1/2011 ze dne 9. ¢ervna 2011 f4dny trestni senit Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) konstatoval, ze prohlaeni uc¢inénd
Reckem jiz nejsou platnd, stejné jako prohlaseni u¢inénd dal$imi ¢lenskymi staty. Omezeni stanovené v feckém prohlaseni nebylo
nezbytnym omezenim podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny a fakticky nespliiovalo cile obecného zijmu: vzhledem k totoznosti hodnot
a pravnich kultur ¢lenskych stitd neni stihdni a uloZeni trestni sankce za tento trestny ¢in nezbytné a nelze je povazovat za cil
obecného zajmu uznany Evropskou unif.
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na vladeé ¢lenského statu, ale mélo by byt provedeno na unijni trovni nejlépe v Urednim véstniku.
Skutecnost, Ze Evropskd unie prohlaseni nezverejnila (at jiz v Ufednim véstniku nebo jinde), totiz
ztézuje presné urceni, které smluvni strany takovda prohlaseni ucinily.

47. Zcela zde chybi dostupnost a predvidatelnost, jak je pozaduje Evropsky soud pro lidska prava,
pokud jde o existenci a pripadné zverejnéni vyjimek prijatych clenskymi staty. Je tomu tak proto,
nebot clenskym statiim, jakoz i nositelim zakladnich prav neni jasné, zda se ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD stale uplatnuje.

48. Lze konstatovat, ze osm clenskych stata® (v té dobé ,smluvnich stran“) (Dansko, Némecko,
Recko, Francie, Italie, Rakousko, Finsko, a Svédsko) u¢inilo prohlaseni podle ¢l. 55 odst. 1 UPSD
pred zaclenénim schengenského acquis do unijniho pravniho fddu®. Francouzské prohldseni
vsak nikdy nebylo depozitari (lucemburské vladé) doruceno®. Neexistuje dale zadny dikaz, ze
depozitife uvédomila Itdlie. Navic se zd4, ze po zaclenéni schengenského acquis do unijniho
pravniho faddu neucinil zadny clensky stat ani jediné prohldseni®. Smlouvy o pristoupeni
z let 2003, 2005 a 2012 tedy stanovily, ze ustanoveni protokolu (¢. 19) a akty, které jsou na ném
zaloZeny nebo s nim jinak souviseji, jsou pro nové clenské staty zavazné a pouzitelné ode dne
pristoupeni®. Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by existovala moznost téchto ¢lenskych statu ucinit
prohldseni, dale lhiita, v niz by tak musely ucinit, a zavazek ulozit tato prohlaseni u depozitare
nebo je zverejnit. Vyse uvedené vytvari stav znacné nejistoty.

49. Vzhledem k tomu, ze zddné z téchto prohlaseni nebylo zvefejnéno na unijni drovni,
domnivim se, Ze pozadavek dostupnosti nebyl splnén. Nebylo by rozumné ocekavat od
jednotlivca, kterych se takova prohldseni potencidlné tykaji, Ze budou sami ziskdvat informace na
kazdé vnitrostatni drovni, jak uvedla francouzska vlada béhem jednani.

50. Ve svétle vyse popsanych skutecnosti povazuji za velmi obtizné nahlizet na prohldseni u¢inéna
osmi Clenskymi staty tak, ze stdle predstavuji spravné pravni predpisy. Celd situace se jevi jako
prilis nejasnd a matouci na to, aby poskytovala jistotu ohledné pravniho zékladu omezeni®*.

51. V dusledku vyse uvedeného se domnivam, Ze prohldseni uc¢inénd na zakladé ¢l. 55 odst. 1
pism. b) UPSD nejsou v souladu s pozadavkem ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle néhoz musi byt
omezeni stanoveno pravnim predpisem. Protoze jsou tato prohldseni, jak je uvedeno vyse,
neoddélitelné spjata s ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, je tak dotéen cely mechanismus tohoto
ustanoveni a vnitrostatni soudy jej jiZ nemohou uplatnovat.

3 _ Kromé téchto ¢lenskych statd u¢inily prohléseni také Norsko, Lichtenstejnsko a Svycarsko, jakoz i Spojené kralovstvi.

2 — To vyplyvd z provizaného vykladu dostupnych zdroja. Viz Golly, S., ,NE BIS IN IDEM®. Das unionsrechtliche
Doppelverfolgungsverbot, Viden, 2017, s. 102 az 151, zejména s. 113; Schomburg, W. Wahl, T., v Schomburg, W.; Lagodny, O., Glef
S., Hackner T., Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 6. vyd., C. H.Beck, Mnichov, 2020, SDU ¢l. 55, bod 1a; Pracovni dokument
utvartt Komise, pfiloha zelené knihy o kompetencnich konfliktech a zdsadé ne bis in idem v trestnim tizeni (COM(2005) 696 final),
SEC(2005) 1767, Brusel, 23. prosinec 2005, s. 47; sdéleni predsednictvi Rady urcené vyboru zfizenému podle ¢ldnku 36, ,Prohldseni
¢lenskych statd podle ¢lanku 55 Schengenské umluvy* Brusel, 1. ¢ervna 2006, 10061/06 (COPEN 61, COMIX 514, s. 2).

% — Francie tuto skute¢nost pripustila na jednani konaném pred Soudnim dvorem.

# _ Clanek 8 protokolu o za¢lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie, piipojeného k Amsterodamské smlouvé, v podstaté
stanovi, Ze schengenské acquis musi vSichni kandidati na prijeti prevzit v plném rozsahu.

% _ Viz naptiklad ¢lanek 3 aktu o podminkéch piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach
smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie, Ut vést. 2003, L 236, s. 33.

3% _ Pokud by navic byla zachovana vyjimka podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, nachézeli bychom se v situaci, jez je méné pfizniva nez
pouziti unijniho préva d la carte: znamenalo by to faktické odepfeni ,vysad” ¢lenskym statam, které pristoupily k Evropské unii pozdéji
nez ostatni.
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3) K podstaté zdkazu dvojiho trestu

52. Pokud jde o otazku, zda ¢l. 55 odst. 1 pism. b) ,respektuje podstatu” zakladniho prava zakazu
dvojiho trestu, je tieba zdtraznit, Ze Soudni dvitr konstatoval ohledné podminky vykonu obsazené
v ¢lanku 54 UPSD, Ze tato podminka ,nezpochybnuje zasadu ne bis in idem jako takovou“?. Pfesto
vyjimka obsazena v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD, stejné jako ostatni vyjimky stanovené v ¢l. 55
odst. 1 UPSD, zpochybriuje tuto zésadu jako takovou, nebot ¢lensky stdt mtze v uréitych situacich
prohlasit, ze touto zdsadou neni viibec vazan. Jak tvrdi MR ve svém pisemném vyjadieni, na rozdil
od podminky vykonu uvedené v ¢lanku 54 UPSD, ktera slouzi k zabrdnéni vyhybéni se trestu,
vyjimka stanovend v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD umoziiuje obnoveni stihani, odsouzeni a vykonu
trestu navzdory pravomocnému a vykonanému odsouzeni. To je v pfimém rozporu se samotnym
ucelem zasady zdkazu dvojiho trestu®.

53. Kromé toho bych rdd odkazal na generdlniho advokata Y. Bota, ktery v této souvislosti
poukdzal na zvlastni vyznam prostoru svobody, bezpecnosti a prava jakozto doplnujici dimenze
k vnitinimu trhu, jez obsahuje ,pravni rdmec zahrnujici individualni prava obc¢ant Unie“*
a ktera tak prispiva ke ,konkretizaci obsahu® pojmu ob¢anstvi Unie®. Kladl také diiraz na klicovy
vyznam zdsady vzdjemného uzndvani (a vzdjemné davéry) ve vztahu k zdsadé zakazu dvojiho
trestu®. V podstaté tvrdil, Ze judikatura Soudniho dvora k ¢lanku 54 UPSD jiz umoziuje
zohlednit celou fadu trestnych cind; dodate¢né uplatnéni vyhrady teritoriality by dostate¢né
nezohlednilo zasadu zakazu dvojiho trestu.

54. Musim pripustit, Ze s témito tivahami nejenze souhlasim, ale také se domnivam, ze je lze
pienést i na situaci ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD. Vyjimky obsazené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a), jakoZ
i v ¢l 55 odst. 1 pism. b) UPSD se tykaji zasady teritoriality, ktera je zakladem trestniho prava:
zatimco v pripadé pismene a) si stat chce zachovat trestni pravomoc, pokud byl ¢in spachan na
jeho tzemi, v pripadé pismene b) si chce zachovat trestni pravomoc ohledné trestnych ¢int proti
bezpecnosti statu a jinym stejné dtlezitym zajmtm, které povazuje za vyznamné. Proto se tvahy
rozvinuté generalnim advokatem Y. Botem ve véci Kossowski uplatni obdobné i v projednavané
véci.

55. Koncepce prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava prosla od piijeti UPSD dlouhou cestou.
Vyjimky stanovené v ¢l. 55 odst. 1 UPSD se mi zejména s ohledem na postupny vyvoj zasad
vzajemné davéry a uzndvani a vstup Listiny v platnost jevi jako nadbyte¢né. Rad bych také
pripomnél, ze zasada vzdjemné davéry hrala rozhodujici tlohu pro zavér Soudniho dvora, Ze
navrh dohody o piistoupeni k EULP nebyl slu¢itelny se Smlouvami*. Na tomto podkladé by bylo
obtizné odivodnit zachovani takovych vyjimek, jako je dotcend vyjimka, kterd je zjevné v rozporu
s uvedenou zasadou®.

% — Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 58).

% — To je zjevné jind situace nez situace posuzovand v rozsudku ze dne 22. bfezna 2022 ve véci bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43),
v némz Soudni dvir uvedl, Ze mozZnost soubéhu stihani a sankci respektuje podstatu ¢ldnku 50 Listiny, jestlize vnitrostatni prévni
dprava neumoznuje stihat a sankcionovat tytéz skutky jako totéz protiprdvni jedndni nebo za ticelem dosazeni téhoz cile, ale pouze
stanovi moznost kumulace stihdni a sankci na zakladé riiznych pravnich tprav.

¥ — Viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 44).

© — Tamtéz.

# — Viz stanovisko generédlniho advokdta Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 43).

“ _ Viz posudek 2/13 (Ptistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 168, 191-194 a 258).

% _ V podobném duchu bylo v doktriné rovnéz poukizino na to, Ze omezeni zasady zikazu dvojiho trestu stanovena v ¢lanku 55 UPSD

byla nahrazena rozvojem trestni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty, coz predstavuje divod, pro¢ by méla byt uptednostnéna svoboda
dot¢eného jednotlivce spise nez stat, ktery se dovolava vyjimky. V tomto smyslu viz Schomburg, W., Wahl, SDU ¢l. 55, bod 11, kde je
rovnéz vystizné a dirazné uvedeno, Ze vzdjemné uzndvani neni jednosmérnym konceptem, ktery se snazi uspokojit libido puniendi
¢lenskych statd, ale ze funguje i ve prospéch jednotlivce.
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4) Ziver

56. Ze viech vySe uvedenych divodd mdm za to, Ze prohléSeni jiz nelze uplatiovat. Nejsou
stanovena pravnim predpisem a ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD navic nerespektuje podstatu zasady
zékazu dvojiho trestu. Prohlaseni by méla byt zrusena.

57. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél tak, ze prohléseni u¢inénd na
zdkladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD nejsou slucitelnd s ¢lanky 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Ustanoveni uvedena v takovych prohlasenich nelze pouzit v soudnim fizeni.

B. Ke druhé otazce

58. V disledku mé analyzy prvni otazky jiz neni treba zkoumat druhou otazku. Nasledujici
posouzeni je tedy uc¢inéno jen pro uplnost pro pripad, ze by Soudni dvir dospél ohledné prvni
otazky k odlisSnému zavéru.

59. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 54 a 55 UPSD a ¢lanky 50 a 52
Listiny brani takovému vykladu, podle néhoz se prohldseni uc¢inéné podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD vztahuje rovnéz na organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kterd se dopousti vylucné
majetkové trestné Cinnosti a mimo to nesleduje zadné politické, ideologické, nabozenské nebo
svétondzorové cile a ani nekalymi prostredky neusiluje o ziskani vlivu na politiku, média, vefejnou
spravu, justici nebo hospodarstvi.

60. V tomto ohledu uvddim, ze vyraz ,bezpecnost staitu“ byl v ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD zvolen
smluvnimi stranami. Tentyz vyraz je uveden v ¢l. 4 odst. 2 SEU, kde se uvadi, Ze Unie respektuje
zdkladni funkce clenskych statfi, zejména ty, které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti,
udrzenim verejného porddku a ochranou narodni bezpecnosti. Totéz ustanoveni ddle upresnuje,
zZe zejména narodni bezpec¢nost zlstava vyhradni odpovédnosti kazdého c¢lenského statu*.

61. Soudni dvar peclivé odlisoval takové vyjimky z davodu ,bezpecnosti stitu® od béznych
vyjimek na podkladé ,vefejné bezpecnosti® odivodnénych verejnym poradkem (ordre public),
které prevazuji predevsim v oblasti vnitfniho trhu®. Konstatoval, Ze narodni bezpecnost
odpovidd prvoradému zijmu chranit zdkladni funkce statu a zdkladni zdjmy spole¢nosti
a zahrnuje prevenci a represi Cinnosti, které by mohly silné destabilizovat zakladni ustavni,
politické, hospodarské nebo spolecenské uspordddni zemé, a zejména primo ohrozovat
spolecnost, obyvatelstvo nebo stat jako takovy, jako jsou mimo jiné teroristické ¢innosti*. Cil
zajistit ndrodni bezpecnost jde nad ramec cilG bojovat proti obecné, jakoz i zdvazné trestné
¢innosti a zajistit verejnou bezpecnost. Hrozby tykajici se narodni bezpec¢nosti l1ze podle jejich
povahy a konkrétni zavaznosti odliSovat od véeobecného ¢i dokonce zavazného nebezpeci vzniku

# _ Na okraj je teba poznamenat, Ze v jinych jazykovych znénich UPSD neexistuje Zddnd paralela mezi terminologif v ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD (ve francouzétiné sireté de I’Etat; v némciné Sicherheit) a ¢l. 4 odst. 2 SEU (ve francouzstiné sécurité nationale; v néméiné
nationale Sicherheit). Témto drobnym sémantickym odchylkdm nicméné nepfikladdm zadny normativni vyznam.

% — Viz naptiklad ¢lanek 36, ¢l. 45 odst. 3, ¢lanek 52 a ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich ddajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ot. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/029, s. 514).

% — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135). Viz také
rozsudek ze dne 20. zaf{ 2022, SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19 a C-794/19, EU:C:2022:702, bod 92).
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napéti nebo nepokojti, kterymi je dotCena verfejna bezpec¢nost. Cilem zajistit narodni bezpecnost
tedy lze odtivodnit opatfeni zasahujici do zakladnich prav zavaznéji nez opatreni, ktera by mohla
byt odiivodnéna témito ostatnimi cili.

62. Podle némeckého prohlaseni uc¢inéného na zdkladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD neni
Némecko vazino ¢lankem 54 UPSD ohledné rady trestnych ¢int, véetné trestného ¢inu podle
§ 129 StGB. Podle tohoto ustanoveni je vytvareni nebo podpora organizace, jejiz cile nebo
¢innost sméfuji k pachani trestné cinnosti, trestné. Od provedeni ramcového rozhodnuti
2008/841 Némeckem™ je ,organizace” podle tohoto ustanoveni definovana jako ,organizované
sdruzeni vice nez dvou osob zalozené za ucelem sledovani nadrazeného spolecného cile, které je
trvalejsiho charakteru a je nezavislé na urceni roli Clenti, kontinuité clenstvi a konkrétni
strukture.”

63. V némecké judikature i v pravni doktriné je nesporné, ze toto ustanoveni, jehoz cilem je
ochrana verejného poradku (ordre public)®, je zaméfeno na abstraktni nebezpeci a vysokou
ykrimindlni intenzitu“*, kterd je vlastni vytvareni zlocinecké skupiny. To ma za nasledek, Ze
trestni sankce jsou ukladany ve fazi, kdy jsou (jiné) trestné ciny obvykle ve fazi pripravy.

64. Ustanoveni § 129 StGB zakazuje trestnou ¢innost mimo rdmec pomérné tzkého rozsahu
ochrany narodni bezpecnosti. Vytvofeni organizace za Gcelem provadéni jakékoli jiné trestné
¢innosti skute¢né spada pod toto ustanoveni. Projednavand véc je toho dobrym prikladem: MR se
spole¢né s dal$imi pachateli podilel na finan¢ni trestné ¢innosti, piedevsim na podvodech. Zadné
dalsi cile nebyly sledovany ani realizovany. V takové situaci nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byla
ohrozena narodni bezpec¢nost Némecka. Podvedeni zna¢ného poctu osob se ani zdaleka neblizi
tomu, Ze by byly ohrozeny samotné zdklady Spolkové republiky Némecko®.

65. V dusledku vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otdazku odpovédél tak,
ze ¢lanky 54 a 55 UPSD, jakoz i ¢lanky 50 a 52 Listiny brani vykladu, podle néhoz se prohlaseni
uc¢inéné na zakladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD vztahuje i na organizované zlo¢inecké skupiny,
které se dopousti vylucné majetkové trestné cinnosti a mimo to nesleduji zadné politické,
ideologické, nabozenské nebo svétondzorové cile a ani nekalymi prostfedky neusiluji o ziskani
vlivu na politiku, média, verejnou spravu, justici nebo hospodarstvi.

¥ — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 136).

8 _ Viz Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat (padesaty ctvrty zdkon, kterym se méni trestni zdkonik — Provedeni
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV o boji proti organizované trestné cinnosti), zdkon ze dne 17. cervence 2017,
Bundesgesetzblitter I, s. 2440.

# — Viz napriklad Heger, M., v Lackner, K., Kihl, K., Heger, M., Strafgesetzbuch. Kommentar, 29. vyd., C. H.Beck, Mnichov, 2018, ¢l. 129,
bod 1.

% — Viz Schifer, J., Anstétz, S., v Erb, V., Schéfer, J., Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, 4. vyd., C. H.Beck, Mnichov,
2021, ¢l. 129, bod 2.

51 — Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by ¢innost MR méla dopad na finan¢ni systém Némecka jako celek. Komise totiZ na jedndni
podle vSeho naznacovala, Ze ohroZeni existence finan¢niho systému ¢lenského statu bylo rovnocenné zdjmu, ktery odpovidal zdjmu
bezpecnosti statu podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) UPSD.
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V. Zavéry

66. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Oberlandesgericht Bamberg (Vrchni zemsky soud v Bamberku, Némecko) takto:

,Prohlaseni u¢inénd na zakladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. Cervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
nejsou slucitelna s ¢lankem 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ustanoveni
uvedena v takovych prohldsenich nelze pouzit v soudnim fizeni“.
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