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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 13. fijna 2022

Véc C-349/21

HYA,
IP,
DD,
VAR
SS
dalsi acastnik rizeni:
Specializirana prokuratura

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni
soud, Bulharsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Zpracovani osobnich tidaji a ochrana soukromi — Smérnice
2002/58/ES — Cldnek 5 odst. 1a ¢l. 15 odst. 1 — Dtivérny charakter elektronickych sdéleni —
Soudni rozhodnuti, kterym byly povoleny telefonni odposlechy osob podezrelych ze spachani

zavazného trestného ¢inu — Vzor nebo standardni formulai — Odtvodnéni —
Protipravni sledovani — Pripustnost nezdkonné ziskanych diikazti — Listina zékladnich prav
Evropské unie — Clanek 7 a ¢lanek 47

I. Uvod

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni
trestni soud, Bulharsko) tdze, zda praxe spocivajici v povolovani pouziti tajného sledovani za
ucelem sledovéni, zaznamendvani a uchovavani telefonnich hovora podezielych osob (ddle jen
»telefonni odposlechy”) ve formé obecného vzorového textu, ktery neobsahuje individualizované
davody, je slucitelnd s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES? ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 1
a bodem 11 oddvodnéni této smérnice. Predklddajici soud se rovnéz tdze, zda chybéjici
individualizované oddvodnéni takovych povoleni mize byt zhojeno zpétnym posouzenim de
novo soudem rozhodujicim ve véci samé, a pokud tomu tak neni, zda dikazy, o nichz bylo
konstatovano, Ze byly ziskidny v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, mohou byt pripustény jako
dukazy.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovdni osobnich tdajit a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).
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II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
2. Bod 2 odtivodnéni smérnice 2002/58 uvadi:

»lato smérnice usiluje o respektovani zdkladnich prav a zachovdva zdsady uznané zejména
v Listiné zékladnich prav Evropské unie [(dale jen ,Listina‘)]. Tato smérnice zejména usiluje o to,
aby byla plné dodrzovéana prava stanovend v ¢lancich 7 a 8 Listiny*.

3. Bod 11 odtivodnéni smérnice 2002/58 uvadi:

»Lato smérnice, obdobné jako smérnice 95/46/ES?, se netyka ochrany zékladnich prav a svobod ve
vztahu k ¢innostem, které se nefidi pravem SpolecCenstvi. Proto tato smérnice neméni stavajici
rovnovahu mezi pravem jednotlivce na soukromi a moznosti, aby clenské staty prijaly opatreni
uvedend v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, kterd jsou nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti,
obrany, bezpec¢nosti statu (vcetné hospodarské prosperity statu, pokud jsou tyto ¢innosti spojeny
s otdzkami bezpecnosti statu) a pro prosazovani trestniho prava. Tato smérnice se tedy nedotyka
moznosti ¢lenskych stati provadét zdkonné zachycovani elektronickych sdéleni nebo prijimat jina
opatreni, je-li to nezbytné pro néktery z téchto ucelt a je-li to v souladu s Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [(déle jen ,EULP’)], jak je vykladdna v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava [(ddle jen ,ESLP)]. Tato opatfeni musi byt vhodnd, plné
priméfend vzhledem k zamyslenému acelu a nezbytna v demokratické spolecnosti a musi byt
piredmétem odpovidajicich zaruk v souladu s [EULP].

4. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/58, nadepsany ,Diivérny charakter sdéleni”, stanovi:

,Clenské staty zajisti prostiednictvim vnitrostdtnich pravnich piedpist déivérny charakter sdéleni
prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakazi priposlech, odposlech,
uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich
udaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivatelti, pokud k takovému jednéani
nejsou zdkonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému
uchovavani, které je nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dotcena zasada dtvérnosti.”

5. Clanek 15 odst. 1, nadepsany ,,Pouziti nékterych ustanoveni smérnice 95/46/ES®, stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti
uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto
omezeni predstavuje v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a primérené opatreni pro
zajisténi narodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci,
vySetfovani, odhalovani a stithani trestnych ¢inGi nebo neopravnéného pouziti elektronického
komunikac¢niho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Za timto ucelem
mohou clenské staity mimo jiné prijmout legislativni opatfeni umoznujici uchovavani adaja po
omezenou dobu na zdkladé divodd uvedenych v tomto odstavci. Veskera opatfeni uvedena

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaju (UF. vést. 1995, L 281, s. 1; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), zru$end a nahrazend nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji
a o volném pohybu téchto dajt a o zrugeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1),
v platném znéni.
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v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava SpolecCenstvi, vCetné zasad
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii.”

B. Bulharské prdavo
6. Clanek 121 odst. 4 bulharské Gstavy stanovi, ze ,soudni rozhodnuti musi byt odtivodnéna“.

7. Clanek 34 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni iad; déle jen ,NPK“)* stanovi, ze ,kazdé

soudni rozhodnuti musi byt [...] od@vodnéno [...]“
8. Clanek 172 NPK zni nasledovné:

»1. Organy odpovédné za pripravné rizeni mohou vyuzit zvlastnich vySetrovacich metod -
elektronického a technického vybaveni [...], které slouzi k zaznamendani ¢innosti sledovanych osob

[...]

2. Zvlastni vySetrovaci metody se pouziji, pokud je to nezbytné pro vysetfovani zavaznych
umyslnych trestnych ¢ind [...], pokud dotcené okolnosti nelze prokazat jinak nebo pokud je jejich
prokazani doprovdzeno mimoradnymi obtizemi.”

9. Clének 173 odst. 1 NPK stanovi:

»Aby bylo mozné pouzit zvlastni vysetfovaci metody v pripravném fizeni, musi dozorujici statni
zastupce predlozit soudu odiivodnénou pisemnou zadost. [...]“

10. Clanek 174 NPK stanovi:

wle]

3. Souhlas s pouzitim zvlastnich vysetrovacich metod v ramci rizeni, které spada do pravomoci
Specializiran nakazatelen sad [(zvlastni trestni soud)], udéluje predem predseda tohoto soudu [...]

4. Organ uvedeny v odstavcich 2 az 3 rozhodne odGvodnénym usnesenim [...]"

11. Clianek 3 odst. 1 zakona za specialnite razunavatelni sredstva (ziakon o zvlastnich
vySetfovacich metodach; dale jen ,ZSRS)® stanovi:

»Zvlastni vySetfovaci metody se pouziji v pripadé, kdy je to nezbytné k predchizeni zavaznym
umyslnym trestnym ¢intim a jejich odhaleni [...], pokud potfebné informace nelze shromazdit
jinym zptisobem nebo pokud je jejich shromdazdéni mimoradné obtizné.”

12. Clanek 12 odst. 1 bod 1 ZSRS stanovi:

»Zvlastni vySetfovaci metody se pouziji u osob, ohledné nichz existuji informace a divodné
podezfeni, ze pripravuji, pachaji nebo spachaly néktery ze zavaznych amyslnych trestnych ¢int
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1.°

¢ — DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005 (posledni verze DV ¢. 16 ze dne 23. tinora 2021).
5 — DV ¢. 95 ze dne 21. fijna 1997 (posledni verze ¢. 69 ze dne 4. srpna 2020).
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13. Clanek 13 odst. 1 ZSRS upfiesiuje, které organy a subjekty mohou pouzit zvla$tni vysetfovaci
metody a vyuzit informace a vécné diikazy ziskané témito metodami.

14. Clanek 14 odst. 1 bod 7 ZSRS stanovi:

»Pouziti zvlastnich vySetrovacich metod vyzaduje odGvodnénou pisemnou zadost prislusného
vedouctho spravniho organu uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 nebo dozorujiciho statntho zastupce,
pripadné organu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, a v pripadé reditelstvi uvedeného v ¢l. 13 odst. 1
bodé 7 jeho reditele, kterd musi obsahovat [...] divody, pro¢ potfebné informace nelze
shromdzdit jinym zptisobem, nebo popis toho, proc je jejich ziskdni mimoradné obtizné.”

15. Clanek 15 odst. 1 ZSRS stanovi:

»Vedouci organt uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 nebo dozorujici statni zastupce, a v pripadé reditelstvi
uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 bodé 7 predseda Komise pro boj proti korupci a pro konfiskaci
nezakonné nabytého majetku, predlozi zadost predsedim Sofijski gradski sad [(Sofijsky méstsky
soud, Bulharsko)], prislusnych krajskych nebo vojenskych soudd, Specializiran nakazatelen sad
[zvlastni trestni soud] nebo jimi povérenému mistopredsedovi, ktefi do 48 hodin pisemné povoli
nebo odmitnou pouziti zvlastnich vySetfovacich metod, a to s uvedenim davoda svého
rozhodnuti.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

16. Specializirana prokuratura (zvlastni statni zastupitelstvi, Bulharsko) zahgjilo trestni stihdni
proti péti osobam z divodu jejich tidajné ucasti na organizované zlocinecké skupiné, ktera
pomahala statnim prislusnikim tretich zemi neopravnéné vstupovat na bulharské Gzemi; titiz
jednotlivci byli rovnéz v této souvislosti obvinéni z prijimani nebo poskytovani uplatka. Tyto
skutky predstavuji podle bulharského prava ,zavazné trestné ¢iny”.

17. Dne 10. dubna 2017 podal stitni zastupce v pripravném rizeni zadost o pouziti zvlastnich
vySetrovacich metod, v¢etné telefonnich odposlechd, vici jednomu z obvinénych, IP.

18. Tato zadost méla vice nez osm stran. Na prvni strané a na zapati stran 2 az 8 bylo uvedeno
¢islo jednaci. Zadost za¢ind popisem zamyslenych operativnich opatieni. Identifikuje zamysleny
subjekt opatfeni podle jména, identifikacniho ¢isla, adresy, funkce a mista vykonu prace. Uvadi
¢islo mobilniho telefonu, jakoz i dalsi tidaje o predplacené karté pouzité osobou, kterd ma byt
sledovana.

19. Zadost obsahuje davody pro pouziti sledovacich opatieni. Prvni odstavec uvedené ¢&asti
identifikuje pripravné fizeni a trestny cin, ktery je predmétem vySetfovani, a to odkazem na
prislusné ¢lanky NPK a podle povahy trestného ¢inu. Druhy odstavec odkazuje na svédectvi
ziskané Specializirana prokuratura (zvlastni statni zastupitelstvi) tykajici se trestné cinnosti, jeji
struktury a role ucastnikli na této trestné cinnosti. Treti odstavec obsahuje dal$i svédecké
vypovédi, které podrobné stanovi, jakym zptisobem zloc¢inecka skupina fungovala a jak do ni byly
zapojeny konkrétni osoby. Treti odstavec rovnéz uvadi popis zplisobu, jakym dany subjekt
komunikoval s dalsimi cleny zlocinecké skupiny, a odkaz na ¢islo pouzitého mobilniho telefonu,
které odpovida cislu uvedenému v prvnim odstavci zadosti. Tato cast je ukoncena
konstatovanim, ze na zakladé svédeckych vypovédi lze dospét k zavéru, ze zlocCineckd skupina
ptsobi v Bulharsku.

4 ECLLI:EU:C:2022:779



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-349/21
HYA A pALSi (ODUVODNENT POVOLENI TELEFONNICH ODPOSLECHU)

20. Zadost vysvétluje, pro¢ jsou pozadovana opatieni povazovana za nezbytnd, a uvadi, které
kroky jiz byly ucinény za tcelem ztotoznéni osob zapojenych do zloc¢inecké skupiny. Ddle
obsahuje podrobné vysvétleni, pro¢ jednani osoby porusuji rGznd ustanoveni vnitrostatniho
a unijniho prava.

21. Dalsi odstavec zadosti uvadi davody, pro¢ nelze dtikazy, které vedou k odsouzeni, ziskat jinym
zpisobem. Zejména uvadi, ze zucastnéné osoby tvori uzavienou skupinu a Ze je obtizné ziskat
dtkazy o jejich schiizkach. Posledni odstavec zZadosti upresnuje, jaky urednik ma byt informovan
o vysledcich navrhovaného sledovéni.

22. Téhoz dne predseda Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) povolil odposlechy
telefonnich hovort, jejich zaznamenavani a uchovavani zaznam@ pro Gcely trestniho fizeni.
V tomto usneseni je uvedeno jméno a funkce osoby, kterd opatfeni povolila. Uvadi, Ze organ,
ktery podava zadost, jednal v rdmci své pravomoci a ze existuji dostatecné zndmky toho, ze byl
spachan trestny ¢in uvedeny v ¢l. 172 odst. 2 NPK nebo v ¢l. 3 odst. 1 ZSRS, ktery spadd do
plsobnosti Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud). Toto usneseni stanovi, ze
pozadavky clankt 4, 12, a 21 ZSRS nebo ¢l. 175 odst. 2 NPK jsou splnény. Povoluje sledovani
osoby oznacené v zadosti Cislem jednacim, které odpovida ¢islu uvedenému na prvni strané
a v zapati stran 2 az 8 zadosti. Povoleni je podepsané, orazitkované a oznacené datem
10. dubna 2017. Prvni strana zadosti o povoleni nese stejny podpis, razitko a datum.

23. Obdobné zadosti byly podany i ohledné dalsich osob, které jsou predmétem vySetrovani
v souvislosti s jejich ucasti na stejné zlocinecké skupiné. Odivodnéni predsedy Specializiran
nakazatelen sad (zvlastni trestni soud) se jevi byt totoznd s vyjimkou toho, ze povoleni v kazdém
pripadé patrné odkazuje na jinou zadost.

24. Podle predkladajictho soudu se obecny vzorovy text povoleni vztahuje na rizné pripady,
v nichz mize byt tajné sledovani zdkonné povoleno. Je béznou praxi, ze povoleni neobsahuje
individualizované odtivodnéni toho, proc¢ bylo vydano. Predkladajici soud mél tedy pochybnosti
o tom, zda povoleni byla fadné odivodnéna.

25. V navaznosti na povolené sledovani byly nékteré telefondty podezrelych zaznamenany
a ulozeny. Predkladajici soud pripousti, Ze tyto rozhovory jsou relevantni pro prokazani obvinéni
vznesenych proti obvinénym, klade si vSak otdzku, zda jsou pripustné, pokud budou povoleni
povazovana za protipravni. Rozhodl se tedy prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢lankem 15 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 1 a bodem 11 odavodnéni
smérnice 2002/58 praxe vnitrostatnich soudd v trestnim fizeni, podle niz soud povoli
sledovani, zaznamenavani a wuchovavani telefonnich hovorti podezfelych osob
prostrednictvim predem vypracovaného obecného vzorového textu, ve kterém se bez jakékoli
individualizace pouze tvrdi, Ze byla dodrzena zakonna ustanoveni?

2) V pripadé zaporné odpovédi: Brani unijni pravo tomu, aby byl vnitrostatni zdkon vykladan
v tom smyslu, Ze informace ziskané na zakladé takového povoleni jsou pouzity k prokazani
skutku uvedeného v obzalobé?“

26. IP, DD, Ceské republika, Irsko a Evropska komise predlozili pisemna vyjadieni. Re¢i Irska

a Komise a jejich odpovédi na otazky Soudniho dvora byly vyslechnuty na jednani konaném dne
6. Cervence 2022.
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27. Pokud jde o prvni otdzku, IP a DD maji za to, ze povoleni jsou protipravni, jelikoz neobsahuji
individualizovana odivodnéni. Z tohoto divodu bylo jejich pravo na soukromy zivot nedostate¢né
chranéno pred svévolnym zdsahem. Rovnéz tvrdi, Ze nemohou Uc¢inné zpochybnit povoleni, coz
porusuje jejich prava vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny. Ceska republika, Irsko a Komise jsou toho
nazoru, zZe podrobné sezndmeni se s zadosti a povolenim muze stacit k tomu, aby obvinéni mohli
podat ucinny opravny prostiedek proti povolenim za ticelem vylouceni dikaza ziskanych na jejich
zdkladeé.

28. Pokud jde o druhou otizku, IP a DD maji za to, ze dikazy ziskané protipravné jsou
nepripustné. DD se rovnéz domnivd, Ze soud rozhodujici ve véci samé nemize zpétné posoudit
legalitu povoleni. Podle Irska je pripustnost diikazi procesni zélezitosti, kterd neni upravena
unijnim pravem a spadd do vylu¢né pravomoci clenskych stati. Komise sdili ndzor Irska
s vyhradou, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou dikazy z technické oblasti, ktera se vymyka
znalosti soudctt a mize mit rozhodujici vliv na posouzeni skutkového stavu, vylouceny za vsech
okolnosti.

IV. K predbéznym otazkam

A. K prvni otdzce

29. Predkladajici soud chce védét, zda je soudni povoleni telefonnich odposlecht ve formé
obecného vzorového textu, ve kterém se bez jakékoli individualizace tvrdi, Ze byla dodrZzena
zakonnd ustanoveni tykajici se sledovani, slucitelné s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni
s jejim Cl. 5 odst. 1 a bodem 11 jejiho odtivodnéni.

1. Pouziti smérnice 2002/58

30. Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58, jak jej vyklada judikatura Soudniho dvora, spada veskeré
zpracovani osobnich Gdaji provdadéné poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci do
plsobnosti této smérnice, vcCetné zpracovani, které vyplyvd z povinnosti ulozenych témto
poskytovatelim vefejnym organem. Pouze v pripadech, kdy c¢lenské stity pfimo provadeéji
opatreni odchylujici se od zasady davérnosti elektronickych komunikaci, aniz poskytovatelim
sluzeb takovych komunikaci ulozi povinnosti zpracovani, nespadd ochrana idaja subjektt idajt
do ptisobnosti smérnice 2002/58, nybrz jen do ptsobnosti vnitrostitniho prava — s vyhradou
pouziti smérnice (EU) 2016/680° — takze dotCend opatfeni musi byt v souladu zejména
s vnitrostatnim dstavnim poiddkem a s pozadavky EULP’.

31. Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, a ztucastnéni, ktefi se ticastnili jednani, nepotvrdili,
zda poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci provedli dot¢ena sledovaci opatreni. Zjisténi
toho, ktery organ provedl sledovéni, spadd do pravomoci predkladajiciho soudu.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajt
piislusnymi orgdny za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihéni trestnych ¢ind nebo vykonu trestdi, o volném pohybu téchto
udaju a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

7 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 103).
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32. Za ucelem odpovédi na polozené otazky budu vychdzet z toho, ze poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci dotéené sledovani provedli, a Ze opatfeni tedy spadaji do ptisobnosti
smeérnice 2002/58%.

33. Druhd otazka vyplyva z toho, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 umoznuje clenskym statim
»prijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5
[...]“ Pochybnosti predkladajiciho soudu se netykaji ani tak vnitrostatnich legislativnich opatfeni,
ktera provadéji ¢l. 15 odst. 1, ale spiSe zplisobu, jakym soudni orgdny tato opatfeni provadéji.
Spada na zakladé téchto pochybnosti prvni otdzka mimo ramec ptisobnosti ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58? Podle mého néazoru nikoli. Podle vnitrostatnich pravnich predpistt musi mit povoleni
formu odGvodnéného usneseni. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
povoleni obsahuji poznidmku, Ze jsou splnény zdkonné pozadavky. Otdzkou je, zda je toto
odivodnéni dostatecné, jelikoz usneseni maji formu vzorového textu, ktery neobsahuje
individualizované dtvody. Pochybnosti predkladajictho soudu se tak tykaji vykladu unijniho
prava ve svétle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy a soudni praxe.

2. Posouzeni

34. Clanek 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ¢lenskym statéim v podstaté
ukladaji, aby zakazaly priposlech, odposlech, uchovivani nebo jiné druhy zachycovani ¢i
sledovani sdéleni bez souhlasu doty¢nych uzivateld, pokud to neni nezbytné, vhodné a primérené
pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind. Takova opatfeni musi byt v souladu
s obecnymi zdsadami prava Unie, vCetné zdsady proporcionality a zdsad, na které odkazuje ¢l. 6
odst. 1 a2 SEU.

35. Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU uznava Unie prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné. Podle ¢l. 51
odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena ¢lenskym statim, pokud uplatiuji pravo Unie.

36. Povoleni k telefonnim odposlechim predstavuji zasah do prav obvinénych zarucenych
clankem 7 Listiny®. Takovy zasah lze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripustit pouze tehdy, je-li
stanoven zdkonem a je-li pri respektovani podstaty tohoto prava a pii dodrzeni zdsady
proporcionality nezbytny a skute¢né odpovida cilim obecného zajmu, které Unie uznava.

37. Zasada efektivity predstavuje obecnou zdsadou prava Unie, podle niz nesmi byt uplatiovani
prava Unie znemoznéno nebo nadmérné ztizeno . Zahrnuje pravo na G¢innou soudni ochranu'.
Clanek 47 odst. 1 Listiny déle stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly
poruseny, md za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred
soudem. Pokud udéleni povoleni nezahrnovalo vyslech sledované osoby, jako je tomu
v projedndvané véci, je relevantni ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny tykajici se a¢inného soudniho
prezkumu, a nikoli druhy pododstavec tykajici se prava na spravedlivy proces.

8 — Viz napriklad rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970); ze dne
2. tijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788); ze dne 6. ffjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791); a ze dne 2. biezna 2021 Prokuratuur (Podminky piistupu k tdajim o elektronickych komunikacich)
(C-746/18, EU:C:2021:152).

® — Rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 36 a citovand judikatura).
10— Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19).

' — Pro diskusi o vztahu mezi zdsadou efektivity a ¢ldnkem 47 Listiny viz napftiklad stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci
Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, body 99 az 101 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2022:779 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-349/21
HYA A pALSi (ODUVODNENT POVOLENI TELEFONNICH ODPOSLECHU)

38. Podle ustdlené judikatury dcinnost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47 Listiny
predpoklada, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s dtivody prijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto divod na jeho
zadost, aby mu tak bylo umoznéno hijit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout
se s plnou znalosti véci, zda je Gcelné obratit se na prislusny soud k prezkumu legality uvedeného
rozhodnuti®.

39. Rozsah povinnosti uvést odivodnéni se muze lisit v zavislosti na povaze napadeného
soudniho rozhodnuti. Tato povinnost musi byt analyzovana s prihlédnutim k doté¢enému rizeni
v jeho celistvosti a s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem za tcelem ovéfeni, zda
zajistuji doty¢nym osobdm moznost uzite¢né a uc¢inné podat opravny prostredek proti uvedenému
rozhodnuti®.

40. V projednavané véci se povoleni sklddaji z obecného vzorového textu, ve kterém jsou
individualizovany pouze nékteré prvky, jako jsou ¢isla jednaci, data a subjekt, rozsah a doba trvani
sledovani. Neni tedy mozné, aby obvinéné osoby na zdkladé tohoto dokumentu zjistily, pro¢ mél
soudce, ktery vydal povoleni, za to, Ze zdkonné podminky pro povoleni telefonnich odposlechit
byly splnény. Tito jednotlivci tedy nemohou hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ticelné obritit se na prislusny soud k prezkumu
legality téchto povoleni za kone¢nym tcelem dosahnout nepfipustnosti téchto dikaz.

41. Pravo na ucinny soudni prezkum vs$ak nutné nevyzaduje, aby soudce, ktery vydal povoleni,
uvedl v tomto dokumentu davody, pro¢ mél za to, ze podminky pro vydani povoleni byly
splnény. Postaci, aby dtvody pro vydani povoleni bylo mozné spolehlivé urcit. Pokud Zadost
o povoleni jasné vysvétluje diivody, na zakladé nichz mél dozadujici organ nebo Grednik za to, Ze
sledovani ma byt povoleno, lze predpokladat, ze diivody uvedené v zadosti jsou témi dtvody, které
presvédcily tohoto soudce k tomu, aby povoleni vydal'. Je tomu tak tim spise, Ze v tomto druhu
rizeni mtze byt povoleni vydano ¢i odmitnuto pouze na zakladé zadosti a podptrnych dokladt.

42. Z bodt 18 az 22 tohoto stanoviska vyplyva, ze cisla jednaci a identifikacni ¢isla uvedena na
povolenich naznacuji, Ze se kazdé povoleni vztahuje k individudlni zadosti tykajici se urcité osoby
a telefonniho ¢isla. Zadosti jsou strukturované a podrobné. Pravni posouzeni, které musi soudce
pri udélovani povoleni provést, je relativné jednoduché. Pokud muze obvinény vcas ziskat kopii
zadosti, na zdkladé niz bylo povoleni vyddno®, bude pravdépodobné moci zjistit diivody, na
zékladé nichz bylo povoleni vyddno a informované se rozhodnout, zda jej napadnout. Je pak na
vnitrostaitnim soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé a s ohledem na veskeré relevantni
skutec¢nosti posoudil, zda bylo dodrzeno privo obvinéné osoby na ucinnou pravni ochranu
vyplyvajici z ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

43. Cilem ¢l. 52 odst. 3 Listiny je zajistit soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi
pravy zarucenymi EULP, aniz by byla nepfiznivé dot¢ena autonomie prava Unie. Pravé v tomto
kontextu se na jednani diskutovalo o otdzce, zda pristup popsany v predchozim bodé tohoto

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a citovana judikatura); ze dne
4. Cervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana judikatura); ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 51 a citovana judikatura); jakoz i ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken
(C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovand judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 60 a citovana judikatura), a ze dne
23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 51 aZ 53 a citovand judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, bod 89).
15 — Po odstranéni naptiklad obchodniho tajemstvi a osobnich ¢i citlivych tdaja.
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stanoviska je v rozporu s neddvnym rozsudkem ESLP ve véci Ekimdzev's, ve kterém ESLP
posuzoval pravni zaruky proti svévoli a zneuzivani, pokud jde o tajné sledovani, uchovavani
a pristup ke komunika¢nim tdajim v souvislosti s praxi Specializiran nakazatelen sad (zvlastni
trestni soud) v letech 2015 az 2019.

44. ESLP konstatoval, ze prevazna vétSina vydanych povoleni ke sledovani neobsahovala radné
odivodnéni. Uvedl vsak, Ze pouhd absence odivodnéni neumoziuje automaticky dospét
k zavéru, ze soudci spravné neprezkoumavali zddosti o povoleni sledovani, ackoli o nékterych
skutecnostech v tomto ohledu mél ESLP vazné pochybnosti .

45. Pro ucely projedndvané véci staci uvést, ze rozsudek ESLP ve véci Ekimdzev, prestoze
nastoluje vazné obavy ohledné aspektii soudniho povolovani tajného sledovani v Bulharsku,
ponechal otevienou moznost, aby byl takovy dohled povolen za okolnosti, kdy soudce, ktery jej
narizuje, mél spravné za to, ze je skute¢né nezbytny, vhodny a priméreny. Obvinény, ktery je na
zakladé povoleni sledovan, musi mit v kazdém pripadé moznost seznamit se s divody, pro¢ bylo
toto povoleni udéleno, a s plnym informovanim se rozhodnout, zda toto povoleni napadne.
Vnitrostatni soud musi rozhodnout, zda je v konkrétnim pripadé takové napadeni opodstatnéné.

46. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpovédél nasledovné:

Clanek 47 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a bodem 11
odGvodnéni této smérnice nebrani praxi, podle niz je sledovani, zaznamenavani a uchovavani
telefonnich hovord podezrelych osob prostfednictvim obecného vzorového textu, ve kterém se
bez jakékoli individualizace pouze tvrdi, Ze byla dodrzena zdkonnd ustanoveni, povoleno, pokud
obvinéna osoba, kterd byla sledovana, mtize spolehlivé zjistit davody povoleni a zpochybnit je na
zakladé toho, Ze se podrobné seznami s povolenim a zadosti o toto povoleni.

B. Kdruhé otdzce

47. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni legality povoleni prislusi predkladajicimu soudu, je tieba
odpoveédét na druhou otazku.

48. Druhd otazka spociva na dvou predpokladech. Prvni vychazi z toho, ze usvédcujici dikazy byly
ziskany na zakladé tajného sledovani, které bylo provedeno na zikladé povoleni, jez bylo
nezakonné, jelikoz nebylo radné odivodnéno. Druhym predpokladem je, Ze obvinény, ktery byl
predmétem tohoto sledovani, nemtze ucinné zpochybnit pravni zaklad, na némz bylo toto
sledovani povoleno.

49. Predkladaci rozhodnuti se tdze, zda soud rozhodujici ve véci samé mize zhojit protipravnost
povoleni z divodu nedostatku fddného odtavodnéni. I kdyz mechanismus a dasledky takového
zpétného posouzeni nejsou zcela jasné a existuji pochybnosti o tom, zda soud rozhodujici ve véci
samé muze takovou protipravnost zhojit, za uUcCelem poskytnuti uzitecné odpovédi
predkladajicimu soudu se jevi jako vhodné tuto otazku prezkoumat.

50. Komise poznamenala, Ze druha otdzka vyzaduje, aby bylo posouzeno, jak by nezikonné
ziskané dlikazy mohly ovlivnit celkovou spravedlnost trestniho rizeni. Predkladaci rozhodnuti se
touto otazkou nezabyva. Predkladajici soud ani neuvadi informace ohledné pouzitelnych

' — ESLP, 11. ledna 2022, Ekimdzev a dalsi v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).
7 — ESLP, 11. ledna 2022, Ekimdzev a dalsi v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, body 313 az 321).
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vnitrostatnich procesnich predpisd, zejména jak by s takovymi dikazy zachdzel. Otazka, kterou
vznasi Komise, je tedy patrné zcela hypotetickd, na zdkladé ¢ehoz by se ji Soudni dvir v ramci
tohoto fizeni nemél zabyvat.

1. Muze byt nedostatecné odiivodnéné povoleni zhojeno zpétnym posouzenim de novo?

51. Na tuto otdzku poskytuje odpovéd judikatura Soudniho dvora tykajici se obecného
uchovavani tidajt a pristupu k nim. Vnitrostatni pravo stanovi podminky, za nichz poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout prislusnym vnitrostatnim organtim pristup
k udajim. Musi obsahovat jasnd a presna pravidla pro Gpravu pasobnosti a pouziti opatreni
prijatého za timto Gcelem a stanovit minimadlni zaruky tak, aby osoby, jejichZ osobni udaje jsou
dotceny, mély dostatecné zaruky k tomu, aby byly tyto idaje tc¢inné chranény pred nebezpecim
zneuzitl. Zasah musi byt omezen na to, co je nezbytné nutné. Za ucelem boje proti trestné
¢innosti 1ze poskytnout pristup pouze k tidajim osob, u nichz je podezreni, ze pripravuji, pachaji
Ci spachaly zavazny trestny ¢in nebo se urcitym zptisobem na takovém trestném cinu podilely.
K tomu, aby byly tyto podminky plné dodrzovany, je zdsadni, aby takovy pristup podléhal
predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a aby tento soud
nebo orgin rozhodoval na zikladé odivodnéné zadosti téchto prislusnych orgint, zejména
v ramci postupud pro predchdzeni, odhalovani nebo stihdni trestnych ¢in. Toto posouzeni musi
byt vzdy provedeno do budoucna, s vyjimkou fddné odivodnénych naléhavych pripadd, kdy
musi byt provedeno kratce poté'®. Pokud by tomu bylo jinak, tak nez by doslo ke zpétnému
posouzeni legality sledovani, doslo by k zdvaznému zisahu do prav obvinéného a dalsich
dotcenych osob. Neprovedeni posouzeni ze strany nezavislého organu tedy nemtize byt zhojeno
provedenim zpétného posouzeni de novo.

52. Z toho vyplyva, ze pouze predbéziné posouzeni muze zajistit, aby poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci nebyly zbyte¢né ukladany povinnosti, aby zdsah do zakladnich prav
zarucenych Listinou nebyl svévolny a aby byly splnény podminky ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
To odpovidd pristupu prijatému ESLP v rozsudku Dragojevi¢”, ve kterém ESLP nesouhlasil
s praxi, kdy chorvatské soudy posoudily se zpétnou tuc¢innosti otdzku, zda rozhodnuti o sledovani
byla v dobé jejich vydani zdkonna.

2. K pripustnosti protiprdavné ziskanych ditkazii

53. Clanek 6 EULP zarucuje pravo na spravedlivy proces, aviak nestanovi zddnd pravidla tykajici
se pripustnosti diikazt jako takovych, coz je predevsim zalezitosti vnitrostitniho prava. ESLP
rovnéz nema za to, ze jeho ukolem je posuzovat pripustnost protipravné ziskanych diikazt®.

54. Podle ustalené judikatury plati, Ze pfi neexistenci unijni pravni tpravy v dané oblasti je na
vnitrostaitnim pravnim radu kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd pravnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava,
pricemz tyto podminky nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na

18 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120 a citovand
judikatura); ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 189, jakoz
i citovand judikatura); ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k udajiim o elektronickych komunikacich) (C-746/18,
EU:C:2021:152, bod 51 a citovand judikatura) a ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of the Garda Siochdna a dalsi (C-140/20,
EU:C:2022:258, body 110 a 112 a citovand judikatura).

19 — ESLP, 15. ledna 2015, Dragojevi¢ v. Chorvatsko, (CE:ECHR:2015:0115]UD006895511, body 127 a 128, jakoz i citovana judikatura).

% — ESLP, 12. kvétna 2000, Khan v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2000:0512JUD003539497, bod 34 a citovand judikatura), a ESLP,
10. bfezna 2009, Bykov v. Rusko (CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, body 88 a 89, jakoz i citovand judikatura).
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zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zpusobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity)?'. Takova pravidla musi rovnéz respektovat zdkladni prava, zdsadu legality a pravniho
statu, které patfi mezi zdkladni hodnoty Unie*.

55. Co se tyce zasady rovnocennosti, je véci vnitrostitnitho soudu, ktery rozhoduje v trestnim
fizeni zaloZeném na informacich ¢i dikazech ziskanych v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze
smérnice 2002/58, aby ovéril, zda vnitrostatni pravo nebo praxe stanovi méné prizniva pravidla
pro pripustnost a vyuziti takovych diikazd, nez jsou pravidla upravujici pripustnost a pouziti
informaci a dikazt ziskanych v rozporu s vnitrostatnim pravem.

56. Co se tyce zdsady efektivity, vnitrostatni pravidla tykajici se pripustnosti a pouziti informaci
a dikazti maji na zdkladé vnitrostatnich pravnich mechanismt za cil zabranit tomu, aby
protipravné ziskané informace a dikazy nepravem zpusobily Gjmu osobé podezrelé ze spachini
trestnych ¢int. Tohoto cile pritom miize byt podle vnitrostatniho prava dosazeno nejen zakazem
vyuziti takovych informaci a diikaz{, ale rovnéz vnitrostatnimi pravidly a zvyklostmi upravujicimi
hodnoceni a vazeni informaci a dikazd, nebo také zohlednénim jejich protipravni povahy pri
stanovovani trestu®. Zasada efektivity nicméné vedla Soudni dvir k prijeti pravidla, které
vyzaduje povinné vylouceni ditkazli za urcitych vymezenych okolnosti. Pokud se tcastnik rizeni
nemuze ucinné vyjadrit k dikazim z technické oblasti, kterda se vymykd znalosti soudct v dané
véci, a pokud tyto dlikazy mohou mit rozhodujici vliv na posouzeni skutkového stavu, musi byt
tyto dikazy vylouceny*.

57. Predkladajici soud se druhou otizkou tdze patrné na tento pristup. Je tedy uzitecné
prezkoumat relevantni judikaturu.

58. Ve véci Mantovanelli spocivaly sporné dikazy v lékarském posudku zalozeném na
laboratornich analyzach, rozhovorech odborniki se svédky a urcitych dokumentech. Pan a pani
Mantovanelliovi se nemohli Gcastnit ani rozhovord, ani se nemohli sezndmit s uvedenymi
dokumenty, mohli vsak zpochybnit posudek poté, co byl predlozen soudu. ESLP nebyl
presvédcen, ze tento postup poskytl manzelim Mantovanelliovym skute¢nou moznost ucinné se
vyjadrit ke znaleckému posudku. Otazka, kterou mél znalec zodpovédét, byla presné otazkou,
kterou mél posoudit soud, tedy, zda zdravotnicky persondl nemocnice tim, ze pacientovi podal
konkrétni lécivy pripravek, postupoval nedbale. Dikazy se tak tykaly technické oblasti, o niz
soudci neméli znalosti. I kdyz soud nebyl pravné vazan zjisténimi znalce, tato zjisténi mohla mit
rozhodujici vliv na posouzeni skutkového stavu ze strany soudu. S ohledem na to, Ze zddost pana
a pani Mantovanelliovych o predlozeni nového znaleckého posudku v fizeni v prvnim stupni
i v odvolacim rizeni byla soudem zamitnuta, mohli své stanovisko pred predlozenim znaleckého

2 — Rozsudky ze dne 20. z&fi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 29 a citovand judikatura); ze dne 24. zaf{ 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, bod 33 a citovand judikatura); a ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi
(C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 223 a citovand judikatura).

2 — Rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, bod 69 a citovand judikatura) (déle jen ,Steffensen”), a ze dne
17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 34).

% — Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 225), a ze dne
2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k tdajam o elektronickych komunikacich) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 43
a citovand judikatura).

— Toto pravidlo ma sviij ptvod v judikatuie ESLP tykajici se préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP, zejména ochrany
zédsady kontradiktornosti; viz: ESLP, 18. bfezna 1997, Mantovanelli v. Francie (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793) (dile jen
»Mantovanelli), na ktery odkazuje rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, bod 78), jakoz i judikatura
Soudniho dvora tykajici se obecného uchovévani provoznich a lokaliza¢nich tdaji [rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du
Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 226 a 227); a ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu
k udajim o elektronickych komunikacich) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 44)].
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posudku G¢inné uplatnit pouze tak, ze se Gcastnili rozhovori s 1ékarskym persondlem a mohli se
vyjadrit k relevantnim dokumentiim. ESLP tak konstatoval, Ze celé soudni fizeni bylo
nespravedlivé ».

59. Ve véci Steffensen byly za ucelem laboratorni analyzy odebrany vzorky potravinového
vyrobku. Vysledek této analyzy byl zdkladem rozhodnuti spravnich organd, Ze vyrobek
nesplnoval zdkonné normy. Podle relevantni smérnice mél mit vyrobce moznost ziskat za ticelem
zpochybnéni této prvni analyzy revizni znalecky posudek. Vyrobce nebyl o odbéru vzorku
informovan, a nemohl tedy odebrat vzorky téhoz vyrobku. Soudni dviir s odkazem na rozsudek
Mantovanelli uvedl, ze pfezkum spravedlivosti izeni podle ¢l. 6 odst. 1 EULP ze strany ESLP se
tyka celého rizeni, vCetné zpusobu, jakym byly ziskdny dikazy. Soudni dvir uvedl, zZe je na
predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda se dlikazy dotcené ve véci v plivodnim fizeni tykaji
technické oblasti, ktera se vymykala znalosti soudcl, coz mohlo mit rozhodujici vliv na
posouzeni skutkového stavu ze strany soudu. Pokud by tyto dvé skutecnosti byly prokazany,
musel by se predkladajici soud zabyvat otdzkou, zda mél pan Steffensen skutecnou moznost se
k témto dikaziim ucinné vyjadrit. Pokud tomu tak nebylo, byl vnitrostitni soud povinen
odmitnout dilkazy, aby neporusil zdsadu kontradiktornosti a pravo na spravedlivy proces®.

60. Moznost obhajoby tcinné se vyjadrit k dikaztim je soucasti zasady kontradiktornosti, ktera je
zdkladnim aspektem prdva na spravedlivy proces chranéného ¢l. 47 druhym pododstavcem
Listiny” a ¢l. 6 odst. 1 EULP*. Ve vécech Mantovanelli a Steffensen $lo ESLP a Soudnimu dvoru
o to, aby se zabrdnilo situacim, v nichz byly véci rozhodovany na zakladé dakaza tykajicich se
technické oblasti, ktera se vymykd znalosti soudcti, které nemohla obhajoba zpochybnit. Takové
rizeni by totiz poskytlo ucastniku fizeni, ktery se téchto diikazi dovoladvd, neodivodnénou
vyhodu, ¢imz by doslo k poruseni prava protistrany na spravedlivy proces.

61. Dikazy dotcené ve sporu v pavodnim fizeni se lisi od dikazi zkoumanych v rozsudcich
Mantovanelli a Steffensen. Jednd se o zdznamy telefonickych hovort obvinénych o ¢innostech,
které jsou predmétem vysetfovani. I kdyz tyto diikazy mohou rozhodujicim zptisobem ovlivnit
posouzeni skutkového stavu ze strany soudct, je obtizné pochopit, jak by se mohly tykat technické
oblasti, ktera se vymyka znalosti soudcd. V kazdém pripadé skutecnosti tykajici se rozsudkt
Mantovanelli a Steffensen jsou uzite¢cnymi priklady pouziti zasad, které vnitrostatni soudy
mohou zohlednit pfi rozhodovani v ramci trestniho rizeni.

62. Je rovnéz vhodné poznamenat, ze v zajmu vykonu spravedlnosti mél byt vhodny pristup
v rozsudku Mantovanelli takovy, ze manzelim Mantovanelliovym méla byt poskytnuta moznost
Ucastnit se rizeni, které vedlo k vyhotoveni znaleckého posudku, nebo Ze jim mélo byt umoznéno
predlozeni znaleckého posudku, ktery si sami nechali zpracovat. Stejné tak vhodnym resenim pro
osoby nachdzejici se v situaci pana Steffensena bylo umoznit jim predlozeni revizniho znaleckého
posudku. Vylouceni diikazi se stalo relevantnim pouze proto, ze nebyly k dispozici — chybné —
jiné vhodnéjsi procesni mechanismy. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda takové
moznosti mohou mit obvinéné osoby v ramci svych fizeni.

% — Rozsudek ESLP ze dne 18. bfezna 1997, Mantovanelli v. Francie (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, bod 36).

* — (C-276/01, EU:C:2003:228, body 76, 78 a 79. Pro vylouceni pochybnosti, toto pravidlo se skldd4 ze tif kumulativnich podminek. Pokud
jsou véechny tfi podminky splnény, musi byt dikazy vylouceny. Z toho v$ak nevyplyvd, ze soud musi pripustit dikazy, pokud nejsou
splnény vSechny tfi podminky. Konecné, toto pravidlo se pouzije nezdvisle na tom, zda byly dot¢ené dikazy ziskany zdkonnym ¢i
nezdkonnym.

7 — Rozsudky ze dne 14. dnora 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 47); ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 55); a ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k ddajam o elektronickych komunikacich) (C-746/18,
EU:C:2021:152, bod 44 a citovand judikatura).

% — Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).
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63. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou
otazku odpovédél nasledovné:

Clének 47 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 1 a bodem 11
odivodnéni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud:

V.

ktery konstatuje, ze dikazy byly ziskdny protipravné na zakladé povoleni, které neobsahovalo
rddné odtvodnéni, nemulze tuto nesrovnalost zhojit tim, ze umozni zpétné predlozeni
odavodnéni tohoto povoleni, s vyjimkou radné odivodnénych naléhavych pripadd;

musi rozhodnout o pripustnosti dikazd, které byly ziskany v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi, v souladu se svym vnitrostitnim pravem tak, aby byly dodrzeny i) obecné
zasady prava Unie, zejména zdsady proporcionality, rovnocennosti a ucinnosti, a ii) pravo na
spravedlivy proces, vcetné dodrzovani zasady kontradiktornosti, zakotvené v clanku 47 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 EULP;

musi vyloucit diikazy ziskané v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, pokud se tcastnik rizeni
nemuze Uc¢inné vyjadrit k témto dikazim, pokud se dlkazy tykaji technické oblasti, jez se
vymyka znalosti soudcti, a pokud tyto dikazy mohou mit rozhodujici vliv na zjiSténi
skutkového stavu v ramci dot¢eného trestniho fizeni.

Zavéry

64. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Specializiran nakazatelen sad
(zvlastni trestni soud, Bulharsko) nasledovné.

,1) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a bodem 11 od@vodnéni této
smeérnice

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani praxi, podle niz je sledovdni, zaznamenavani a uchovavani telefonnich hovori
podezielych osob prostfednictvim obecného vzorového textu, ve kterém se bez jakékoli
individualizace pouze tvrdi, Ze byla dodrzena zakonna ustanoveni, povoleno, pokud obvinéna
osoba, kterd byla predmétem sledovani, mtze spolehlivé zjistit divody povoleni a zpochybnit
je na zakladé toho, ze se podrobné seznami s povolenim a zadosti o toto povoleni.

Clanek 47 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojent s jejim ¢l. 5 odst. 1 a bodem 11
odivodnéni

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— vnitrostatni soud, ktery konstatuje, ze dikazy byly ziskdny protipravné na zdkladé povoleni,
které neobsahovalo fddné oddvodnéni, nemuze tuto nesrovnalost zhojit tim, ze umozni
zpétné predlozeni odivodnéni tohoto povoleni, s vyjimkou fddné odtvodnénych
naléhavych pripadd;
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— vnitrostatni soudy musi rozhodnout o pripustnosti diikazl, které byly ziskdny v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi, v souladu se svym vnitrostatnim pravem tak, aby byly dodrzeny
i) obecné zasady prava Unie, zejména zasady proporcionality, rovnocennosti a ticinnosti,
a ii) pravo na spravedlivy proces, v¢etné dodrzovani zasady kontradiktornosti, zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav a ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod;

— vnitrostatni soudy musi vyloucit dikazy ziskané v rozporu s uvedenymi ustanovenimi,
pokud se tcastnik rizeni nemiize G¢inné vyjadrit k témto dikazim, pokud se dtikazy tykaji
technické oblasti, jez se vymykd znalosti soudcti, a pokud tyto diikazy mohou mit
rozhodujici vliv na zjisténi skutkového stavu v ramci dotéeného trestniho rizeni.
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