g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 8. zari 2022!

Véc C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
B.
[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]
a
Spojené véci C-324/21 a C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21)
za ucasti:
F.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
prislusného k posuzovéni zddosti o mezinirodni ochranu — Natizeni (EU) ¢. 604/2013 —
Odvoldni proti rozhodnuti o premisténi — Pojem ,dozadujici ¢lensky stat” — Relevance drive
uzaviené dohody mezi dvéma jinymi ¢lenskymi staity — Dosah odvolani®

I. Uvod

1. Projednévané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost
upfesnit vzdjemny vztah mezi fizenimi o prijeti zpét, kterd byla postupné zahdjena dvéma
riznymi ¢lenskymi staty ve vztahu k témuz zadateli o mezindrodni ochranu, na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stat?.

2. Tyto zadosti byly podany v ramci spord mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, Nizozemsko) (déle jen ,statni tajemnik“) a B, F. a K,
tfemi statnimi prislusniky tretich zemi a Zadateli o mezindrodni ochranu, ohledné zakonnosti

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 _ Ut. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,nafizeni Dublin III“
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rozhodnuti o premisténi, jez vii¢i nim byla vydana. Kazdy z nich nejprve podal prvni zadost
o mezinarodni ochranu v jednom z ¢lenskych statd a poté odcestoval do jiného clenského statu
Evropské unie, v némz velmi kratce nato podal novou zaddost o mezinarodni ochranu.

3. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni Dublin III a jeho provadéci nafizeni® neupravuji vzajemny vztah
mezi fizenimi o prijeti zpét, kterd jsou postupné vedena rtiznymi c¢lenskymi staty ve vztahu
k témuz zadateli, je tfeba, aby Soudni dvir definoval postupy, které umozni na jedné strané
stanovit jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu* a na druhé strané zabranit zneuzivani prava, k némuz dochazi v pripadé,
kdy tatdz osoba poda soubézné nebo postupné vice zadosti o mezinarodni ochranu v nékolika
¢lenskych stétech s cilem bud prodlouzit sviij pobyt v Unii a pfitom vyuzivat materidlnich
podminek prijeti, nebo si zvolit clensky stat prislusny k posouzeni jeji zddosti o mezindrodni
ochranu’.

4. V tomto stanovisku uvedu davody, pro¢ podle mého nazoru v takovych situacich, jako jsou
situace dotCené ve vécech v pavodnich fizenich, kdy bylo po konzultaci mezi dotéenymi
Clenskymi staty platné zahdjeno prvni fizeni o pfrijeti zpét, pozbylo toto prvni fizeni zakladni
ndlezitost nezbytnou pro jeho platnost v dtsledku uddlosti, jez nastaly po této konzultaci, tedy
odchodu zadatele z Gzemi dozadujictho clenského statu pred jeho premisténim a nasledné
podani druhé zadosti o jeho pfrijeti zpét jinym clenskym stitem, na jehoz tzemi se Zadatel
nachdazi. Vysvétlim tak, pro¢ se dozadany clensky stat, ktery se stal acastnikem dvou fizeni
o prijeti zpét zahdjenych kratce po sobé dvéma rtiznymi dozadujicimi ¢lenskymi staty ve vztahu
k téze osobé, mize dohodnout s prvnim dozadujicim ¢lenskym stitem na tom, Ze prvni z téchto
rizeni se prijetim druhé zadosti o prijeti zpét stalo obsoletnim.

II. Pravni ramec
5. V bodech 4 a 5 odavodnéni narizeni Dublin III se uvadi:

»(4) Podle zavért z Tampere by mél tento spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotc¢ené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyftizeni zddosti o mezinarodni ochranu.”

* — Nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zati 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stétnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém
z ¢lenskych stét@ (Uft. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06 s. 200), ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne
30. ledna 2014 (U¥. vést. 2014, L 39, s. 1) (déle jen ,natizeni ¢. 1560/2003%).

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 58 a 59). Viz rovnéz body 4 a 5 odivodnéni
naftizeni Dublin III.

5 — Viz névrh nafizeni Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stétu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislu$nikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stitd, predlozeny Komisi dne 26. cervence 2001 [COM(2001) 447 final,

bod 2.1].
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6. Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec natizeni Dublin III, obsazeny v jeho kapitole II, nadepsané
»Obecné zasady a zaruky®, stanovi:

»Pokud nemtize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”

7. Kapitola VI nafizeni Dublin III, nadepsand ,Rizeni tykajici se prevzeti a piijeti zpét”, obsahuje
clanky 20 az 33 uvedeného narizeni. Clanek 20 odst. 5 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

,Clensky stat, u néhoz byla podana prvni zddost o mezinidrodni ochranu, je povinen za podminek
uvedenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachazi v jiném
Clenském stité bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zadost o mezinarodni
ochranu poté, co vzal svou pavodni zadost podanou v jiném clenském staté v pribéhu rizeni
o urceni prislusného clenského statu zpét.”

8. Clanek 23 odst. 1 az 3 natizeni Dublin III stanovi:

»1. Pokud se clensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c¢) nebo d) podala novou
zadost o mezindrodni ochranu, domniv4, Ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5
a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), mtze dany jiny clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkldd4 co nejdiive a v kazdém piipadé do dvou
mésict od nalezeni shody v ramci systému Eurodac [...]

Pokud zadost o pfrijeti zpét vychdzi z jinych dikazi nez z Udaji ziskanych ze systému Eurodac,
musi byt dozddanému clenskému statu podana do tfi mésicii ode dne, kdy byla podana zadost
o mezinarodni ochranu [...]

3. Pokud neni zddost o prijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhttich stanovenych
v odstavci 2, je pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, v némz byla
podéana nova zadost o mezinarodni ochranu.”

9. Clanek 27 odst. 1 natizeni Dublin III zni:

»Zadatel nebo jina osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ma pravo na podani icinného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

10. Clanek 29 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III stanovi:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statt v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozdéji Sest mésici od
prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od
vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma [...] odkladny
ucinek.

[...]
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2. Pokud k premisténi nedojde béhem sestimési¢ni lhiity, prislusnému ¢lenskému [statu] zanikne
jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prisluSnym stitem se stava
dozadujici clensky stat. Tato lhtita mtze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicti, pokud je
dotycnd osoba na utéku.”

III. Skutkovy stav véci v pavodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véc C-323/21

11. Dne 3. cervence 2017 podal B. zadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Vzhledem k tomu,
ze predtim pozddal o mezindrodni ochranu v Itdlii, podaly némecké organy k italskym orgdndm
zadost o jeho prijeti zpét. Italské organy tuto zadost o prijeti zpét prijaly dne 4. fijna 2017. Lhuta
pro premisténi byla nasledné prodlouzena do 4. dubna 2019 z ddvodu atéku B.

12. Dne 17. tnora 2018 podal B. Ziadost o mezinarodni ochranu v Nizozemsku. Dne
17. bfezna 2018 statni tajemnik predlozil Italii zadost o prijeti B. zpét. Italské organy tuto zadosti
o prijeti zpét prijaly dne 1. dubna 2018. Dopisem ze dne 29. Cervna 2018 sdélil statni tajemnik
témto organdm, ze B. je na utéku, v disledku ¢ehoz se podle néj prodluzuje lhiita pro premisténi
do 1. rijna 2019.

13. Dne 9. ¢ervence 2018 podal B. druhou Zzadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Némecké
organy prijaly dne 14. zari 2018 rozhodnuti podle nafizeni Dublin III, proti kterému nebylo
podano odvolani.

14. Dne 27. prosince 2018 podal B. druhou zadost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku.
Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2019 statni tajemnik tuto Zddost odmitl bez posouzeni
s odlivodnénim, zZe ¢lenskym statem prislusnym k jejimu posouzeni je naddle Italska republika.

15. Dne 29. dubna 2019 byl B. premistén do Itélie.

16. B. podal proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 8. bfezna 2019 zalobu k prislusnému
soudu. Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2019 tento soud zalobé vyhovél a zminéné rozhodnuti zrusil
s odtvodnénim, Ze dne 4. dubna 2019 se z dGvodu uplynuti lhiity pro premisténi stala prislusnym
¢lenskym statem Spolkova republika Némecko.

17. Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu. Na podporu
tohoto odvolani tvrdil, Ze pfi pocitani lhity pro premisténi je nutné prihlédnout ke vztahu mezi
Nizozemskym kralovstvim a Italskou republikou, a dile, Ze prfi uplatnéni ,pravidla retézeni”
zacala Spolkové republice Némecko v okamziku, kdy B. podal zZiddost o mezindrodni ochranu
v Nizozemsku, bézet nova lhtta pro premisténi.

18. Predkladajici soud uvadi, Ze je nesporné, ze ke dni, kdy B. podal posledni zadost
o mezindrodni ochranu, byla pfisluénym ¢lenskym stdtem Italskd republika. U¢astnici ptivodniho
fizeni se nicméné neshoduji v otdzce pripadného uplynuti lhiity pro premisténi pred premisténim
B., a to 18 mésict od okamziku, kdy Italska republika prijala prvni zadost o prijeti zpét.
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19. V projednavané véci podle uvedeného soudu existovaly soubézné dvé ,platné dohody” se
dvéma raznymi lhGtami k premisténi, a je tudiZ potfeba upfesnit vztah mezi témito dvéma
lhtitami. Za timto ucelem je podle néj tfreba urcit, zda ma byt prvni ¢lensky stat, ktery podal zadost
o prijeti zpét, naddle povazovan za ,dozadujici ¢lensky stat” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebo zda md byt toto postaveni vyhrazeno poslednimu ¢lenskému stéatu, ktery podal
takovou zadost.

20. Pokud by mél byt prijat druhy vyklad, predkladajici soud se ptd, zda je tento posledni ¢lensky
stat jakymkoli zptisobem vazan lhitou pro premisténi stanovenou pro prvni clensky stat. Naproti
tomu, pokud by mél byt uprednostnén prvni vyklad, je podle predkladajiciho soudu tfeba urcit,
zda se B. muze pred nizozemskymi soudy dovolavat uplynuti lhiity pro premisténi dohodnuté
mezi Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou, coz by podle néj podporovalo
»forum shopping”.

21. Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt pojem ,dozadujici clensky stat’ ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 nafizeni [Dublin III]
vyklddédn v tom smyslu, zZe se jim rozumi ¢lensky stat (v projednavané véci treti clensky
stat, tj. Nizozemské kralovstvi), ktery jako posledni jinému clenskému statu predlozil
zadost o prijeti zpét nebo o prevzeti?

b) V pripadé zaporné odpovédi, ma okolnost, Ze predtim byla mezi dvéma c¢lenskymi staty
(v projednavané véci Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou) uzaviena
dohoda o prevzeti, i v takovémto pripadé nésledky dotykajici se pravnich povinnosti
tretitho clenského stitu (v projednavané véci Nizozemského krélovstvi), které mu vaci

vvvvvv

z nafizeni [Dublin III], a pokud ano, jaké?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni [Dublin III] ve
spojeni s bodem 19 od@vodnéni tohoto narizeni vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby
osoba, kterda zadd o mezindrodni ochranu, v ramci opravného prostfedku podaného proti
rozhodnuti o premisténi u¢inné namitala, ze pfemisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhata
pro premisténi, které predtim bylo dohodnuto mezi dvéma clenskymi staty (v projedndvané
véci mezi Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou)?*

B. Spojené véci C-324/21 a C-325/21

1. Véc C-324/21

22. Dne 24. listopadu 2017 podal F. Zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Vzhledem
k tomu, ze predtim pozadal o tuto ochranu v Itdlii, podal statni tajemnik k italskym orgadntm
zadost o jeho prijeti zpét. Italské organy tuto zadost o prijeti zpét prijaly dne 19. prosince 2017.
Dopisem ze dne 12. dubna 2018 sdélil statni tajemnik témto organim, ze F. je na utéku,
v dtsledku cehoz se prodlouzila lhita pro premisténi do 19. Cervna 2019.

23. Dne 29. bfezna 2018 podal F. zadost o mezinarodni ochranu v Némecku. Jak byla tato zadost
vyrizena, neni predkladajicimu soudu znamo.
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24. Dne 30. zari 2018 podal F. druhou zidost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku.
Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2019 statni tajemnik tuto zadost odmitl bez posouzeni
s odivodnénim, zZe ¢lenskym statem prislusnym k jejimu posouzeni je naddle Italska republika.

25. Poté, co F. opustil stiedisko pro zadatele o azyl, v némz byl ubytovan, byl zadrzen a na zakladé
rozhodnuti stitniho tajemnika ze dne 1. Cervence 2019 zajistén za Gcelem jeho premisténi do
Italie.

26. F. podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k prislusnému soudu. Rozsudkem ze dne
16. ¢ervence 2019 tento soud Zalobé vyhovél a uvedené rozhodnuti zrusil s odivodnénim, Ze dne
19. Cervna 2019 se z divodu uplynuti lhity pro premisténi stalo prislusnym clenskym statem
Nizozemské kralovstvi.

27. Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu. Na podporu
tohoto odvolani zejména tvrdil, Ze na zakladé ,pravidla fetézeni” zacala Nizozemsku v okamziku,
kdy F. podal zddost o mezindrodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, bézet nova lhtita pro
premisténi.

28. Predkladajici soud uvadi, Ze je nesporné, ze Italskd republika musi byt povazovéana za prislusny
Clensky stat, a to prinejmensim do 19. cervna 2019.

29. Zminény soud nicméné vznasi otdzku, nakolik je relevantni skutecnost, Ze pred uplynutim
lhity pro premisténi podala dotycnd osoba novou zddost o mezindrodni ochranu v jiném
clenském state.

30. Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 29 natizeni [Dublin III] vykldddn v tom smyslu, ze plynouci lhiita pro premisténi
stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 zac¢ind znovu bézet v okamziku, kdy cizinec utékem zmaril premisténi
jednim clenskym statem a poté podal novou zddost o mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté
(v projedndvané véci ve tretim clenském state)?”

2. Véc C-325/21

31. Dne 6. zari 2018 podal K. Zadost o mezinarodni ochranu ve Francii. Vzhledem k tomu, ze
predtim pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku, podaly francouzské organy k rakouskym
organim zadost o jeho prijeti zpét. Rakouské organy tuto zadosti o prijeti zpét prijaly dne
4. rijna 2018.

32. Dne 27. brfezna 2019 podal K. ziddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Dne
3. kvétna 2019 predlozil statni tajemnik rakouskym organim zadost o prijeti K. zpét. Dne
10. kvétna 2019 uvedené organy tuto zadost o prijeti zpét odmitly s odivodnénim, Ze ode dne
4. dubna 2019 je ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti K. Francouzska republika.

33. Dne 20. kvétna 2019 predlozil statni tajemnik zadost o prijeti K. zpét francouzskym organtm.

Tyto organy zadost o prijeti zpét odmitly s odivodnénim, Ze v dobé, kdy K. podal zadost
o mezindrodni ochranu v Nizozemsku, je$té neuplynula lhita pro premisténi.
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34. Dne 31. kvétna 2019 pozdadal statni tajemnik jak rakouské, tak francouzské organy, aby znovu
posoudily zadost o prijeti zpét. V zadosti adresované rakouskym orgdntm bylo uvedeno, ze
v okamziku, kdy K. podal zddost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku, zacala bézet nova lhita
pro premisténi mezi Francouzskou republikou a Rakouskou republikou. Dne 3. ¢ervna 2019
rakouské organy souhlasily s prijetim K. zpét.

35. Rozhodnutim ze dne 24. cervence 2019 odmitl statni tajemnik Zadost o mezinarodni ochranu
podanou K. bez posouzeni.

36. Pan K. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k prislusnému soudu. Rozsudkem ze dne
17. rijna 2019 tento soud uvedenou zalobu zamitl s odivodnénim, Ze statni tajemnik spravné
rozhodl, Ze clenskym stitem prislusnym k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu K. je
Rakouska republika.

37. Pan K. podal proti uvedenému rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu. Na podporu
tohoto odvolani tvrdil, Ze poddni zddosti o mezindrodni ochranu ve tfetim clenském staté
nebrani uplynuti lhiity pro premisténi dohodnuté mezi dvéma jinymi ¢lenskymi staty.

38. Predkladajici soud uvadi, ze je nesporné, ze Rakouska republika musi byt povazovana za
prislusny clensky stat, a to prinejmensim do 4. dubna 2019, jelikoz tento clensky stat nebyl
francouzskymi organy informovén o utéku K.

39. Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt c¢lanek 29 nafizeni [Dublin III] vykladdn v tom smyslu, Zze plynouci lhita pro
premisténi stanovend v ¢l. 29 odst. 1 a 2 zacind znovu bézet v okamziku, kdy cizinec atékem
zmaril premisténi jednim ¢lenskym statem a poté podal novou zddost o mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté (v projednavané véci ve tretim clenském staté)?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni [Dublin III] ve
spojeni s bodem 19 odivodnéni tohoto narizeni vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
osoba, kterd Zddd o mezinarodni ochranu, v rdmci opravného prostredku podaného proti
rozhodnuti o premisténi i¢inné namitala, Ze premisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhtita
pro premisténi, které predtim bylo dohodnuto mezi dvéma clenskymi staty (v projednavané
véci mezi Francouzskou republikou a Rakouskou republikou), v disledku c¢ehoz uplynula
lhtita, ve které mohlo Nizozemské kralovstvi provést premisténi?”

C. Rizeni pred Soudnim dvorem

40. Véci C-324/21 a C-325/21 byly v této fazi fizeni spojeny. Naproti tomu véc C-323/21 nebyla se
dvéma ostatnimi vécmi spojena. Nicméné vzhledem k tomu, Ze spolu vSechny tyto tfi véci souvisi,
byly projednany na spolecném jednani konaném dne 5. kvétna 2022, na némz byly zicastnéné
strany vyslechnuty a Soudni dvir jim polozil otazky k dstnimu zodpovézeni.
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IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce polozené ve véci C-323/21, jediné predbéziné otdzce vznesené ve
véci C-324/21 a prvni predbéziné otdzce polozZené Soudnimu dvoru ve véci C-325/21

41. Prvni predbéznou otazku polozenou ve véci C-323/21, jedinou predbéznou otazku vznesenou
ve véci C-324/21 a prvni predbéznou otazku polozenou Soudnimu dvoru ve véci C-325/21
posoudim spolecCné.

42. Ackoli totiz byly tyto otazky polozeny v rizném znéni, tykaji se v podstaté vykladu ustanoveni
upravujicich pocitani lhat pro premisténi stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III
v situaci, kdy ¢lensky stat, u néhoz byla poddna prvni zddost o mezindrodni ochranu, obdrzel
zadosti o prijeti téhoz zadatele zpét od dvou raznych clenskych statd, pricemz prvni dozadujici
Clensky stat neni schopen premistit tohoto Zadatele v souladu s postupy a lhGtami uvedenymi
v tomto clanku, jelikoz doty¢ny opustil jeho izemi a odcestoval na tzemi druhého dozadujiciho
Clenského statu®.

43. Ve vsech téchto tfech vécech se otdzky polozené predkliddajicim soudem tykaji vykladu
ustanoveni ¢lanku 29 narizeni Dublin III

44. Pripomindm, zZe tento ¢lanek definuje zplisoby a lhtty, v nichz musi dozadujici ¢lensky stat
provést premisténi zadatele do prislusného clenského statu za Gcelem prevzeti nebo prijeti
zadatele zpét.

45. Clanek 29 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi, Ze premisténi zadatele se provadi
po konzultaci doty¢nych clenskych stiti v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak nejpozdéji Sest mésicti od
prijeti zadosti dozddanym clenskym statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo
od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumu, pokud ma odkladny
ucinek.

46. V clanku 29 odst. 2 narizeni Dublin III se nicméné upresnuje, ze vyjimecné lze tuto
Sestimési¢ni lhitu prodlouzit, aby bylo mozné zohlednit skute¢nost, ze dozadujici clensky stat
nemuze z praktického hlediska provést premisténi dotcené osoby z diivodu jejiho uvéznéni nebo
utéku. Uvedena lhita se tak prodluzuje nejvyse na jeden rok, pokud nebylo mozné tuto osobu
premistit z divodu uvéznéni doty¢né osoby, pricemz tento pojem byl definovan v rozsudku ze dne
31. bfezna 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi (Hospitalizace zadatele o azyl
v psychiatrické 1écebné)’, respektive nejvyse na osmnact mésicti, pokud doty¢na osoba uprchla,
pricemz pojem ,,uték” byl upfesnén v rozsudku ze dne 19. bfezna 2019, Jawo®.

a prvni predbézné otdzky polozené Soudnimu dvoru ve véci C-325/21, jelikoz predklddajici soud se v ni zaméfuje na vyklad pojmu
»dozadujici Clensky stat“ pouzitého v ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III. Zminény soud se zejména ptd, zda v situaci, kdy dozadujici
Clensky stit nemiize provést premisténi zadatele z divodu, ze Zadatel opustil jeho tzemi a odcestoval do jiného ¢lenského stitu,
u néhoz podal novou Zddost o mezindrodni ochranu a na jehoz Gzemi se nachdzi, se pojem ,dozadujici ¢lensky stat“ (pouzity v ¢l. 29
odst. 2 uvedeného nafizeni) vztahuje na posledni ¢lensky stdt, u néhoz byla poddna novéd zaddost o mezindrodni ochranu, kterd byla
divodem pro poddni nové zadosti o prijeti zadatele zpét.

7 — (C-231/21, EU:C:2022:237 (body 55 a 58).

8 — C-163/17, EU:C:2019:218 (body 56 a 57).
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47. Clanek 29 odst. 2 tohoto nafizeni mimo jiné stanovi, Ze uplynutim téchto lhat piislusnému
¢lenskému statu zanikne povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a ze prislusnym
statem se stava dozadujici ¢lensky stat. V souladu s judikaturou Soudniho dvora pak jiz posledné
uvedeny stit nemuze premistit dot¢enou osobu, a md naopak povinnost z iredni moci prijmout
nezbytnd opatfeni, kterd sméfuji k tomu, aby byla Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
neprodlené vyfizena®.

48. Znéni tohoto ustanoveni spadd do ramce standardniho postupu prijeti zpét mezi dvéma
Clenskymi staty, konkrétné dozadanym clenskym statem na strané jedné a dozadujicim c¢lenskym
statem, u néhoz zadatel podal novou zadost o mezindrodni ochranu, na strané druhé.

49. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem vsak spadaji do jiného ramce, jelikoz se
tykaji postupu, ktery je treba uplatnit pri premisténi Zadatele, ktery podal vice zadosti
o mezinarodni ochranu, a z tohoto diivodu vii¢i nému postupné vedou fizeni o prijeti zpét razné
Clenské staty.

50. Zadné ustanoveni nafizeni Dublin III ani jeho nafizeni ¢. 1560/2003 nestanovi zvlastni
pravidla, ktera by upravovala tento pripad, jenz je klasickym prikladem ,druhotnych presunt®,
kdy se zadatelé o mezinarodni ochranu casto presouvaji z ¢lenského statu prislusného k vyrizeni
jejich zadosti do jinych ¢lenskych statl, kde chtéji pozadat o mezindrodni ochranu a usadit se.

51. V tomto ohledu jsou podle mého nazoru ustanoveni ¢lanku 29 narizeni Dublin III, ktery
upravuje postup premisténi, prili$ stru¢nd na to, aby bylo mozné poskytnout uzite¢nou odpovéd
predkladajicimu soudu, a zejména definovat opatreni, kterd umozni na jedné strané uplatnovat
jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu a na druhé strané zabranit zneuzivani prava vyplyvajicimu z presunt
nékterych zadatel v ramci Unie.

52. Za timto ucelem je podle mého nazoru nutné posoudit podminky, za nichz doty¢né ¢lenské
staty provadéji postup prijeti zpét, stanovené zejména v ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 23 odst. 1 narizeni
Dublin III, a déle se zabyvat ticelem, ktery za téchto okolnosti sleduje unijni normotvtrce.

1. Podminky, za nichz je rizeni o prijeti zpét definovdano v ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin I1I

53. Ze skutkovych okolnosti véci v paivodnim fizeni vyplyvd, ze kazdy ze zadatelG podal prvni
zadost o mezindrodni ochranu u jednoho z ¢lenskych statf, konkrétné v Italii ve vécech C-323/21
a C-324/21 a v Rakousku ve véci C-325/21, a poté se premistil v ramci Unie na dzemi jinych
Clenskych statd, u nichz postupné podal dalsi zddosti o mezinarodni ochranu.

54. Z toho vyplyvd, ze zadatelé spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) az d)
narizeni Dublin IIl. Tento ¢lanek se vztahuje na osobu, ktera na jedné strané ucinila zadost
o mezindrodni ochranu, jez se posuzuje [pism. b)], vzala takovou zadost zpét béhem jejiho
posuzovéni [pism. c)] nebo jeji zddost byla zamitnuta [pism. d)], a kterd na druhé strané bud
podala zadost v jiném clenském staté, nebo se nachdzi na tizemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu ™.

° — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. fjna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 43).

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (spojené véci C-582/17 a C-583/17, déle jen ,rozsudek H. a R.“, EU:C:2019:280,
bod 51 a citovand judikatura).
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55. Z uvedeného daile vyplyvd, ze prvni ¢lensky stit, u néhoz byla poddna zddost o mezinarodni
ochranu, tedy Itdlie ve vécech C-323/21 a C-324/21 a Rakousko ve véci C-325/21, je povinen
prijmout zadatele zpét v souladu s ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III.

56. Pripomindm totiz, ze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje Zadost o mezinarodni
ochranu podanou statnim prislusnikem treti zemé na tzemi kteréhokoli z ¢lenskych stati
v zasadé jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
narizeni". Kromé kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III jsou v$ak v kapitole VI
uvedeného narizeni upraveny také postupy, v jejichz ramci jsou osoby prijimany ¢i prebirany zpét
jinym clenskym statem, které ,stejné jako kritéria stanovend v kapitole III uvedeného nafizeni
slouzi k tomu, aby byl urcen prislusny c¢lensky stat*>

57. Totéz plati pro ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 narizeni Dublin III.
58. Jak vyplyva z jeho nadpisu, tento ¢lanek 20 se tykd zahdjeni fizeni o prevzeti a prijeti zpét.

59. Odstavec 5 uvedeného clanku stanovi, ze Clensky stat, u néhoz byla podana prvni Zadost
o mezindrodni ochranu, je povinen prevzit zpét zadatele, ktery pred dokoncenim fizeni o urceni
prislusného clenského statu opustil izemi dotéeného statu a podal zddost o mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté'®. Cilem prijeti zadatele zpét je umoznit ¢lenskému statu, u néhoz byla
poddna prvni zadost o mezindrodni ochranu, ,ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu®, nikoli posoudit zddost o mezinirodni ochranu'.

60. V souladu s judikaturou Soudniho dvora se toto ustanoveni pouzije i na situaci, kdy zadatel
vzal svou zadost zpét konkludentné tim, ze opustil tzemi ¢lenského stitu, u néhoz byla poddna
prvni zadost o mezinarodni ochranu, aniz informoval prislusny vnitrostatni organ, o tom, Ze si
preje vzit svou zadost zpét, a kdy tedy fizeni o urceni prislusného clenského stitu nadéle
pokracuje .

61. Kromé toho cl. 20 odst. 5 narizeni Dublin III stanovi, Ze fizeni o prijeti zadatele zpét musi byt
vedeno za podminek uvedenych v jeho ¢lancich 23, 24, 25 a 29.

62. Podle ¢l. 23 odst. 1 uvedeného narizeni mize dozadujici clensky stat predlozit zadost o prijeti
osoby zpét pouze v pripadé, ze dozadany clensky stat spliuje podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 5
nebo ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) uvedeného nafizeni'. Pfedpokladem k tomu, aby mohlo byt
vedeno rizeni o prijeti zpét, je tedy splnéni dvou kumulativnich podminek stanovenych unijnim
normotvircem v ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III: prvni z nich je, ze zadatel podal prvni zZadost
o mezindrodni ochranu u dozadaného clenského statu, a druhou, ze se zadatel nachdzi na tzemi
dozadujiciho clenského statu bez povoleni k pobytu nebo u vnitrostatnich organt posledné
uvedeného statu podal novou zadost o mezinarodni ochranu.

' — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 56).

2 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39). V rozsudku ze dne 26. Cervence 2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587) Soudni dvar rozhodl, Ze ,pfestoze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 [nafizeni Dublin III, tykajici se predloZeni
zadosti o prevzeti] maji za cil upravit fizeni o prevzeti, piispivaji rovnéz stejné jako kritéria stanovend v kapitole III uvedeného natizeni
k urceni prislusného ¢lenského statu ve smyslu téhoz natizeni” (bod 53).

3 — Mimoto z ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III vyplyva, Ze pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v témze narizeni urc¢en
prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu piislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zddost podédna.

* — Viz rozsudek H. a R. (body 59 az 64).
» — Viz rozsudek H. a R. (body 47 az 50).
1 — Viz rozsudek H. a R. (body 59 az 61).
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63. Unijni normotvirce neupravuje pripad, kdy podminky pro vedeni tohoto fizeni jiz nejsou
splnény v disledku okolnosti, které nastaly po jeho zahdjeni.

64. Z c¢lanku 29 narizeni Dublin III vyplyva, Ze fizeni o prijeti zpét maze byt ukonceno tremi
zpusoby: bud bylo provedeno premisténi v souladu s postupy a lhiitami stanovenymi v uvedeném
clanku (odstavec 1), nebo premisténi nemohlo byt provedeno v prislusnych lhatach, napriklad
z dvodu uvéznéni nebo utéku dotycné osoby (odstavec 2), nebo bylo rozhodnuti o pfemisténi
zru$eno na zdkladé odvoldni nebo zadosti o prezkum podané zadatelem v souladu s ¢l. 27
odst. 1 tohoto narizeni (odstavec 3).

65. V této souvislosti podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby bylo vysledkem ,konzultaci“ mezi
dotcenymi Clenskymi stity za tcelem urceni postupu predani, upravené v ¢l. 29 odst. 1 prvnim
pododstavci narizeni Dublin III, konstatovani, Ze okamzikem, kdy dozadany ¢lensky stat prijal
novou zadost o prijeti Zadatele zpét, stalo se diive zahdjené fizeni o prijeti zpét bezpredmétnym
a pozbylo ucinnosti. V takovych situacich, jako jsou situace dotcené ve vécech v plivodnich
rizenich, kdy bylo po konzultaci mezi dotcenymi clenskymi stity platné zahdjeno prvni rizeni
o prijeti zpét, pozbylo toto prvni rizeni v diisledku udalosti, jez nastaly po této konzultaci, tedy
odchodu zadatele z izemi dozadujiciho clenského stitu a jeho pobytu na Gzemi jiného ¢lenského
statu, u néhoz podal novou zadost o mezinarodni ochranu, zdkladni nélezitost nezbytnou pro jeho
platnost. Na rozdil od podminek stanovenych v ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III se zadatel totiz jiz
nenachdzi na tzemi dozadujiciho ¢lenského stitu a z divodu samotného jeho odjezdu je treba
povazovat zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal, za vzatou zpét. Pfipomindm, ze podle
rozhodnuti Soudniho dvora odchod zZadatele z Gzemi clenského statu, ve kterém podal zadost
o mezinarodni ochranu, musi byt pro tcely pouziti ¢lanku 20 odst. 5 povazovan za konkludentni
zpétvzeti této zadosti’. Tento zavér podle mého nazoru plati tim spiSe v takovych situacich, jako
jsou situace dotcené ve vécech v ptivodnich rizenich, kdy zadatel nejen opustil tzemi dozadujicitho
Clenského statu, ale zdroven odcestoval na tzemi jiného clenského statu, u néhoz podal novou
zadost o mezinarodni ochranu.

66. Z uvedeného vyplyvd, ze podminky pro prijeti Zadatele zpét stanovené v ¢l. 20 odst. 5 narizeni
Dublin III jiz nejsou splnény.

67. V tomto ohledu mam za to, Ze se dozadany clensky stat, ktery se stal icastnikem dvou fizeni
o prijeti zpét zahdjenych kratce po sobé dvéma raznymi ¢lenskymi staty ve vztahu k téze osobé,
muze dohodnout s prvnim dozadujicim ¢lenskym stitem na tom, Ze se prvni z téchto rizeni stalo
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prijetim druhé zadosti o prijeti zpét obsoletnim.

68. Dozadany clensky stat je totiz informovan o tom, ze prvni dozadujici clensky stat neni
z divodu utéku zadatele schopen provést premisténi ve lhiité a zptisobem, na nichz se spole¢né
dohodly, a zarovenn ma rozhodnout o druhé Zadosti o prijeti zpét zaslané druhym clenskym
statem, na jehoz Gzemi se zadatel nachazi.

7 — Viz rozsudek H. a R. (bod 50). Dale zduraziuji, ze podle ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro prizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany
(Ot. vést. 2013, L 180, s. 60, dale jen ,smérnice o fizenich“), nadepsaného ,Postup v piipadé konkludentniho zpétvzeti Zaddosti nebo
odstoupeni od zadosti“, ¢lenské stity ,mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou zddost o mezindrodni ochranu
zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze [...] se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl
drzen, aniz v pfiméfené lhuté kontaktoval pfislusny orgdn, nebo v primérené lhaté nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci
povinnost, ledaze Zadatel prokaze, ze k tomu doslo z davodg, které nemohl ovlivnit“ [pism. b)].
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69. Vzhledem k povaze informaci sdélenych dozadanému c¢lenskému statu, zejména pokud jde
o misto pobytu zadatele a stav rizeni zahajeného vii¢i nému, mam za to, Ze se tento stat nemize
platné zavazat druhému dozadujicimu ¢lenskému statu, ze zadatele prijme zpét, a dohodnout se
s nim na zplsobu jeho pfedani, aniz by se s prvnim dozadujicim clenskym statem dohodl na
uznani, ze zavazky drive prijaté v ramci prvniho fizeni o prijeti zpét se staly obsoletnimi. Jak jsem
jiz uvedl vyse, takovy vyklad zfejmé neni v rozporu s podminkami ¢lanku 29 narizeni Dublin III.

70. Kromé toho se domnivam, ze informace poskytnuté v ramci druhého fizeni o pfrijeti zpét,
pokud jde o misto pobytu zadatele a stav rizeni vedeného proti nému, patii mezi informace, jez
muze dozadany clensky stat sdélit dotyénym clenskym statim na zakladé ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
Dublin III. Tento clanek, obsazeny v kapitole VII tohoto narizeni, nadepsané ,Spravni
spoluprace®, v odst. 2 pism. d), f) a g) stanovi, ze tyto informace se mohou tykat mist pobytu
a trasy cesty zadatele, data podani predchozi zadosti o mezindrodni ochranu, data podani
soucasné zadosti, stavu rizeni a obsahu pripadného rozhodnuti, pokud bylo vydano.

71. Obsoletnost prvniho rizeni o pfrijeti zpét by rovnéz prispéla k naplnéni cila sledovanych
unijnim normotviircem v ramci nafizeni Dublin III.

2. Ucel navizeni Dublin IIT

72. Jak vyplyvd z boda 4 a 5 jeho odGvodnéni, cilem nafizeni Dublin III je stanovit ,jasnou
a proveditelnou” metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, kterd musi byt zaloZena na , objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro dotcené osoby“. Tato metoda musi predev$im ,[umoznovat] urychlené urcit prislusny
clensky stat tak, aby [...] nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni Zadosti o mezinarodni ochranu®.
Zamérem unijniho normotvirce je tak racionalizovat vyfizovani téchto zadosti tim, ze zarucuje
zadateltum, Ze jejich Zadost bude ve véci samé posouzena jedinym, jednozna¢né uréenym c¢lenskym
statem. Zavedenim jednotnych mechanisma a kritérii pro urceni prislusného ¢lenského statu se
tento normotvirce rovnéz snazi zabranit druhotnym presuntim statnich prislusnika tretich zemi,
kteri podali zddost o mezindrodni ochranu v jednom ¢lenském staté, do jinych clenskych stata ™.

73. Je pritom nabiledni, Ze neni mozné, aby dva Clenské staty vedly soubézné dvé rizeni o prijeti
téze osoby zpét, aniz by to bylo v rozporu s t¢elem narizeni Dublin III.

74. Zaprvé vedeni prvniho fizeni o prijeti zpét az do konce i po odchodu doty¢né osoby z tizemi
dozadujiciho clenského statu a pripadné preneseni prislusnosti s nim spojené by v zadném pripadé
nezarucovalo rychlé provedeni uvedeného rizeni. Vedeni tohoto prvniho rizeni az do konce by
naopak na jedné strané podstatné snizilo Gcinnost sledovanou unijnim normotvircem, a na
druhé strané by mohlo podnécovat doty¢né osoby, aby opustily tzemi dozadujiciho ¢lenského
statu s cilem bud zabranit svému premisténi do prislusného ¢lenského stitu, nebo prodlouzit sviij
pobyt na izemi Unie, a vyuzivat tak vyhody materidlnich podminek prijeti.

75. Preneseni prislu$nosti stanovené na zakladé ¢l. 29 odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin III
predstavuje urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti formou ,sankce” ulozené
dozadujicimu ¢lenskému statu, pokud neproved! premisténi, o néz byl pozadan. V okamziku, kdy
dozadujici c¢lensky stat nesplni lhaty stanovené v tomto ustanoveni, dochdzi k preneseni
prislusnosti automaticky a bez ohledu na okolnosti dané véci.

8 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovan judikatura). Viz rovnéz rozsudek H. a R.
(bod 77 a citovana judikatura).
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76. Avsak v takovych situacich, jako jsou situace dotcené ve vécech v puavodnich fizenich,
neumoziuje tento automaticky mechanismus zohlednit skute¢nost, Ze zadatel opustil tzemi
prvniho dozadujictho c¢lenského stitu a tim porusil svou povinnost soucinnosti, kterd je mu
uloZena. Na rozdil od prislusnych organt druhého dozadujiciho clenského statu tudiz prislusné
organy prvniho dozadujiciho stitu nejsou schopny premistit zadatele v souladu s postupy
a lhitami stanovenymi v ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III, ani posoudit jeho Zzadost
o mezindrodni ochranu v pripadé preneseni prislusnosti.

77. Pripominam, Ze jak fizeni o premisténi, tak rizeni o posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vyzaduji, aby byl Zadatel prislusnym vnitrostatnim organim k dispozici.

78. Tyto organy sice mohou zjistit misto pobytu zadatele na zdkladé formadlnich nélezitosti, které
musel splnit za G¢elem podéani zaddosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté (zejména
prostfednictvim registrace v systému Eurodac) ¥, avSak nemaji pravomoc provést premisténi této
osoby v souladu s ¢lankem 29 narizeni Dublin III, pokud se uvedena osoba nachazi mimo jejich
uzemli, jelikoz rizeni zavedené timto nafizenim nema trestni povahu.

79. Obdobné fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu vyzaduje, aby zadatel za t¢elem
rychlého vyrizeni jeho zddosti o mezinarodni ochranu a Gc¢innych néslednych opatreni splnil
povinnosti, které mu uklad4 jak smérnice o rizenich, tak smérnice 2013/33/EU?. Tyto povinnosti
zahrnuji povinnost setrvat na konkrétnim misté pobytu a pravidelné se hlasit prislusnym
vnitrostatnim organtm.

80. Za téchto okolnosti nevidim zadny d@vod, ktery by mohl odGvodiovat pokracovani v tomto
fizeni a zejména prodlouzeni lhiity pro premisténi, jelikoz to je predem odsouzeno k netspéchu.

81. Zadruhé pokracovani v prvnim frizeni o prijeti zpét neprispivd k uplatnovani jasné
a proveditelné metody, kterou unijni normotvirce zamysli zavést v ramci narizeni Dublin III.

82. Na jedné strané automatické preneseni prislusnosti neumoznuje zohlednit skute¢nost, ze toto
premisténi se tyka posouzeni zadosti o meziniarodni ochranu, kterd je s nejvétsi pravdépodobnosti
totozna s zadosti, jez byla predtim podana v prvnim clenském staté, a zaroven s zadosti, jez byla
nasledné podana v jiném clenském staté.

83. Na druhé strané postupné vedeni téchto dvou rizeni prinasi v dasledku pravidla preneseni
odpovédnosti, stanoveného zejména v Cl. 29 odst. 2 vété prvni narizeni Dublin III, obtize, které
mohou byt prekazkou uc¢inného fungovani ,,dublinského systému“?.

v _ Clének 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o ziizeni systému ,Eurodac” pro
porovnavani otiskd prstd za tcelem G¢inného uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stitd, a pro poddvani zddosti orgdnd pro vymahéni prava ¢lenskych stétd a Europolu
o porovndni Gdaju s udaji systému Eurodac pro tcely vymahéni prdva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje
Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informac¢nich systémt v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013,
L 180, s. 1) stanovi, zejména za Gcelem zajisténi uc¢inného uplatnovani jeho ustanoveni, ze otisky prst kazdého Zadatele o azyl musi byt
v zésadé preddny systému Eurodac nejpozdéji do 72 hodin od podani Zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Viz rovnéz ¢l. 6 odst. 4 smérnice o f{zenich.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadatelli o mezindrodnf
ochranu (U¥F. vést. 2013, L 180, s. 96).

2 — Dublinsky systém zahrnuje nafizeni Dublin III, nafizeni ¢. 603/2013 a natizeni ¢. 1560/2003.
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84. Druhé fizeni o prijeti zpét je tak zahdjeno v dobé, kdy probihad prvni fizeni o prijeti zpét,
a v pripadé uplynuti lhiit stanovenych v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III maze zaklddat preneseni
prislusnosti na prvni dozadujici ¢lensky stit. To znamend, Ze vzhledem ke dvoumésicni lhite,
v niz musi druhy dozadujici ¢lensky stat predlozit svou zadost o prijeti zpét, bude tato zadost
predlozena, a pripadné prijata dozadanym clenskym statem v dobé, kdy jesté jeho prislusnost neni
s konecnou platnosti dana, jelikoz mtze v dlsledku preneseni prislusnosti prejit na prvni
dozadujici ¢lensky stat. Takovy mechanismus znamenad pro prislusné vnitrostatni organy kazdého
z doty¢nych clenskych statli nejistotu ohledné toho, jaké povinnosti jsou jim ulozeny, a to tim
spiSe ze systém Eurodac neumoznuje, aby byly informovany o priabéhu rizeni o prevzeti nebo
prijeti zpét vedenych v jinych ¢lenskych statech. Jak ukazuji projednavané véci, prislusny organ
druhého dozadujiciho clenského statu je tak vystaven riziku, ze rozhodnuti o premisténi, které
dorucil zadateli, bude napadeno odvolanim podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III a ze
premisténi, které byl pripadné schopen provést, bude zruseno a tento stat tak bude v souladu
s L. 29 odst. 3 uvedeného narizeni povinen bezodkladné prijmout doty¢nou osobu zpét.

85. Takovy mechanismus muaze podle mého nidzoru vést k ochromeni dublinského systému
a paradoxné povzbudit presuny zadatelti o0 mezinarodni ochranu v ramci Unie.

86. Za téchto okolnosti povazuji za nezbytné zajistit uzitecny ucinek ¢l. 20 odst. 5 narizeni
Dublin III tim, Ze bude zachovano ,zvlastni postaveni“ a ,zvlastni uloha“, které unijni
normotvirce priznava prvnimu ¢lenskému statu, ve kterém byla poddna zddost o mezinarodni
ochranu®. Za timto uUcelem vyzaduji takové situace, jako jsou situace dotéené ve vécech
v puvodnich fizenich, kdy bylo poddno nékolik zadosti o mezindrodni ochranu v rtznych
Clenskych statech, vytvoreni metodického a rizeného mechanismu, ktery zabrani neustalému
zpochybnovani tlohy a povinnosti jednotlivych dot¢enych stat v disledku pohybt zZadatele.

87. Zatteti je podle mého nazoru tfeba zdiraznit, Ze druhy dozadujici ¢lensky stat ma k dispozici
celou skalu pravnich prostredkd, které mu umoznuji vést rizeni o prijeti zpét podstatné rychleji
a ac¢innéji, nez jak je toho schopen prvni dozadujici ¢lensky stat, jelikoz doty¢nd osoba se nachazi
na jeho tzemi. Je zfejmé, ze pritomnost doty¢né osoby na tzemi clenského statu je zakladni
ndlezitosti pro ucely vedeni fizeni o prijeti zpét, jak potvrzuje pravidlo rozdéleni pravomoci
stanovené v ¢l. 20 odst. 4 narizeni Dublin III*.

88. Pripominam, ze podani nové zadosti o mezinarodni ochranu predpokladd, v ramci spolecného
evropského azylového systému, uplatnéni zavazného legislativniho ramce, ktery uklada
doty¢nému clenskému statu pravni povinnosti stanovené jak v narizeni Dublin III, tak ve smérnici
o rizenich a smérnici 2013/33.

89. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni Dublin III je po podani zZadosti o mezindrodni
ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 uvedeného narizeni tento clensky stit mimo jiné povinen
informovat zadatele pisemné v jazyce, jemuz Zadatel rozumi, o disledcich podani dalsi zadosti
v jiném c¢lenském staté, jakoz i o disledcich prestéhovani se z jednoho ¢lenského statu do druhého
v dobé, kdy probiha rizeni o urceni prislusného clenského statu podle tohoto narizeni a je

%2 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 93) a rozsudek H. a R. (bod 64).

% — Unijni normotvirce ostatné tuto skute¢nost pouzil v ¢l. 20 odst. 4 natizeni Dublin III jako rozhodujici kritérium. Tento ¢ldnek stanovi,
Ze pokud je zadost o mezindrodni ochranu poddna v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém se zadatel nachdzi, je urceni pfislusného
¢lenského statu véci ¢lenského stétu, na jehoz tizemi se zadatel nachdzi, ktery je pak pro ucely tohoto nafizeni povazovan za ¢lensky
stat, u kterého byla podédna Zddost o mezindrodni ochranu. V tomto pfipadé musi byt zadatel pisemné informovén o této zméné
a datu, kdy k ni doslo, pfi¢emz tento pozadavek v sobé spojuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 2 natizeni Dublin III.
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posuzovana zadost o mezinarodni ochranu. V této souvislosti mam za to, ze prislu$né vnitrostatni
organy mohou tohoto zadatele informovat o stavu fizeni, jez proti nému zah4jily, a o disledcich
podani vice zddosti o mezindrodni ochranu v ramci Unie.

90. Dale je dozadujici ¢lensky stat podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni Dublin III povinen pozadat clensky
stat, ktery je prislusny v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni, o prijeti Zadatele
zpét ve lhitach a za podminek stanovenych v uvedeném nafrizeni. Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2013/33 muze dozadujici ¢lensky stat za tcelem zajisténi UcCinnosti fizeni o prijeti zpét stanovit
misto pobytu Zadatele, a podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich miize pozadovat, aby se
neprodlené nebo ve stanovené dobé hlésil u prislusnych organti nebo se k nim dostavil osobné.

91. Konecné, existuje-li vazné nebezpeci utéku, mize tento c¢lensky stat rozhodnout za tcelem
zajisténi Ucinnosti fizeni o prfemisténi a s vyhradou dodrzeni prav a zaruk priznanych zadateli
o pouziti donucovacich opatreni, jako je zajisténi, a to za podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 3
pism. f) smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III.

92. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti, a zejména na podminky vedeni rizeni o prijeti zpét
stanovené v ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III a na cile sledované unijnim normotvircem povazuji
za nezbytné, aby bylo v takovych situacich, jako jsou situace dotcéené ve vécech v ptivodnich
rizenich, prohldaseno prvni fizeni o prijeti zpét za obsoletni.

93. S ohledem na tyto tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni
Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, ze v situaci, kdy se ¢lensky stat, na jehoz tzemi byla
podana prvni zddost o mezindrodni ochranu, stane dozddanym statem na zakladé ¢l. 23
odst. 1 tohoto nafizeni z titulu dvou fizeni o prijeti zpét, kterd byla postupné zahijena dvéma
riznymi clenskymi stity ve vztahu k témuz zadateli, musi dozddany clensky stat a prvni
dozadujici clensky stat prohldsit prvni fizeni o prijeti zpét za obsoletni od okamziku, kdy
dozadany clensky stat prijal druhou zadost o prijeti zpét podanou druhym dozadujicim ¢lenskym
statem, pokud prvni dozadujici ¢lensky neni schopen premistit zadatele v souladu s postupy a ve
lhiitach stanovenych v ¢lanku 29 uvedeného narizeni z davodu odchodu této osoby z jeho uzemi.

B. Ke druhé piedbézné otdzce polozZené ve vécech C-323/21 a C-325/21

94. Podstatou druhé predbézné otazky polozené ve vécech C-323/21 a C-325/21 predkladajicim
soudem Soudnimu dvoru je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III vykladan v tom
smyslu, zZe v situaci, kdy je ve vztahu k téze osobé zahdjeno druhé rizeni o prijeti zpét v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat, ktery vedl prvni fizeni o prijeti zpét, se mize zadatel v rdmci
odvoldni proti rozhodnuti o premisténi prijatému druhym dozadujicim clenskym statem
dovolavat uplynuti lhiit stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, a z toho vyplyvajiciho
preneseni prislusnosti.

95. S ohledem na mnou navrhovanou odpovéd na prvni predbéZnou otdzku mam za to, Ze neni
treba tuto druhou predbéznou otazku zodpovédeét.
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V. Zavéry

96. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ve vécech C-323/21, C-324/21 et
C-325/21 odpovédél nasledovneé:

,Clanek 29 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v situaci, kdy se Clensky stat, na jehoz izemi byla poddna prvni zddost o mezinarodni ochranu,
stane dozadanym statem na zakladé ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni z titulu dvou fizeni o prijeti
zpét, kterd byla postupné zahdjena dvéma rtznymi clenskymi staty ve vztahu k témuz zadateli,
musi dozadany clensky stat a prvni dozadujici ¢lensky stat prohlasit prvni fizeni o prijeti zpét za
obsoletni od okamziku, kdy dozadany ¢lensky stat prijal druhou zadost o prijeti zpét podanou
druhym dozadujicim clenskym statem, pokud prvni dozadujici ¢lensky neni schopen premistit
zadatele v souladu s postupy a ve lhatach stanovenych v ¢lanku 29 uvedeného narizeni z diivodu
odchodu této osoby z jeho tizemi.”
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