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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO COLLINSE
prednesené dne 14. Cervence 2022

Véc C-311/21

CM
proti
TimePartner Personalmanagement GmbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Agenturni zaméstnavani — Smeérnice
2008/104/ES — Cléanek 5 — Zasada rovného zachizeni — Rovné odménovani — Odchylka ze
strany socidlnich partnertt — Respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace —
Kolektivni smlouva stanovujici niz$i odménu nez u zaméstnancti zameéstnanych uzivatelem”

I. Uvod

1. Za jakych podminek se mize kolektivni smlouva uzaviena socidlnimi partnery odchylit od
zasady rovného zachidzeni se zaméstnanci agentur prace? Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, Némecko) zadd Soudni dvir o poskytnuti voditka zejména ohledné dvou aspektii
této otazky. Zaprvé se jednd o vztah mezi zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zameéstndvani? a pojmem ,celkovd ochrana zaméstnancti agentur prace”, kterou musi kolektivni
smlouvy respektovat na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice. Zadruhé jde o to, v jakém rozsahu
mohou takové kolektivni smlouvy podléhat soudnimu prezkumu za tGcelem ovéfeni, zda
respektuji celkovou ochranu zaméstnanci agentur préce.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 2008, L 327, 5. 9.
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II. Relevantni pravni aprava

A. Unijni prdvo
2. Preambule smérnice 2008/104 stanovi mimo jiné tyto cile:

»(12) Tato smérnice vytvaii pro zaméstnance agentur price ochranny ramec, ktery je
nediskriminacni, transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhi
prace a vztahti mezi socialnimi partnery.

(14) Zakladni pracovni podminky a podminky zameéstndvani tykajici se zaméstnanci agentur
prace by mély byt pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance
vztahovaly, pokud by je uzivatel zaméstnal na stejném pracovnim miste.

(16) V zajmu pruzného pristupu k rozmanitosti trhi prace a vztahit mezi socidlnimi partnery
mohou clenské staty umoznit socidlnim partnertim, aby stanovovali pracovni podminky
a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovana celkova uroven ochrany
zaméstnanctl agentur préce.

(17) Kromeé toho by v urcitych omezenych pripadech a na zdkladé dohody uzavrené se socialnimi
partnery na vnitrostatni Grovni mély mit clenské staty omezenou moznost odchylit se od
zasady rovného zachazeni, bude-li zajiSténa primérena uroven ochrany.

(19) Touto smérnici neni dotCena autonomie socidlnich partnerd ani vztahy mezi socidlnimi
partnery, vCetné prava sjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi a pri soucasném respektovani platnych pravnich predpist
Spolecenstvi.”

3. Clének 1 odst. 1 smérnice 2008/104 definuje jeji piisobnost takto:

»Llato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.”

4. Podle clanku 2 je cilem smérnice 2008/104:

»[...] zabezpecit ochranu zaméstnanca agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani
tim, Ze se zajisti uplatnovani zasady rovného zachdzeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance agentur
prace a Ze se agentury prace uznaji za zameéstnavatele, pri¢emz se vezme v uvahu potreba vytvorit
vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zaméstndvani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”
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5. Pro ucely smérnice 2008/104 vymezuje ¢l. 3 odst. 1 pism. f) ,zédkladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani“ jako:

»pracovni podminky a podminky zameéstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech,
kolektivnich smlouvidch nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji
u uzivatele, tykajici se

i) délky pracovni doby, price prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych
a statnich svatkad,

ii) odmeénovani.”
6. Podle clanku 5 smérnice 2008/104, nadepsaného ,Zasada rovného zachiazeni®, plati, ze:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancii agentur prace jsou po
dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim miste.

[...]

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou ¢lenské staty dat socidlnim partnertim moznost
zachovat nebo uzavfit na ndlezité drovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace odlisnych od podminek uvedenych v odstavci 1.

[ ]l(

7. Clanek 9 odst. 1 smérnice 2008/104, nadepsany ,,Minimalni pozadavky®, stanovi:

»Louto smérnici neni dotéeno pravo clenskych stati uplatinovat nebo prijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zameéstnance priznivéjsi nebo které podporuji ¢i umoznuji uzavirani
kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance.”

8. Clanek 11 odst. 1 smérnice 2008/104 uvadi:

»Clenské staty nejpozdéji do 5. prosince 2011 prijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajisti, aby se na nezbytné tpravé dohodli
socialni partneri, pricemz clenské staty prijmou veSkera nezbytnad opatfeni, kterd jim umozni
kdykoli zarucit plnéni cila této smérnice. Neprodlené o nich informuji Komisi.”

B. Némecké prdavo

9. Ustanoveni § 9 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ze dne 3. inora 1995 (dile jen ,zdkon
o agenturnim zameéstnavani“), ve znéni u¢inném do 31. biezna 2017, stanovilo, Ze:

»Neplatné jsou:
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(2) Smlouvy, které pro zaméstnance agentury prace stanovi na dobu jejich pridéleni k uzivateli
pracovni podminky, vcetné odmény, které jsou méné vyhodné ve srovnani se zakladnimi
pracovnimi podminkami platnymi v podniku uzivatele pro srovnatelného zaméstnance uzivatele;

i v oy voli ’ Y . 750 nes je minimaln{
kolektivni smlouva miize povolit odchylky, pokud neurcuje odménu nizsi, nez je minimalni
hodinovd mzda stanovena provadécim predpisem podle § 3a odst. 2; v ramci pisobnosti takové

i Sstnavateld . Y o i
kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci, ktefi nejsou touto kolektivni
smlouvou vazani, dohodnout na uplatnovani jejich ustanoveni; zddnd odchylka stanovena
kolektivni smlouvou se nevztahuje na zaméstnance agentury prace, jimz v priibéhu Sesti mésict
predchazejicich pridéleni k podniku uzivatele skoncil pracovni pomér s timto podnikem nebo se
zaméstnavatelem, ktery je soucasti téhoz koncernu jako uzivatel ve smyslu § 18 Aktiengesetz
(zdkon o akciovych spole¢nostech).”

10. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o agenturnim zaméstndvani, ve znéni GcCinném do
31. bfezna 2017, stanovilo:

»Poskytovatel je povinen zajistit zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni k uzivateli zakladni
pracovni podminky, véetné odmeény, které plati v podniku uzivatele pro srovnatelného
zaméstnance uzivatele. Pokud kolektivni smlouva platnd pro pracovni pomér stanovi odchylky
(§ 3 odst. 1 bod 3 a § 9 odst. 2), musi poskytovatel zajistit zaméstnanci agentury prace pracovni
podminky platné podle této kolektivni smlouvy. Pokud takova kolektivni smlouva urcuje nizsi
odménu, nez je minimdlni hodinovd mzda stanovena provadécim predpisem podle § 3a odst. 2,
musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace za kazdou hodinu price poskytnout odménu,
ktera je v podniku uzivatele placena za hodinu prace srovnatelného zaméstnance uzivatele.
V pripadé, ze je smlouva mezi poskytovatelem a zaméstnancem agentury prace neplatnd podle
§ 9 odst. 2, musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace zajistit zdkladni pracovni podminky,
vCetné odmeény, které plati v podniku uzivatele pro srovnatelného zaméstnance uzivatele.”

11. Tato ustanoveni byla nasledné zménéna.

12. Ustanoveni § 8 zdkona o agenturnim zaméstnavani, ve znéni G¢inném od 1. dubna 2017,
nazvany ,Zasada rovného zachazeni®, stanovi, ze:

»(1) Poskytovatel je povinen zajistit zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni k uzivateli
zakladni pracovni podminky, v¢etné odmeény, které plati v zavodé uzivatele pro srovnatelného
zaméstnance uzivatele (zdsada rovného zachdzeni). Pobird-li zaméstnanec agentury prace
odménu podle kolektivni smlouvy, kterd plati pro srovnatelného zaméstnance uzivatele, nebo
pokud tomu tak neni, odménu podle kolektivni smlouvy, ktera plati pro srovnatelné zaméstnance
v daném pracovnim odvétvi, ma se za to, ze se mu, pokud jde o odménu, dostava rovného
zachdzeni ve smyslu véty prvni. Pokud je v zdvodé uZivatele poskytovdna odména v naturdliich,
muze byt ndhrada poskytnuta v eurech.

(2) Kolektivni smlouva se muze od zdsady rovného zachdzeni odchylit, pokud nestanovi odménu
niz$i, nez je minimalni hodinovd mzda stanovena provadécim predpisem podle § 3a odst. 2.
V rozsahu, v némz se takova kolektivni smlouva odchyluje od zdsady rovného zachdzeni, musi
poskytovatel zaméstnanci agentury prace zajistit pracovni podminky platné podle této kolektivni
smlouvy. V ramci pasobnosti takové kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci,
ktefi nejsou touto kolektivni smlouvou vazani, dohodnout na jejim uplatinovani. Pokud takova

kolektivni smlouva urcuje niz$i odménu, nez je minimalni hodinovd mzda stanovena provadécim
predpisem podle § 3a odst. 2, musi poskytovatel zaméstnanci agentury prace za kazdou hodinu
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prace poskytnout odménu, kterd je v zdvodé uzivatele placena za hodinu prace srovnatelného
zameéstnance uzivatele.

(3) Odchylka stanovena kolektivni smlouvou ve smyslu odstavce 2 se nevztahuje na zaméstnance
agentury préce, jimz v prabéhu Sesti mésict predchézejicich pridéleni k podniku uzivatele skon¢il
pracovni pomér s timto podnikem nebo se zaméstnavatelem, ktery je soucdsti téze skupiny
podniki jako uzivatel ve smyslu § 18 Aktiengesetz [(zakon o akciovych spole¢nostech)].

(4) Kolektivni smlouva ve smyslu odstavce 2 muze, pokud jde o odménovani, stanovit odchylku
od zasady rovného zachdzeni pro dobu prvnich deviti mésica pridéleni k uzivateli. Delsi odchylka
stanovenad kolektivni smlouvou je pripustna pouze v pripadé, ze:

1. nejpozdéji do 15 mésict po pridéleni k uzivateli je dosazeno odmény, ktera odpovida alespon
vy$i odmény stanovené kolektivni smlouvou jako rovnocennd odmeéna srovnatelnych
zameéstnancli v daném odvétvi, a

2. po obdobi zapracovani v délce nejvyse Sesti tydnt se vyplacend odména postupné dorovna s vyse
uvedenou odménou.

V ramci plisobnosti takové kolektivni smlouvy se mohou zaméstnavatelé a zaméstnanci, ktefi
nejsou touto kolektivni smlouvou vazani, dohodnout na uplatinovani jejich ustanoveni. Predchozi
doba pridéleni stejnou nebo jinou agenturou prace k témuz uzivateli se zohledni v plném rozsahu,
pokud prislusny ¢asovy odstup jednotlivych pridéleni nepresahne tii mésice.

(5) Poskytovatel je povinen vyplacet zaméstnanci agentury prace po dobu pridéleni, jakoz i za
obdobi bez pridéleni, alespon minimalni hodinovou mzdu stanovenou provadécim predpisem
podle § 3a odst. 2.

III. Spor v pivodnim rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otizce

13. Spolecnost TimePartner Personalmanagement GmbH (dile jen ,TimePartner), agentura
prace, zaméstnavala v obdobi od ledna do dubna 2017 CM na zdkladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou jako zaméstnankyni agentury prace. V ramci této smlouvy byla CM pridélena jako
pracovnice pro vyfizovani objedndvek k uzivatelce, ktera podnikd v odvétvi maloobchodni
distribuce.

14. Podle ujednani kolektivni smlouvy zaméstnancti v maloobchodé v Bavorsku (Némecko) méli
srovnatelni zaméstnanci zaméstnani primo uzivatelem pobirat hodinovou mzdu ve vysi 13,64 eura
hrubého. Kolektivni smlouva zaméstnanci agentur prace uzaviend mezi Interessenverband
Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (sdruzeni némeckych agentur préce), jejimz clenem je
spole¢nost TimePartner, a Deutscher Gewerkschaftsbund (Némecky odborovy svaz), k némuz
patfi Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (odborovy svaz zaméstnanct ve sluzbach), se vsak,
pokud jde o odménovani, odchylovala od zdsady rovného zachazeni zakotvené v § 10 zdkona
o agenturnim zaméstndvani (ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017) a v § 8 tohoto zdkona (ve
znéni G¢inném od 1. dubna 2017). V disledku toho CM, ktera byla ¢lenkou odborového svazu
zameéstnancl ve sluzbach, pobirala hodinovou mzdu ve vysi 9,23 eura hrubého.
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15. CM podala zalobu k Arbeitsgericht Wiirzburg (pracovni soud ve Wiirzburgu, Némecko),
kterou se domdhala c¢astky 1 296,72 eura jako ndhrady rozdilu mezi mzdou zaméstnancd agentury
prace a mzdou srovnatelnych zaméstnancti zameéstnanych pfimo uzivatelkou. CM tvrdila, ze pri-
slusnd ustanoveni zdkona o agenturnim zaméstnavani a kolektivni smlouvy tykajici se zamést-
nancud agentur prace jsou v rozporu s ¢lankem 5 smérnice 2008/104.

16. Poté, co Arbeitsgericht Wiirzburg (pracovni soud ve Wiirzburgu) jeji zalobu zamitl, podala
CM odvolani k Landesarbeitsgericht Niirnberg (zemsky pracovni soud v Norimberku, Némecko),
ktery toto odvolani rovnéz zamitl.

17. CM poté podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiredek Revision k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud). Za icelem rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostredku Revision se
tento soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru pét predbéznych otazek:

»1) Jak je vymezen pojem ,celkovd ochrana zaméstnancd agentur prace’ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3
[smérnice 2008/104], zejména, zahrnuje vice nez to, co vnitrostatni a unijni pravo zdvazné
stanovi jako ochranu vsech zaméstnanca?

2) Jaké podminky a jakd kritéria musi byt splnény, aby bylo mozno mit za to, Ze ustanoveni
tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentur prace, ktera
se odchyluji od zasady rovného zachazeni stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104/ES, byla
do kolektivni smlouvy zahrnuta pfi respektovani celkové ochrany zaméstnanci agentur
prace?

a) Tyka se prezkum respektovani celkové ochrany — abstraktné — pracovnich podminek
stanovenych v kolektivni smlouvé, ktera plati pro zaméstnance agentur prace spadajici do
oblasti ptlisobnosti takovéto kolektivni smlouvy, nebo je tfeba provést srovnavaci
posouzeni pracovnich podminek stanovenych v kolektivni smlouvé a pracovnich
podminek, které existuji v podniku, do kterého jsou zameéstnanci agentury prace pridéleni
(uzivatel)?

b) Vyzaduje respektovani celkové ochrany stanovené v ¢l. 5 odst. 3 [smérnice 2008/104]
v pripadé odchyleni se od zasady rovného zachazeni, pokud jde o odménu za praci, aby
mezi poskytovatelem a zaméstnancem agentury prace existoval pracovni pomér na dobu
neurcitou?

3) Musi podminky a kritéria tykajici se respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 [smérnice 2008/104] socidlnim partnerim stanovit vnitrostatni
zdkonodarce, pokud jim prizndvd moznost uzavirat kolektivni smlouvy, které obsahuji
ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentur
prace, kterd se odchyluji od pravidla rovného zachdzeni, a vnitrostatni systém uzavirani
kolektivnich smluv stanovi pozadavky, na jejichz zdkladé 1ze ocekavat primérenou rovnovahu
mezi zajmy stran kolektivnich smluv (tzv. zaruka spravnosti kolektivnich smluv)?

4) V pripadé kladné odpoveédi na treti otazku:
a) Je respektovani celkové ochrany zameéstnanci agentur prace ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
[smérnice 2008/104] zajisténo zakonnymi ustanovenimi, kterd stejné jako znéni

Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdakon o docasném pridélovani zaméstnanct) G¢inné od
1. dubna 2017 stanovi minimalni vys$i mzdy zaméstnanct agentur prace, maximalni dobu
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pridéleni k témuz uzivateli, casové omezeni odchyleni se od zdsady rovného zachdzeni,
pokud jde o odménu za praci, nemoznost pouzit ustanoveni kolektivnich smluv, kterd se
odchyluji od zasady rovného zachdzeni, na zaméstnance agentur prdce, ktefi u uzivatele
nebo zaméstnavatele, ktery s uzivatelem tvori koncern ve smyslu § 18 Aktiengesetz (zakon
o akciovych spolecnostech), prestali pracovat v poslednich Sesti mésicich pred pridélenim
k uzivateli, jakoz i povinnost uzivatele poskytnout zaméstnanci agentury prace pristup
k vybaveni nebo spolecnym zarizenim (jako jsou zejména zatizeni pro péci o déti, jidelna
a dopravni sluzby) v zdsadé za stejnych podminek, jako jsou podminky, které se vztahuji
na kmenové zaméstnance?

b) V pripadé kladné odpovédi:

Plati to i tehdy, jestlize v prislusné zakonné tupravé, jako tomu bylo ve znéni zdkona
o agenturnim zaméstnavani icinném do 31. bfezna 2017, neni stanoveno ¢asové omezeni
odchyleni se od zasady rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za préci, a pozadavek, ze
pridéleni maze byt pouze ,docasné“, neni casové upresnén?

5) V pripadé zaporné odpovédi na treti otdzku: Mohou vnitrostatni soudy v pripadé ustanoveni
kolektivnich smluv tykajicich se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani
zameéstnancll agentur prace podle ¢l. 5 odst. 3 [smérnice 2008/104], ktera se odchyluji od
zasady rovného zachdzeni, tyto kolektivni smlouvy neomezené prezkoumavat z hlediska
toho, zda k danym odchylenim doslo pri respektovani celkové ochrany zaméstnancii agentur
prace, nebo ¢lanek 28 Listiny [zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘)] ¢i odkaz na
,autonomii socidlnich partnerd’ uvedeny v bodé 19 odivodnéni [smérnice 2008/104]
vyzaduji, aby byl stranam kolektivnich smluv, pokud jde o respektovani celkové ochrany
zameéstnancll agentur prace, pfiznan prostor pro uvazeni, ktery podléhd pouze omezenému
soudnimu prezkumu, a — pokud ano — jak daleko tento prostor pro uvazeni saha?*

18. Pisemna vyjadreni predlozily CM, spole¢nost TimePartner, némecka vlada, jakoz i Evropska
komise. Na jedndni, které se konalo dne 5. kvétna 2022, prednesly CM, spole¢nost TimePartner
a némecka a §védska vlada, jakoz i Komise ustni vyjadieni a odpovédély na otazky Soudniho dvora.

IV. Posouzeni

A. Pripustnost

19. CM tvrdi, ze zodpovézeni vSech predbéznych otazek, zejména prvni, podle vseho neni
nezbytné k tomu, aby predklddajici soud mohl rozhodnout ve sporu, ktery je pred nim
projednavan. V tomto ohledu CM zdlraznuje, Ze pfislusnd ustanoveni zdkona o agenturnim
zameéstnavani nezminuji pojem ,celkova ochrana zaméstnancti agentur prace”.

20. Zadruhé z ustdlené judikatury vyplyva, ze je v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je tudiz Soudni dvar
v zasadé povinen rozhodnout?.

* — Rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 36 a citovand judikatura).
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21. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny*. Predbéznd otdzka totiz nesméruje k ziskani poradnich stanovisek
k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale je odtivodnéna potfebou skute¢ného vyfreseni sporu®.

22. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) projedndvd spor, v némz se CM,
zaméstnankyné agentury prace, domaha nahrady za tidajné poruseni zasady rovného zachazeni
v oblasti odménovani. Skute¢nosti popsané v bodé 13 tohoto stanoviska na zdakladé c¢lanku 1
smérnice 2008/104 prokazuji, Ze smérnici 2008/104 Ize na tento spor pouzit.

23. V rozsahu, v némz Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) zddd Soudni dvir
o vymezeni pojmu ,celkovd ochrana zaméstnanct agentur prace®, ktery, jak spravné uvadi CM, se
v zakoné o agenturnim zaméstnavani nevyskytuje, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Soudni
dvir je zadan o vyklad ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice 2008/104 tak, aby predkladajici soud mohl urcit,
do jaké miry se muze kolektivni smlouva odchylit od zdsady rovného zachazeni, pokud jde
o odménovani, pfi soucasném respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace.

24. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) v predkladacim rozhodnuti.

B. K prvni otdzce

25. Prvni predbéznou otdzkou si Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) preje zjistit, jak
ma byt vymezen pojem ,celkova ochrana zaméstnanct agentur prace” uvedeny v ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/104, a zejména zda je tento pojem pojat $ife nez zdvazna ustanoveni o ochrané
zameéstnancli obecné, kterd jsou obsazena ve vnitrostatnich pravnich predpisech a unijnim pravu.

26. Predkladajici soud podotyka, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 sice umoznuje, aby se
kolektivni smlouvy odchylily od zdsady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené
smérnice za predpokladu, Ze je respektovana celkova ochrana zaméstnancti agentur prace, avsak
v této smérnici nejsou uvedeny podminky, za nichz mtze byt tento posledné uvedeny pozadavek
splnén. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, zZe mezi némeckymi pravniky existuji ohledné vykladu
téchto podminek dva ndzorové proudy. Neéktefi autori zastdvaji nazor, Ze pojem ,celkova
ochrana“ odkazuje na obecné zdkonné pozadavky platné pro vSechny zaméstnance bez ohledu na
to, zda jsou zaméstnani pfimo uzivatelem, nebo zda se jedna o zaméstnance agentury préce. Jini
autori maji za to, zZe smérnice 2008/104 poskytuje zaméstnanctim agentur prace zvlastni formu
ochrany.

27. CM tvrdi, ze zakon o agenturnim zaméstnavani je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104,
nebot nevyzaduje, aby kolektivni smlouvy respektovaly celkovou ochranu zaméstnanct agentur
prace. Kromé toho uvadi, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 sice umoznuje, aby kolektivni
smlouvy obsahovaly alternativni ujednani tykajici se zakladnich pracovnich podminek
a podminek zaméstnavani, avSak neumoznuje odchylky od zasady rovného zachdazeni.

4 — Tamtéz, bod 37.
5 — Tamtéz, bod 38.

8 ECLI:EU:C:2022:581



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

28. Spolec¢nost TimePartner pripomind, ze bod 19 odivodnéni uvedené smérnice uznava, ze
socialni partneii maji $iroky prostor pro uvéazeni. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104 tak
umoznuje, aby se kolektivni smlouvy odchylily od zasady rovného zachédzeni jak ve prospéch, tak
v neprospéch zaméstnanct agentur prace.

29. Némecka vlada tvrdi, ze cilem smérnice 2008/104 je zajistit respektovani zasady rovného
zachdazeni se zaméstnanci agentur prace a srovnatelnymi zaméstnanci zaméstnanymi primo
uzivateli. Nestanovi zvlastni formu ochrany pro zameéstnance agentur prace.

30. Komise ma za to, Ze pojem ,celkovd ochrana zaméstnanca agentur prace” uvedeny v ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/104 se tyka zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani
uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice. Uvedena smérnice usiluje o respektovani zasady rovného
zachazeni. Jejim cilem neni poskytnout zaméstnancim agentur prace lepsi podminky, nez jaké
plati pro srovnatelné zaméstnance zameéstnané primo uzivateli. Socidlni partnefi mohou
v kolektivni smlouvé stanovit, Ze zaméstnanci agentur price dostdvaji niz§i odménu nez
srovnatelni zaméstnanci zaméstnani pfimo uzivateli. Respektovani celkové ochrany zaméstnanci
agentur price za takovych okolnosti vyzaduje, aby socidlni partneri poskytli zaméstnancim
agentur prace jiné vyhody, které nejsou poskytovany zameéstnancim zaméstnanym primo
uzivateli.

31. V souladu s ustdlenou judikaturou je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava treba zohlednit
znéni dotcenych ustanoveni, kontext, do kterého spads, a cile sledované pravni tpravou, jejiz jsou
soucasti®.

32. Zaprvé ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 vyslovné stanovi, ze ¢lenské staty mohou dat socialnim
partnerdm moznost uzaviit kolektivni smlouvy obsahujici ustanoveni tykajici se pracovnich
podminek a podminek zaméstndvani zaméstnanct agentur prace, které se mohou odchylit od
zasady rovného zachazeni za predpokladu, Ze tyto kolektivni smlouvy respektuji celkovou
ochranu uvedenych zaméstnanca.

33. Zadruhé ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 je zasazen do kontextu, v némz mezi zakladni
pracovni podminky a podminky zaméstnavani, na které se vztahuje zdsada rovného zachdzeni,
patfi odménovani’. Podle ¢lanku 9 smérnice 2008/104 neni touto smérnici rovnéz dotéeno pravo
clenskych stati podporovat ¢i umoznovat uzavirani kolektivnich smluv mezi socialnimi partnery
priznivéjsich pro zaméstnance.

34. Zatteti Soudni dvir s odkazem na body 10 a 12 od@vodnéni a na ¢lanek 2 smérnice 2008/104
konstatoval, Ze cilem této smérnice je vytvorit pro zameéstnance agentur prace ochranny ramec,
ktery bude nediskriminacni, transparentni a pfiméreny a soucasné bude respektovat rozmanitost
trha prace trhy a vztahtt mezi socidlnimi partnery?®.

35. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze smérnice 2008/104 zavadi za ucelem zajisténi ochrany
zameéstnancli agentur prace a zlepsSeni kvality jejich prace zdsadu rovného zachdzeni, ktera se
vztahuje na odménovani zaméstnancii agentur prace a zaméstnancl zaméstnanych pfimo
uzivatelem. Body 16 a 17 oddvodnéni smérnice 2008/104 vsak predpokladaji, ze clenské staty
mohou socidlnim partnerim umoznit, aby stanovili pracovni podminky a podminky

¢ — Rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, bod 40), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, bod 29 a citovana judikatura).

7 — Clének 3 odst. 1 pism. f) bod ii) smérnice 2008/104.
8 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstndvani) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 40).
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zaméstnavani, které se od této zasady v urcitych mezich odchyluji. Clanek 9 smérnice 2008/104
sice v této souvislosti predpokladd, ze socidlni partnefi mohou uzavirat kolektivni smlouvy, které
obsahuji podminky pro zaméstnance agentur prace priznivéjsi®, avsak ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 rovnéz umoznuje uzavirat kolektivni smlouvy, které se odchyluji od zasady rovného
zachdzeni, s vyhradou pozadavku, aby vsechny takové smlouvy respektovaly celkovou ochranu
zameéstnancli agentur prace.

36. Pojem ,celkova ochrana zaméstnanct agentur priace” uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 tedy spociva v moznosti odchylit se od obecné zasady, a to zasady rovného zachazeni.
Ustanoveni tohoto typu je tfeba vykladat restriktivné *°.

37. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze prvni predbéznou otazku je treba chépat tak, ze
jejim cilem je zjistit, za jakych podminek se mohou socidlni partneri odchylit od zasady rovného
zachézeni, pokud jde o odménovani, v neprospéch zameéstnancti agentur prace prostrednictvim
kolektivni smlouvy na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 pfi respektovani jejich celkové
ochrany.

38. Komise ke svym pisemnym vyjadfenim pfipojila zpravu odborné skupiny o provadéni
smérnice 2008/104 ze srpna 2011". Podle této zpravy plati, Ze pokud se socidlni partneri
prostfednictvim kolektivni smlouvy uzaviené podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 odchyli od
zasady rovného zachdzeni v neprospéch zaméstnancti agentur prace, nemize se tato kolektivni
smlouva omezit pouze na stanoveni niz$i mzdy, ale musi tuto niz§i mzdu vyvazit jinymi
ustanovenimi, kterd jsou pro zaméstnance agentury prace prizniva'>. Pravé pozadavek na
dosazeni takové rovnovahy slouzi k zajisténi ,celkové ochrany zaméstnancli agentur prace”.
Vyklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, podle néhoz se socidlni partnefi mohou odchylit od
zasady rovného zachdzeni, aniz by dot¢enym zaméstnanciim agentur prace poskytli odpovidajici
vyrovnavaci vyhody, miize tuto zasadu zbavit jakéhokoli praktického uc¢inku . Rovnéz by narusil
uziteCny ucinek clanku 9 smérnice 2008/104, ktery uznava, Ze smérnice stanovi minimalni
pozadavky ™.

39. Z toho vyplyvd, ze jakdkoli odchylka od zdsady rovného zachazeni na ukor zdkladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstndvani zaméstnancli agentur prace, kterd muze byt
uvedena v kolektivni smlouvé, musi byt vyvazena poskytnutim vyhod, pokud jde o jiné zakladni
pracovni podminky a podminky zaméstnavani ve smyslu v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice
2008/104. V této souvislosti lze uvést, ze mzda predstavuje natolik zdkladni podminku
zaméstnavani, ze jakdkoli odchylka od zdsady rovného zachazeni v tomto ohledu musi byt
odiivodnéna odkazem na nejprisnéjsi standardy. Odchylku tykajici se zakladnich pracovnich

> — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdmci agenturntho zaméstnavéni)
(C-681/18, EU:C:2020:823, bod 41), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, body 33 a 106).

1 — Obdobné viz rozsudky ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89); ze dne 21. fijna 2010, Accardo a dalsi
(C-227/09, EU:C:2010:624, bod 58), a ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 56 a 72). Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata G. Pitruzzella ve véci Luso Temp (C-426/20, EU:C:2021:995, bod 62).

I — Zvefejnéna na webovych strankdch Komise na https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId= 6998&langld=en.

2 _ Tamtéz, s. 24.

13— Podle zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o pouzivani
smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani ze dne 21. bfezna 2014 [COM(2014) 176 final, s. 19) mohl rozsah pouzivini
nékterych odchylek od zdsady rovného zachézeni vést k situaci, kdy uplatiiovdni smérnice 2008/104 nemélo skute¢ny ucinek na
zlep$eni ochrany zaméstnanct agentur préce.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdmci agenturniho zameéstndvani)
(C-681/18, EU:C:2020:823, bod 41), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, bod 33).
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podminek a podminek zaméstnavani navic nelze vyvazovat vyhodami doplinkové povahy. Jako
priklad 1ze uvést, Ze odchylka od zdsady rovného zachizeni v oblasti odménovani nemize byt
platné kompenzovana darem v podobé propagacnich predméta spolecnosti.

40. Kromé toho v souladu se zdsadou proporcionality zakotvenou v bodé 12 odiivodnéni smérnice
2008/104 musi byt veskeré odchylky od zdsady rovného zachdzeni na tkor zakladnich pracovnich
podminek a podminek zaméstnaviani imérné tém vyrovnavacim vyhoddm, které mohou byt
poskytnuty . Napriklad snizeni ro¢ni mzdy o 50 % nelze kompenzovat poskytnutim dodate¢ného
dne dovolené za kalendarni rok. Ackoli mzda a dovolend predstavuji zdkladni podminky
zameéstnavani, takovd odchylka souvisejici se mzdou se ve srovnani s hodnotou vyrovnavaci
vyhody jevi jako neprimérend.

41. S odkazem na vySe uvedené mize byt pro socidlni partnery v praxi obtizné dovolavat se
odchylek, které umoznuje ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104. Chtél bych pouze poznamenat, Ze
takovy vysledek je logickym dlsledkem zavedeni obecné zisady rovného zachdzeni
prostrednictvim pravnich predpisti spolu s nezbytné omezenym poctem vyjimek.

42. Navrhuji proto, aby Soudni dviir na prvni otazku odpovédél tim zplisobem, zZe ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/104 je treba vyklddat tak, Ze socidlni partnefi se mohou prostiednictvim
kolektivni smlouvy odchylit od zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o odménovani,
v neprospéch zaméstnancti agentur prace za predpokladu, Ze tyto kolektivni smlouvy poskytuji
primérené vyrovnavaci vyhody v oblasti zdkladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstndvani zaméstnancd agentur prace s cilem respektovat jejich celkovou ochranu.

C. Ke druhé otdazce

43. Prvni casti druhé predbézné otazky si predkladajici soud preje zjistit, zda ma byt ¢l. 5 odst. 3
smeérnice 2008/104 vykladan v tom smyslu, ze dodrzovani celkové ochrany zaméstnanct agentur
prace je tfeba posuzovat abstraktné na zdkladé odkazu na kolektivni smlouvu, nebo na zakladé
konkrétniho srovnani zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani platnych pro
srovnatelné zaméstnance zaméstnané primo uzivateli. Druhou ¢asti druhé predbézné otazky si
predkladajici soud preje zjistit, zda ma byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 vykladan v tom smyslu,
ze dovoluje ¢lenskym statum, aby daly socidlnim partnerim moznost uzavrit kolektivni smlouvy
tykajici se zaméstnancti agentur prace, ktefi maji s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu
na dobu urcitou.

44. Pokud jde o prvni cast druhé predbézné otazky, CM, za podpory Komise, tvrdi, zZe
respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace je tfeba posuzovat na zakladé srovnani
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani téchto zaméstnanct s podminkami platnymi pro
srovnatelné zaméstnance, ktefi jsou zaméstnani pfimo uzivatelem.

45. Spole¢nost TimePartner, za podpory némecké vlddy, ma za to, Ze celkovda ochrana
zameéstnancl agentur prace by méla byt posuzovdna na zakladé obecného zkoumdani podminek
dotcené kolektivni smlouvy.

46. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/104 v zisadé stanovi, ze zakladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani zaméstnanci agentur prace jsou po dobu trvani jejich pridéleni

k uzivateli ,prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z4fi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 70 a 72).
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by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté”. Zasada rovného zachizeni,
kterd je v ném zakotvena, odpovidd vili unijnitho normotvirce priblizit podminky zaméstnanca
agentur prace podminkam, které se vztahuji na ,bézné“ pracovnépravni vztahy .

47. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104 v této souvislosti stanovi, Ze pokud socidlni partnefi
uzaviou kolektivni smlouvy, které upravuji pracovni podminky a podminky zaméstnavani
»0dlisn[é] od podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto c¢lanku, musi respektovat celkovou
ochranu zaméstnanct agentur prace.

48. Ze znéni, cile a kontextu ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice 2008/104 vyplyv4, Ze zaméstnanci agentur
prace maji narok na stejné zakladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani, jez by se na né
vztahovaly, pokud by je zaméstnal pfimo uzivatel. To vyzaduje srovnini podminek, vcetné
odménovani, které se na zaméstnance agentury prace vztahuji na zdkladé kolektivni smlouvy,
s podminkami platnymi v podniku uzivatele'. Toto srovnani musi byt provedeno s ohledem na
pracovni podminky a podminky zaméstnavani platné pro kazdou z obou uvedenych kategorii
zameéstnancl. Pokud socialni partneri vyuziji moznosti odchylit se od podminek platnych pro
zameéstnance uzivatele podle Cl. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, kterou jim dava vnitrostatni pravo,
musi takova kolektivni smlouva poskytnout témto zaméstnanciim agentur prace jiné vyrovnavaci
vyhody, které nejsou dostupné zaméstnanciim zaméstnanym piimo uzivatelem, ¢imz bude
respektovana celkova ochrana zaméstnanct agentur prace.

49. Pokud jde o druhou ¢ast druhé predbézné otazky, CM tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
neumoznuje uzavirat kolektivni smlouvy, které se odchyluji od zasady rovného zachézeni, pokud
jde o odménovani zaméstnanct agentur prace, ktefi maji s agenturou prace uzavienu pracovni
smlouvu na dobu urcitou. CM uvadi, Ze odchylky od zasady rovného zachdzeni v oblasti
odménovani lze zavést pouze na zakladé ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104, ktery vyzaduje existenci
pracovni smlouvy s agenturou prace na dobu neurcitou.

50. Spolec¢nost TimePartner, za podpory némecké vlady a Komise, tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 umoznuje ¢lenskym statim, aby daly socidlnim partnerim moznost uzavrit kolektivni
smlouvy tykajici se zaméstnancli agentur price bez ohledu na to, zda tito zaméstnanci maji
s agenturou prace uzavienu smlouvu na dobu urcitou nebo neurcitou.

51. Druha ¢éast druhé predbézné otazky mé inspirovala ke tfem poznamkam.

52. Zaprvé na rozdil od ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104 se v Cl. 5 odst. 3 této smérnice neuvadi, ze
moznost odchylit se od zdsady rovného zachdzeni je omezena na zaméstnance agentury préce,
ktefi maji s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

53. Zadruhé, zatimco ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104 umoznuje ¢lenskym statim, aby stanovily
urcité odchylky od zasady rovného zachazeni, ¢l. 5 odst. 3 této smérnice jim umoznuje, aby
dovolily socialnim partnertim uzavirat kolektivni smlouvy obsahujici ustanoveni, ktera se od této
zasady odchyluji.

54. Zatteti ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/104 je patrné zalozen na predpokladu, Ze odchylky od
zasady rovného zachdazeni, pokud jde o odménovéani, mohou byt odivodnéné v pripadé, ze
zameéstnanci agentur prdace, ktefi maji s agenturou prace uzavienu smlouvu na dobu neurcitou,

© — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdmci agenturniho zaméstndvani)
(C-681/18, EU:C:2020:823, body 51 a 52).

17— Obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, bod 50).
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nadale pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi. Naproti tomu ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 vyzaduje, aby kolektivni smlouvy respektovaly celkovou ochranu zaméstnanct agentur
prace. Jak je vysvétleno v bodech 38 az 40 tohoto stanoviska, takové kolektivni smlouvy musi
zameéstnancim agentur prace poskytovat vyrovnavaci vyhody za ucelem kompenzace
znevyhodnéni, kterému jsou vystaveni v dutsledku jakychkoli odchylek od zasady rovného
zachazeni. Logiku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, kterd je odlisnd od logiky ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, lze pouzit na zameéstnance bez ohledu na povahu jejich pracovni smlouvy uzaviené
s agenturou prace. Neexistuje tedy zddny divod pro to, aby byli zaméstnanci, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu smlouvu na dobu urcitou, vylouceni z ptisobnosti ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/104-.

55. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otizku
predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 vylozi nasledovné:

— dodrzovani celkové ochrany zaméstnanct agentur préce je tieba posuzovat na zékladé srovnani
zékladnich pracovnich podminek a podminek zaméstndvini zameéstnanci agentur prace
s podminkami platnymi pro srovnatelné zameéstnance, ktefi jsou zaméstnani primo uzivatelem;

— clenské staty mohou socidlnim partnerim dat moznost uzaviit kolektivni smlouvy, které se
odchyluji od zasady rovného zachizeni, pokud jde o zaméstnance agentur préace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu urcitou.

D. Ke treti a ctvrté otdzce

56. Treti a ctvrta predbézna otazka se tykaji povinnosti ¢lenskych statG provést pozadavky ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/104 do vnitrostatniho prava, pokud vyuzivaji moznosti dovolit socidlnim
partnerdm uzavirat kolektivni smlouvy tykajici se zaméstnancti agentur prace, které se odchyluji
od zasady rovného zachazeni stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice. Vzhledem k tomu, ze
odpovéd na ¢tvrtou otdzku zdvisi na odpovédi na tieti otdzku, navrhuji fesit tyto dvé otdzky
spolecné.

57. Predkladajici soud si preje zjistit, zda v pripadé, Ze ¢lensky stat vyuzije moznosti stanovené
v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, musi vnitrostatni pravni predpisy stanovit podrobna kritéria
nebo podminky, které musi kolektivni smlouvy uzaviené na jejim zakladé spliovat, aby byla
respektovana celkovd ochrana zaméstnanct agentur prace. V pripadé kladné odpovédi na tuto
otazku zada Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) o pokyny, které by mu umoznily
posoudit, zda zdkon o agenturnim zameéstndvani zajistuje dostate¢nou celkovou ochranu
zameéstnancl agentur prace. Preje si konkrétné zjistit, zda ma byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
vykladdn v tom smyslu, ze respektovani celkové ochrany zameéstnanct agentur prace je zajisténo
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které stanovi nésledujici: minimdalni mzdu pro zaméstnance
agentur prace; maximdalni dobu pridéleni k témuz uzivateli; casové omezeni odchyleni se od
zasady rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za praci; nemoznost pouzit kolektivni smlouvy
na zaméstnance agentur prace, ktefi byli v poslednich sesti mésicich pred pridélenim zaméstnani
primo uzivatelem nebo podnikem, ktery je soucasti téhoz koncernu; povinnost poskytnout
zameéstnanctm agentur prace pristup k vybaveni nebo sluzbam (péce o déti, stravovani, dopravni
sluzby) nabizenym zaméstnancim zaméstnanym primo uzivatelem; a pozadavek, aby pridéleni
bylo ,doc¢asné” bez dalsiho upresnéni.
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58. CM tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy
stanovily podrobna kritéria nebo podminky, které musi kolektivni smlouvy splnovat, aby byla
respektovana celkovd ochrana zaméstnancii agentur prace. Naznacuje, Ze vnitrostatni pravni
uprava popsand v predkladacim rozhodnuti tyto pozadavky nesplnuje.

59. Naproti tomu spole¢nost TimePartner, za podpory némecké vlady, zastava nazor, ze ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/104 nevyzaduje, aby clenské staty stanovily jakakoli konkrétni kritéria nebo
podminky, které musi kolektivni smlouvy splinovat, aby byla respektovana celkovd ochrana
zameéstnancl agentur prace. Spole¢nost TimePartner mad za to, Ze Clenské staity mohou socialnim
partnerdm ponechat prostor pro uvazeni v souladu s jejich autonomii uzavirat kolektivni smlouvy.

60. Némecka vlada tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 implicitné uznava predpoklad, ze
kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery, ktefi maji pravomoc vést kolektivni
vyjednavani, jsou spravedlivé. Némecka vlada je rovnéz toho nazoru, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 vyzaduje, aby kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery respektovaly celkovou
ochranu zaméstnanct agentur prace. Ustanoveni némeckého priva uvedend v predkladacim
rozhodnuti v kazdém pripadé zajistuji celkovou ochranu zameéstnancii agentur préce.

61. Komise md za to, ze pokud clenské staty podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 poskytuji
socialnim partnerdm moznost uzavirat kolektivni smlouvy, které se odchyluji od zasady rovného
zachazeni, musi provést pozadavek, aby takové kolektivni smlouvy respektovaly celkovou
ochranu zaméstnancd agentur prace. Komise poznamenavd, ze jelikoz némeckd pravni Gprava
nevyzaduje, aby odchylky od zdsady rovného zachdzeni byly kompenzovany jinymi vyhodami
poskytovanymi zaméstnancim agentur prace, prislusi ovéreni, zda lze celkovou ochranu
zameéstnancli agentur prace zajistit pomoci vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim
pravem, predkladajicimu soudu.

62. Podle ¢l. 288 tretitho pododstavce SFEU je smérnice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkt se ponechava
vnitrostatnim organtm. Toto ustanoveni sice vyhrazuje clenskym staitim volbu zpasobi
a prostredkt urc¢enych k zajisténi provadéni smérnice, avsak tato svoboda se nedotyka povinnosti
uloZené vSem clenskym stattim, jimz je smérnice urcena, prijmout v ramci svych vnitrostatnich
pravnich rada vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi plné ucinnosti smérnice v souladu s cilem,
ktery sleduje .

63. V souladu s judikaturou Soudniho dvora mohou ¢lenské stiaty prenechat starost o dosazeni
cild socidlni politiky stanovenych smérnici v dané oblasti v prvé radé socidlnim partneram®.
Uvedend moznost nezbavuje c¢lenské staty povinnosti prostfednictvim vhodnych pravnich ¢i
spravnich opatfeni zajistit, aby vSichni zaméstnanci méli moznost vyuzit v celém rozsahu
ochrany, kterou jim poskytuje dot¢end smérnice*.

18 — Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 15), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, bod 94).

1 — Rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, bod 25); ze dne 11. dnora 2010, Ingenigrforeningen
i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, bod 39); a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, bod 108).

% — Rozsudky ze dne 11. Gnora 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, bod 40), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, bod 109). Viz rovnéz ¢lanek 11 smérnice 2008/104, ktery stanovi, ze ¢lenské stéty ,zajisti, aby se na
nezbytné dpravé dohodli socidlni partnefi, pficemz ¢lenské staty prijmou veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarudit
plnéni cila této smérnice”.
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64. Podle judikatury Soudniho dvora se povaha opatfeni prijatych prostrednictvim kolektivnich
smluv lisi od opatfeni prijatych prostfednictvim vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi
v tom, Ze se predpokladd, ze socidlni partnefi pfi vykonu svého zakladniho prava na kolektivni
vyjednavani zakotveného v ¢lanku 28 Listiny vymezili rovhovdhu mezi jejich prislusnymi z4jmy?>.

65. Ridi-li se vykon prava na kolektivni vyjednavani zakotveného v ¢ldnku 28 Listiny unijnim
pravem, musi byt tento vykon v souladu s jeho ustanovenimi®. Pokud tedy vnitrostatni pravni
uprava dovoluje vyjednavani o kolektivni smlouvé v oblasti upravené urcitou smérnici, musi byt
kolektivni smlouva, kterd z néj vyplyne, v souladu s unijnim pravem obecné, a konkrétné s touto
smérnici®. Z toho vyplyva, ze pokud socialni partnefi uzaviraji kolektivni smlouvy spadajici do
plsobnosti smérnice 2008/104, musi respektovat ustanoveni této smérnice .

66. Pokud clenské staty daji socidlnim partnerdm moznost uzavrit kolektivni smlouvy, které se
mohou odchylovat od zasady rovného zachazeni, musi podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
zajistit, aby socidlni partnefi respektovali celkovou ochranu zaméstnanct agentur prace. Z toho
vyplyva, ze ackoli by pojem ,celkova ochrana zaméstnancii agentur prace” mél byt proveden do
vnitrostitntho prava, tato povinnost nutné nevyzaduje, aby clenské staty prijaly podrobna
ustanoveni zavadeéjici kritéria nebo podminky, které musi takové kolektivni smlouvy splnovat.
Tento pristup nachazi oporu jak v ¢l. 288 tretim pododstavci SFEU, tak v judikatufe Soudniho
dvora®.

67. Predkladajici soud tedy musi vykladat vnitrostatni pravo, zejména zdkon o agenturnim
zaméstnavani, ve svétle znéni ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 a jeho ucelu tak, aby dospél
k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim?, a to respektovanim
celkové ochrany zaméstnancd agentur prace. Tento vyklad je podminén dodrzenim uznavanych
mezi vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem, zejména nevykladdat vnitrostatni
pravo contra legem?”.

68. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze platné némecké pravni predpisy obsahuji ustanoveni
popsand v bodé 57 tohoto stanoviska, kterd omezuji moznost socidlnich partner odchylit se od
zasady rovného zachdzeni. Ackoli ovéreni této skutecnosti prislusi predkladajicimu soudu,
a prestoze uvedend ustanoveni vyslovné nevyzaduji, aby socidlni partnefi zajistili, aby pripadné
odchylky byly kompenzovany jinymi vyhodami poskytovanymi zaméstnancim agentur préce,
zakon o agenturnim zaméstnavani se nejevi jako prekazka pro uzavirani kolektivnich smluv, které
mohou byt pfimérené vyvazené.

2 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, bod 68).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 67); ze dne 13. zai{ 2011,
Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 47); ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 50), a ze dne
19. z&#i 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, bod 69).

% — Rozsudek ze dne 13. zaf{ 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 46).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48); ze dne 12. prosince 2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, bod 27), a ze dne 19. zaii 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, bod 70). Viz rovnéz bod 19 odtivodnéni
smérnice 2008/104, ktery stanovi, Ze ackoli touto smérnici neni dotCena autonomie socidlnich partnerd, pravo sjedndvat a uzavirat
kolektivni smlouvy je tfeba vykondvat ,pfi soucasném respektovani platnych [unijnich] pravnich predpisi“.

% — Obdobné viz rozsudek Daimler ze dne 17. bfezna 2022 (C-232/20, EU:C:2022:196, body 55 az 57), v némz Soudni dvir rozhodl, ze
ackoli pridéleni musi byt ze své povahy docasné, ¢lenské stty nejsou povinny v pravnich predpisech stanovit maximélni dobu trvani
pridéleni zaméstnancii agentur prace k uzivatelam podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104. Vnitrostdtni soudy mohou tuto maximalni
dobu trvani stanovit v ptipadé, Ze takovad vnitrostatni pravni dprava neexistuje. Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2008,
Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, body 52 az 54).

- V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstnavéni)
(C-681/18, EU:C:2020:823, bod 65), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, bod 76).

- V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstnavéni)
(C-681/18, EU:C:2020:823, bod 66), a ze dne 17. bfezna 2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, bod 77).
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69. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na tieti a ¢tvrtou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2008/104 je treba vykladat v tom smyslu, Ze pokud clensky stat dava socialnim
partnerdm moznost uzavrit kolektivni smlouvy, které obsahuji ustanoveni tykajici se pracovnich
podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct agentur prdace, jez se odchyluji od zasady
rovného zachdzeni, neni nutné, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily podrobné podminky
a kritéria, které musi socialni partneri dodrzovat, pokud je zajisténo respektovani celkové
ochrany zaméstnanca agentur prace.

E. K padté otdzce

70. Patou predbéznou otazkou si predkladajici soud v podstaté preje zjistit, zda kolektivni
smlouvy uzaviené socialnimi partnery mohou podléhat soudnimu prezkumu ze strany
vnitrostatnich soud®, a pokud ano, v jakém rozsahu mohou uvedené soudy vykonavat tuto
pravomoc s cilem zajistit, aby tyto kolektivni smlouvy respektovaly celkovou ochranu
zameéstnancl agentur prace vyzadovanou ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104.

71. CM tvrdi, Ze na tuto otazku je treba odpovédét kladné.

72. Spolecnost TimePartner a némecka vlada poukazuji na to, ze podle némeckého prava je
zarucena spravnost kolektivnich smluv, na zékladé které podléhaji pouze omezenému soudnimu
prezkumu. Tento pristup ma oporu v bodé 19 odiavodnéni smérnice 2008/104 a v clanku 28
Listiny.

73. Komise tvrdi, ze pomoci vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem muze
predkladajici soud dospét k zavéru, ze zakon o agenturnim zaméstnavani vyzaduje, aby kolektivni
smlouvy respektovaly celkovou ochranu zaméstnancti agentur prace. V takovém pripadé ma
predkladajici soud pravomoc prezkoumat otazku, zda urcitd kolektivni smlouva tento pozadavek
splnuje.

74. Podle ustalené judikatury maji socidlni partneri znac¢ny prostor pro uvazeni toho, zda sledovat
urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti a zda prijmout opatfeni k dosazeni
tohoto cile*. Jak je vsak uvedeno v bodé 65 tohoto stanoviska, ridi-li se vykon prava na kolektivni
vyjednavani zakotveného v ¢lanku 28 Listiny unijnim pravem, musi byt tento vykon v souladu
s jeho ustanovenimi®. Pokud tedy socidlni partnefi prijimaji opatfeni, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 2008/104, musi respektovat jeji ustanoveni.

75. Soudni dvar v nékolika pripadech rozhodl, Ze ustanoveni obsazené v kolektivni smlouvé je
v rozporu s ustanovenimi unijnich smérnic®. Podle judikatury by bylo neslucitelné se samotnou
povahou unijniho prava, pokud by soudu prislusnému k pouziti tohoto prava bylo v okamziku, kdy
o to usiluje, znemoznéno prijmout vSechny nezbytné kroky ke zruseni ustanoveni kolektivni
smlouvy, kterd by mohla predstavovat prekazku plné Gc¢innosti unijniho prava?'.

% — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 65 a citovand judikatura).

» — Soudni dvir konstatoval, Ze skute¢nost, Ze unijni prdvo muize zakazovat urcité ustanoveni obsazené v kolektivni smlouvé, neni sama

0 sobé v rozporu s pravem na sjedndvani a uzavirani kolektivnich smluv zaru¢enym ¢lankem 28 Listiny (rozsudek ze dne 8. zai{ 2011,
Hennigs and Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 78).

% — Rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 78); ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi
(C-447/09, EU:C:2011:573, bod 83); ze dne 12. prosince 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 47); ze dne 19. zari 2018, Bedi
(C-312/17, EU:C:2018:734, bod 79), a ze dne 13. ledna 2022, Koch Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, bod 46).

3t — Rozsudek ze dne 7. tinora 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, bod 20).
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76. Jak vyplyva z bodl 66 az 68 tohoto stanoviska, podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 plati, ze
davaji-li ¢lenské staty socidlnim partnerim moznost uzavrit kolektivni smlouvy, které se odchyluji
od zasady rovného zachdzeni, musi vyzadovat, aby socidlni partnefi respektovali celkovou ochranu
zameéstnanci agentur prace.

77. Zakon o agenturnim zaméstnavani provadi do némeckého prava zasadu rovného zachdazeni
obsazenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104. Vzhledem k tomu, ze zakonné odchylky od této
zasady jsou fakultativniho charakteru, neuklada unijni pravo ¢lenskym statim povinnost provést
je do svych vnitrostatnich pravnich predpisi® Kromé toho pokud unijni pravo ponechava
Clenskym statiim moznost odchylit se od ustanoveni smérnice, musi byt tato diskre¢ni pravomoc
vykondvana zplisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, coz zahrnuje situace, kdy jsou tyto
odchylky zavedeny prostrednictvim kolektivnich smluv®.

78. Ve svétle téchto tuvah je predkladajici soud ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 288 SFEU povinen na zdkladé zdsady vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim
pravem ucinit vSe, co spadd do jeho pravomoci, aby zajistil plnou Ucinnost smérnice 2008/104,
nehledé na to, ze tato zdsada nemize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra
legem*.

79. Povinnost predklddajiciho soudu zahrnuje ovéreni, zda kolektivni smlouvy, které zavadeéji
odchylky od zasady rovného zachdzeni, zajistuji celkovou ochranu zaméstnanct agentur prace
tim, ze témto zaméstnancm poskytuji urcité vyhody, aby zdkonnym zpisobem kompenzovaly
pripadné odchylky od této zasady. Ackoli socidlni partnefi maji Siroky prostor pro uvazeni za
ucelem nalezeni rovnovdhy mezi takovymi odchylkami a vyrovnavacimi vyhodami
poskytovanymi zaméstnanctm agentur prace, predkladajici soud musi byt schopen posoudit, zda
socidlni partnefi této rovnovahy skutecné dosahli. Bez ohledu na nutné respektovani prostoru pro
uvazeni, ktery je socidlnim partnerGm poskytnut, neexistuje zadny predpoklad souladu
kolektivnich smluv s unijnim pravem.

80. Zavérem podotykam, ze na rozdil od predpokladu, z néhoz podle vseho vychazi predkladajici
soud, je tfeba patou predbéznou otdzku zodpovédét bez ohledu na odpovéd na treti predbéznou
otazku, nebot z diivodi uvedenych v bodech 74 az 79 tohoto stanoviska je zajisténi slucitelnosti
kolektivnich smluv s unijnim pravem, a zejména se smérnici 2008/104, ikolem vnitrostatnich
soudd.

81. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na patou predbéznou otizku
predkladajiciho soudu tak, ze kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery mohou podléhat
soudnimu prezkumu ze strany vnitrostatnich souda za Gcelem zajisténi, aby takové kolektivni
smlouvy respektovaly celkovou ochranu zameéstnancti agentur prace vyzadovanou ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/104.

% — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Accardo a dalsi (C-227/09, EU:C:2010:624, bod 51).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Accardo a dalsi (C-227/09, EU:C:2010:624, bod 55).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdmci agenturniho zaméstndvani) (C-681/18,
EU:C:2020:823, body 65 a 66).
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V. Zavéry

82. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) nasledovné:

,1) Clianek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne

18

19. listopadu 2008 o agenturnim zameéstnavani je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze socidlni
partnefi se mohou prostrednictvim kolektivni smlouvy odchylit od zasady rovného
zachazeni, pokud jde o odménovani, v neprospéch zaméstnancli agentur prace za
predpokladu, Ze tyto kolektivni smlouvy poskytuji primérené vyrovnavaci vyhody v oblasti
zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanci agentur prace
s cilem respektovat jejich celkovou ochranu.

Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze

— dodrzovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace je tieba posuzovat na zdkladé
srovnani zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstndvani zaméstnanct
agentur prace s podminkami platnymi pro srovnatelné zaméstnance, ktefi jsou zaméstnani
primo uzivatelem;

— cClenské staity mohou socidlnim partnerim dat moznost uzavrit kolektivni smlouvy, které se
odchyluji od zasady rovného zachazeni, pokud jde o zaméstnance agentur prace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu urcitou.

Clanek 5 odst. 3 smérnice 2008/104 je tieba vykladat v tom smyslu, ze pokud ¢lensky stat ddva
socialnim partnerim moznost uzavrit kolektivni smlouvy, které obsahuji ustanoveni tykajici
se pracovnich podminek a podminek zaméstndvani zaméstnanci agentur prace, jez se
odchyluji od zasady rovného zachdzeni, neni nutné, aby vnitrostatni pravni predpisy
stanovily podrobné podminky a kritéria, které musi socialni partnefi dodrzovat, pokud je
zajisténo respektovani celkové ochrany zaméstnancti agentur prace.

Kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery mohou podléhat soudnimu prezkumu ze

strany vnitrostatnich soudi za tcelem zajisténi, aby takové kolektivni smlouvy respektovaly
celkovou ochranu zameéstnancti agentur prace vyzadovanou ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104.“
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