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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 6. fijna 2022

Véc C-300/21

Ul
proti
Osterreichische Post AG

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana osobnich udaji — Natizeni (EU) 2016/679 —
Nehmotna Gjma zplisobena protipravnim zpracovanim udaji — Podminky vzniku naroku na
ndhradu 4jmy — Ujma nad urcitou hranici zavaznosti“

1. Nafrizeni (EU) 2016/679* priznava kazdé osobé, kterd utrpéla hmotnou nebo nehmotnou 4jmu
v dtsledku poruseni jeho ustanoveni, pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu.

2. Moznost domahat se tohoto prava soudni cestou jiz existovala v predchozi pravni uprave
(¢lanek 23 smérnice 95/46/ES)?, ackoli byla vyuzivana jen zfidka®. Pokud se nemylim, Soudni
dvir konkrétné tento ¢lanek nevylozil.

3. V ramci GDPR ziskaly zaloby na ndhradu Gjmy na vyznamu?®. Jejich narast je patrny u soudi
Clenskych stata ® odrazi se v prislusnych zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce®. V ramci
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)
zada Soudni dvtr, aby upresnil nékteré spolecné rysy rezimu obcanskopravni odpovédnosti
zavedeného GDPR.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich

tdajti a o volném pohybu téchto Gdajti a o zrugeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich ddaji) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1). Déle jen ,GDPR".

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 08/03, s. 3).

4 — Podle zpravy Agentury Evropské unie pro zakladni prava (FRA), Access to data protection remedies in the EU Member States, Utad pro
publikace Evropské unie, 2013, body 3 a 4.

5 — Legislativni uznéni tohoto prdva je do zna¢né miry specifikem unijniho systému ochrany. Pfi analyze platnosti pravnich néstroji
tykajicich se preddvani osobnich udaji do tfetich zemi se konkrétné zohlednuje, zda existuje ustanoveni se stejnym ucelem. Viz
body 226 a 227 posudku 1/15 [Dohoda o PNR mezi Evropskou unii a Kanadou, ze dne 26. ¢ervence 2017 (EU:C:2017:592)]; a rozsudky
ze dne 16. Cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559) a 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains
(C-817/19, EU:C:2022:491).

¢ — V dobé psani tohoto stanoviska je projednavédno sedm dalsich Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v této oblasti (véci C-340/21;
C-667/21; C-687/21; C-741/21; C-182/22; C-189/22 a C-456/22). Soucasné byl Peti¢ni vybor Evropského parlamentu pozidéan, aby
»vyjasnil body odivodnéni GDPR, zejména pokud jde o nehmotnou Gjmu, aby se zabrénilo dal$im nespravedlivym rozhodnutim
némeckych soudt” (petice ¢. 0386/2021).

CS
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I. Pravni ramec. GDPR
4. Pro tento spor jsou relevantni zejména body 75, 85 a 146 odivodnéni narizeni GDPR.
5. Clanek 6 (,Zakonnost zpracovani“) zni takto:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt ddaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

[ ]‘l
6. Clanek 79 (,Pravo na uc¢innou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli“) odst. 1 stanovi:

»Aniz je dotcCena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, vCetné prava na podani
stiznosti u dozorového uradu podle ¢lanku 77, mé kazdy subjekt idaji pravo na G¢innou soudni
ochranu, pokud ma za to, Ze jeho prava podle tohoto narizeni byla porusena v disledku
zpracovani jeho osobnich tdaja v rozporu s timto nafizenim®.

7. Clanek 82 (,Pravo na nidhradu Gjmy a odpovédnost®) odst. 1 stanovi:

»Kdokoli, kdo v diisledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, mé pravo
obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy*.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

8. Spolec¢nost Osterreichische Post AG, kterd vykonava cinnost zprostredkovatele adres,
shromazduje od roku 2017 informace tykajici se stranickych preferenci rakouského obyvatelstva.
Pomoci algoritmu definovala na zdkladé urcitych sociodemografickych charakteristik ,adresy
cilovych skupin®.

9. Ul je fyzické osoba, u niz Osterreichische Post extrapolovala pomoci statistického vypoctu jeji
zarazeni v ramci moznych cilovych skupin pro volebni reklamu rtznych politickych stran. Tato
extrapolace ukazala, Ze Ul ma ve vztahu k jedné z téchto stran vysokou preferenci. Tyto tdaje
nebyly preddny tretim osobam.

10. UI, ktery neudélil souhlas se zpracovanim svych osobnich adajd, byl rozhor¢en tim, zZe jsou
uchovavdny udaje tykajici se jeho stranickych preferenci, a rozhnévala a urazila ho preference,
kterou mu prisoudila spole¢nost Osterreichische Post.

11. Ul pozadoval ndhradu ve vysi 1 000 eur za nehmotnou jmu (dusevni utrapy). Tvrdi, Ze poli-
tickd preference, kterd mu byla prifazena, ho urazi, zahanbuje a poskozuje jeho dobré jméno.
Dodava, Ze jednani Osterreichische Post u néj vyvolalo velké pohorseni a ztratu davéry, jakoz
i pocit vefejného zostuzeni.
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12. Soud prvniho stupné zamitl zalobu Ul na ndhradu 4jmy”.

13. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Uved], Ze pfiznani ndhrady nehmotné
ujmy neni automaticky spojeno s kazdym porusenim GDPR a ze:

vzhledem k tomu, Ze rakouské pravo se pouzije jako doplnéni k GDPR, lze nahradit pouze
ujmu, kterd presahuje ramec rozhorceni a citové Ujmy (,Gefiihlsschaden®) zptisobené
porusenim prav zalobce;

je tieba zachovat zdsadu, z niz vychazi rakouské pravo, ze kazdy je povinen strpét pouhou
nevoli a pouhé pocity nelibosti, aniz by to mélo za nasledek ndhradu Gjmy. Jinymi slovy, pravo
na ndhradu 4jmy vyzaduje urcitou relevanci idajné Gjmy.

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu byl podédn opravny prostfedek k Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud), ktery predklada Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje priznani nahrady Gjmy podle ¢lanku 82 GDPR [...] kromé poruseni ustanoveni

GDPR rovnéz, aby zalobce utrpél 4jmu, nebo k priznani ndhrady Gjmy postacuje jiz poruseni
ustanoveni GDPR jako takové?

Vztahuji se na stanoveni vySe nahrady Gjmy kromé zasad efektivity a rovnocennosti dalsi
pozadavky unijniho prava?

Je s unijnim pravem slucitelny nazor, ze podminkou pro priznani ndhrady nehmotné Gjmy je,
ze nastal disledek nebo nasledek protipravniho jedndni, ktery ma pfinejmensim urcitou
zavaznost a prekracuje ramec rozhorceni vyvolaného protipravnim jednanim?“

III. Rizeni

15. Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce byla zapsana do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora
dne 12. kvétna 2021.

16. Pisemna vyjadreni predlozili UI, Osterreichische Post, rakouskd, ceska a irska vlada, jakoz
i Evropska komise. Konani jednani nebylo povazovano za nezbytné.

IV. Analyza

A.

1.

Uvodni poznamky

Pripustnost

17. UI tvrdi, Zze prvni predbéznd otdzka neni pro spor relevantni, nebot jeho zaloba nebyla
zaloZena na ,prostém” poruseni pravidla GDPR, ale na jeho disledcich nebo tcincich.

7

Naopak vyhovél ndvrhu na zdrzeni se protiprdvniho jedndni, ktery byl v odvolacim fizeni potvrzen. Opravny prostiedek Revision
spole¢nosti Osterreichische Post proti ulozeni povinnosti zdrZet se protipravniho jednéni byl zamitnut.
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18. Namitku nepripustnosti je tfeba zamitnout. I pokud se pripusti, Ze zpracovanim udaji bylo
poruseno GDPR, aniz byla Ul zplisobena tjma, mohl by mit Ul ndrok na ndhradu podle
clanku 82 GDPR, pokud, jak se tize predklddajici soud, bude potvrzeno, Ze prosté poruseni
pravidla tykajiciho se zpracovani zaklad4 takovy narok.

19. Podle UI by Soudni dvir mohl povazovat za nepfipustnou i druhou pfedbéznou otazku,
protoze je prili§ oteviend z hlediska svého obsahu a prili§ omezend ve vztahu k pozadavkim
unijniho préva, aniz by to konkrétné rozvedl.

20. Ani tato ndmitka, ackoli je opodstatnénéjsi nez predchozi, nemiize obstat. Je legitimni, Ze se
soud taze, zda kromé dodrzovani zdsad rovnocennosti a efektivity musi pfi posouzeni Gjmy
posoudit i dalsi pozadavky stanovené unijnim pravem.

2. Vymezeni predmétu tohoto stanoviska

21. Clanek 82 GDPR se sklada ze $esti odstavci. Predkladajici soud neodkazuje na zadny z téchto
odstavct konkrétné, ale implicitné se odvoldva na prvni z nich. Neupfesnuje ani pravidlo, jehoz
porusdeni by zaklddalo narok na nadhradu.

22. Moje stanovisko bude vychazet z téchto predpokladii:

— Zpracovani osobnich adaja UI bylo provedeno bez vyzadani si jeho souhlasu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. a) GDPR.

— Prévo na ndhradu Gjmy md kazda osoba, ktera utrpéla 4jmu. V projednavané véci je Ul, jako
fyzicka osoba identifikovana a dot¢end zpracovanim, ,subjektem udaja“®.

— GDPR stanovi ndhradu hmotné a nehmotné Gjmy. Narok Ul je omezen na nehmotnou Gjmu
a ma penézity obsah.

B. Prvni predbézna otazka

23. Svou prvni otazkou se predkladajici soud ve strucnosti taze, zda prosté poruseni ustanoveni
GDPR zakladéd narok na ndhradu Gjmy bez ohledu na to, zda byla Gjma zpisobena.

24. Ze stanoviska predkladajictho soudu a vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru Ize dovodit,
ze otazka pripousti i jiny, ponékud slozitéjsi vyklad: otdzkou je, zda poruseni ustanoveni GDPR
nutné vede ke vzniku Gjmy, kterd zaklada pravo na ndhradu Gjmy, aniz by zalovany mél moznost
prokazat opak.

25. Mezi témito dvéma pristupy je urcity (teoreticky) rozdil: v prvnim pripadé neni Gjma
predpokladem pro ndhradu Gjmy, ve druhém naopak ano. V praxi v obou pripadech odpada
pozadavek, aby zalobce prokazal vznik Gjmy; zalobce nemusi prokazovat ani pri¢innou souvislost
mezi protipravnim jednanim a touto Gjmou’.

8 — Tento vyraz pouzivam ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR.

® — V nékterych pripadech nebude muset subjekt Gdaji ani prokazovat, ze souhlas udélil, nebot podle ¢l. 7 odst. 1 GDPR ,pokud je
zpracovani zaloZeno na souhlasu, musi byt spravce schopen dolozit, Ze subjekt udajit udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich
daji“. Zalobce miize byt vyzvan, aby predlozil dtikazy, které umozni vy¢islit Gjmu.
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26. V kazdém pripadé si podle mého nidzoru ani jeden z obou vykladd prvni otdzky nezaslouzi
kladnou odpovéd. O obou budu hovofit samostatné.

1. Ndahrada ujmy bez vzniku tijmy?

27. Tvrzeni, zZe existuje pravo na ndhradu 4jmy, i kdyz porusenim GDPR nevznikla subjektu tidajt
Ujma, vyvolava zjevné obtize, pocinaje tou tykajici se znéni ¢l. 82 odst. 1 tohoto narizeni.

28. Podle tohoto ustanoveni se ndhrada 4jmy ™ priznava pravé proto, Ze doslo k predchozi tjmeé.
Je tedy jednoznacné nutné, aby fyzicka osoba utrpéla Gjmu v dusledku poruseni GDPR.

29. Vyklad, ktery automaticky spojuje pojem ,poruseni® s pojmem ,nahrada“, aniz by nastala
Ujma, tedy neodpovidd znéni ¢lanku 82 GDPR. Neodpovidd ani hlavnimu cili ob¢anskopravni
odpovédnosti zavedené GDPR, kterym je poskytnout zadostiucinéni subjektu udajt, a to pravé
prostrednictvim ,,plné a i¢inné“ nahrady Gjmy, kterou utrpél .

30. V pripadé neexistence Gjmy by ndhrada Gjmy jiz neplnila funkci kompenzace nepfiznivych
dasledkd, které poruseni zpisobilo, ale jinou funkci, ktera by se blizila sank¢ni funkci.

31. Je vsak pravda, Ze pravni systém clenského statu muize stanovit zaplaceni represivni ndhrady
ujmy ' Tim se rozumi uloZeni povinnosti zaplatit vysokou ¢astku, ktera presahuje raimec ndhrady
ujmy.

32. Represivni ndhrada Gjmy obecné zohlednuje predchozi existenci tjmy. Pii zohlednéni tohoto
vychoziho bodu jsou v$ak jeji finan¢ni dasledky oddéleny od vyse nahrady prizptisobené této Gjme.

33. Neni nicméné zcela nepredstavitelné, ze by se v pripadé priznani represivni nahrady Gjmy
k 4jmé neprihlizelo nebo ze by byla povazovana za irelevantni pro uspokojeni zalobce.

34. Odpovéd na prvni otdzku vyzaduje, abych analyzoval, jak tento typ nadhrady zapada do GDPR,
zejména vzhledem k tomu, Ze se na néj odvolava predkladaci rozhodnuti a vyjadreni ucastniki
fizeni a zicCastnénych v fizeni o predbézné otdzce.

2. Represivni nahrada nujmy?

a) Doslovny vyklad

35. Ke klasické funkci obcanskopravni odpovédnosti lze pridat dalsi ,represivni® nebo
»exemplarni“ funkci, kdy, jak jsem jiz popsal, se vy$se ndhrady Gjmy nerovna utrpéné Gjmeé, ale je

YvY 7/

vys$$i nebo je dokonce jejim nasobkem.

1 — Vyraz ,indemnizacién“ se pouzivd ve $panélské a portugalské verzi (,indemnizacao®). Velmi expresivni je také ,Schadenersatz”
v némecké verzi. Ve francouzstiné se nepouzivd ,indemnisation®, ale ,réparation; v angli¢tiné ,compensation“. Domnivim se, Ze
v kazdé z téchto a podobnych verzi je vysledek totozny: Gjma zGstavd nezbytnym prvkem obcanskopravni odpovédnosti.

' — Bod 146 oduvodnéni GDPR. Cilem néhrady Gjmy je obnovit rovnovdhu préavniho stavu, ktery byl negativné zménén (poskozen)
protipravnim jednanim.

12— Nahrada 4jmy represivni povahy (punitive damages) je charakteristickd pro anglosaské pravo. Jiné pravni systémy ji pouzivaji jako
reakci na obzvldsté umyslné nebo hrubé nedbalé jedndni. Nékdy je spojena s posuzovidnim nehmotné Gjmy vyplyvajici z 4jmy na
télesné integrité nebo na intimni sféfe jednotlivce.
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36. Unijni pravo v zdsadé nebrani takové ndhradé Gjmy v pfipadé poruseni unijnich pravidel,
pokud ji lze priznat v ramci obdobnych zalob zaloZenych na vnitrostatnim pravu®.

37. Represivni ndhrada Gjmy mad odrazujici ucel. O stejny acel miize jit v pripadé, kdy jsou ¢lenské
staty v pripadé poruseni smérnice povinny prijmout opatfeni, kterd maji mit ,skutec¢né odrazujici
ucinek“'. Nékteré smérnice vyslovné stanovi, ze ndhrada Gjmy, chipanda jako sankce, ma mit
odrazujici ucinek *°.

38. Na druhou stranu v jinych textech normotviirce uvadi, zZe cilem smérnice ,neni zavést
povinnost stanovit ndhradu skody jako trest“'®; nebo ze se ¢lenské stity musi pri provadéni
smérnice tohoto typu nahrady vyvarovat’. V unijnim pravu je primé ulozeni tzv. ,represivni
nahrady” vyjimecné .

39. GDPR neobsahuje zddnou zminku o sankcni povaze ndhrady hmotné nebo nehmotné Gjmy,
ani o tom, Ze by vypocet jeji vySe mél tuto povahu odrazet, nebo Ze by tato ndhrada méla mit
odrazujici Ucinek (tuto vlastnost vsak prisuzuje trestnim sankcim a spravnim pokutdm)®.
Z doslovného hlediska tedy neumoznuje ndhradu Gjmy represivni povahy.

b) Vyklad s ohledem na historii vzniku tohoto ustanoveni

40. Clanek 82 odst. 1 GDPR vychazi z ¢l. 23 odst. 1 smérnice 95/46. Tento ¢lanek byl soucasti
systému, jehoz efektivita se opirala o vefejnopravni a soukromopravni prosazovani®, ale v némz
se ndhrada (soukroma) a sankce (verejnd) nezameénovaly*. Za dohled nad dodrzovanim pravidel
odpovidaly predevsim nezdvislé organy dozoru®.

13— Rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461), bod 92: ,,Co se tyce priznini ndhrady
$kody a pripadné moznosti ptiznat ndhradu skody s povahou sankce, v neptitomnosti ustanoveni prava Spolecenstvi v této oblasti
prislusi vnitrostatnimu pravnimu faddu kazdého ¢lenského stétu urcit kritéria umoznujici vymezit rozsah této ndhrady, za predpokladu,
ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

4 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, bod 44 a nésl.) ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky (UF. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

15 _ Clanek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavki na prithlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry jsou pfijaty k obchodovini na regulovaném trhu, a o zméné smérnice
2001/34/ES (UF. vést. 2004, L 390, s. 38); nebo ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006, L 204,
s. 23).

© — Bod 26 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovéni priv dusevniho

vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32). V tomto piipadé neni pfijeti represivniho opatteni zakdzano, ale neni
povinné: rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, bod 28).

7 — Clének 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich
zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostitniho prdva v pripadé poruseni pravnich predpisii ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodéiské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1); nebo body 10 a 42 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zdstupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spottebitelt a o zruseni smérnice
2009/22/ES (Ut. vést. 2020, L 409, s. 1), ktera se tyké oblasti ochrany ddajtL.

' — Jako piiklad je obvykle uvéddén ¢l. 18 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2100/94 (Ut. vést. 1995, L 173, s. 14; Zvl. vyd. 03/18, s. 63): ,[doty¢nd osoba
je] povinna k thradé dalsi skody [...], tato povinnost Uhrady zahrnuje alespon pausédlni ¢astku, kterd se vypoditavd na zdkladé
) y y ) vyl
Ctyfndsobku pramérné ¢éstky poplatku [...]“

1 — Viz nize bod 47.

% — Pojmy ,vefejnopravni prosazovani“ a ,soukromopravni prosazovani“ zde pouzivdm ve stejném smyslu jako smérnice 2014/104.

2 — Bod 55 oddvodnéni uvddél obsah kapitoly III (,Soudni prezkum, odpovédnost a sankce“) smérnice 95/46. Jednotlivym vyraztum
odpovidaly jeji ¢lanky 22, 23 a 24. Orgdntim dozoru byla vénovéna kapitola VI.

2 — Soudni dvir potvrdil dstfedni roli téchto orgdnd v systému: napiiklad ve svém rozsudku ze dne 9. biezna 2010, Komise v. Némecko
(C-518/07, EU:C:2010:125, bod 23). Odkazuje na né ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢l. 16
odst. 2 SFEU ix fine.
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41. GDPR tento model prebird, ale posiluje nastroje k zajisténi efektivity svych nyni
podrobnéjsich ustanoveni a nyni intenzivnéjSich reakci na jejich poruseni nebo hrozbu jejich
poruseni:

— Zaprvé rozsiruje funkce dozorovych uradd, které jsou mimo jiné odpovédné za ukladani
harmonizovanych sankci stanovenych v samotném GDPR?®. Zdlraznuje tak slozku
verejnopravniho prosazovani pravidel.

— Zadruhé umoznuje jednotlivcdm hgjit prava, kterd jim GDPR piizndva*, a to bud aktivaci
¢innosti dozorovych tradi (¢lanek 77) nebo poddnim zaloby (¢lanky 79 a 82). Kromé toho
clanek 80 opravnuje nékteré subjekty k podavani zastupnych zalob?, coz usnadnuje ochranu
obecnych zajma v mezich moznosti jednotlivci®.

42. Vyvoj jednotného rezimu obcanskopravni odpovédnosti za $kodu v GDPR byl omezeny.
Aspekty, které mohly byt podle smérnice 95/46 sporné, jako napriklad zahrnuti nehmotné Gjmy
mezi typ Ujmy, kterou lze nahradit”, byly brzy vyjasnény. Vyjednavani se zaméfilo na dalsi
aspekty tohoto rezimu*.

43. V legislativnich pracich jsem nenasel ziddnou diskusi o mozné represivni funkci
obcanskopravni odpovédnosti stanovené v GDPR. Nelze tedy vyvozovat, Ze ma své misto
v ¢lanku 82, kdyz o této otdzce neprobéhla Zadnd debata, zejména kdyz probéhla debata o jejim
zaclenéni do jinych text( unijniho prava®.

44. Za téchto podminek mam za to, zZe zaloba podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR byla koncipovana
a upravena v ramci typickych funkci obcanskopravni odpovédnosti: funkce ndhrady Gjmy (pro
poskozeného) a sekundarné funkce predchdzeni budouci 4jmeé (pro porusovatele prav).

¢) Kontextudlni vyklad

45. Jak jsem jiz uvedl, clanek 82 GDPR je soucasti systému zaruk efektivity pravidel, v némz
soukromad iniciativa doplnuje vefejnopravni prosazovani. K této efektivité prispivd ndhrada 4jmy
ze strany spravcli nebo zpracovateld.

% — Estonsko a Dansko maji zvlastni reZim, jak je uvedeno v bodé 151 odiivodnéni GDPR.

# — Ackoli v GDPR chybi pfimd zminka o vyznamu soukromoprdvniho prosazovéini pravidel, jako zminka nachdzejici se v bodé 3
odtvodnéni smérnice 2014/104.

% — Moznost kolektivnich Zalob byla pfipusténa jiz pred GDPR: rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
Podle ¢l. 80 odst. 1 GDPR neni v oblasti ndhrady Gjmy ¢innost subjektd chrénicich zajmy dot¢enych osob moznd s vyjimkou toho, kdy
tak stanovi ¢lenské staty a pokud subjekt tdajti udéli pozadované povéreni. Situace se mize zménit v diisledku smérnice 2020/1828.

% — Jak uvedl generélni advokat J. Richard de la Tour ve svém stanovisku ve véci Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979), zaloba
podle ¢lanku 80 GDPR je vhodna k ochrané soukromych i obecnych zdjmu. V dané véci se jednalo o Zalobu na zdrZeni se jedndni.

¥ — Zejména v ¢lenskych stitech, které se zdréhaji pripustit ulozeni povinnosti za nehmotnou jmu bez piislusného zdkonného ustanoveni.

# — Jako pasivni legitimace, divody pro zprosténi odpovédnosti a rezim odpovédnosti pro spolecné spravce a spole¢né zpracovatele.
Dokument Rady odrdzi nasledujici otdzku belgické delegace: ,whether a violation of the principles of the Regulation was enough to
constitute a damage or whether the data subject had to prove a specific damage“. Komise odpovédéla, Ze prokdzani ujmy je nezbytné:
viz poprvé v sdéleni predsednictvi ¢. 17831/13 ze dne 16. prosince 2013, pozndmka pod ¢arou 541. Nebylo zjisténo, ze by tato otdzka
byla predmétem dalsi diskuse.

» — Odkazuji na pripravné préce, které vedly k prijeti smérnic 2004/48 a 2014/104. Vyklad rozifujici ¢ldnek 82 GDPR na represivni
nédhradu 4jmy by mél pro ¢lenské staty relevantni disledky: musely by napiiklad fesit, kdo by mél byt pifjemcem nahrady Gjmy, kterd
slouzi jako sankce, jak ji vypoditat, aby spliiovala cil, nebo jak ji skloubit se spravnimi pokutami a trestnimi sankcemi, aby nedochazelo
k nadmérnému trestdni.
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46. Povinnost nahradit 4jmu funguje (v idedlnim pripadé) jako pobidka k tomu, aby se
v budoucnu postupovalo opatrnéji, dodrzovala se pravidla a predeslo se dalsi Gjmé. Timto
zpusobem kazdy jednotlivec tim, ze si sim ndrokuje ndhradu Gjmy, prispiva k celkové efektivité
pravidel.

47. V tomto ramci jsou kompenzacni a represivni funkce oddéleny:

— K represivni funkci slouzi pokuty, které mohou uklddat dozorové urady nebo soudy (¢l. 83
odst. 1 a 9 GDPR), a dalsi sankce, které staty prijimaji podle clanku 84 GDPR™.

— Ke kompenzacni funkci slouzi podani stiznosti ze strany jednotlivce (¢lanek 77) a soudni fizeni
(¢lanek 79). Posuzovani naroku na ndhradu tjmy vsak nepftislusi dozorovym tradim.

48. Stejné tak je treba oddélit funkci kompenzace a sankce:

— Pri uklddani pokuty a stanoveni jeji vySe musi organ zohlednit faktory uvedené v ¢lanku 83
GDPR, které nejsou stanoveny v oblasti obcanskopravni odpovédnosti a které v zasadé nelze
prenést do vypoctu ndhrady Gjmy?'.

— Ackoli je pro odstupnovani pokuty rozhodujici mira skody, jez byla zptsobena dotéenym
subjektim udaji®, pri vypoctu vyse pokuty neni zohlednéna pfipadnd ndhrada Gjmy, kterou
tyto subjekty obdrzely®.

49. Z teoretického hlediska vyklad, ktery v pripadé neexistence Gjmy priznava obcanskopravni
odpovédnosti represivni funkci, vytvari riziko, Ze kompenza¢ni mechanismy se stanou
nadbytecnymi ve vztahu k sankénim mechanismam.

50. V praxi by snadnost ziskani ,represivnitho” zisku formou ndhrady 4jmy mohla vést k tomu, ze
subjekty udaji daji prednost této cesté pred cestou podle ¢lanku 77 GDPR. Pokud by se tento

Vv

pristup rozsifil, pripravilo by to dozorové urady o ndstroj (stiznost subjektu udaji), ktery by jim
umoznil zjistit a tedy vySetfit a sankcionovat pripadna poruseni GDPR, a to na ukor
nejvhodnéjsich nastrojit na ochranu obecného zajmu.

d) Teleologicky vyklad

51. Cile GDPR jsou v zasadé dva a jsou uvedeny jiz v jeho nazvu: a) jednak ,,ochrana fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji“; b) jednak aby tato ochrana byla formulovana
tak, aby ,volny pohyb téchto udaji“ v ramci Unie nebyl zakdzan ani omezen*.

% — Tyto ,jiné sankce®, trestni nebo spravni povahy, nejsou harmonizovény. Stejné jako pokuty musi byt ,a¢inné, pfiméfené a odrazujici“
(¢l. 84 odst. 1 in fine).

31— Nevylucuji, ze nékteré z nich by se mohly uplatnit i v rdmci ob¢anskoprdvni odpovédnosti [mdm na mysli napf. ,umysl ¢i nedbalost”
porusovatele prav podle ¢l. 83 odst. 2 pism. b) GDPR] nebo se promitnout do ndhrady Gjmy [tedy ,kategorie osobnich udaji dot¢ené
danym poru$enim” podle pismene g) téhoZ ustanoveni]. Ani v téchto piipadech by v$ak prevod jednotlivych faktord z jedné oblasti do
druhé neprobihal automaticky.

2 _ Clanek 83 odst. 2 pism. a) GDPR.

— Ani jako parametr vypoctu, ani pro jeji odecteni od ¢astky.

- (:Zlének 1 GDPR a body 6, 9 a 170 odivodnéni. Bod 9 odiivodnéni pfipomind, zZe toto byly cile smérnice 95/46 a uvadi, Ze naddle plati.
Casto se zdliraziluje, Ze ve smérnici 95/46 pievazoval cil volného pohybu osobnich tdaji nad cilem ochrany, zatimco v GDPR je tomu
naopak, coz lze vysvétlit formdlnim uznénim tohoto préava v ¢lanku 8 Listiny, které presahuje do nové pravni dpravy. Clanek 1 GDPR
vsak jasné hovori o snaze sladit ochranu osobnich tdajt a jejich volny pohyb. To samoziejmé znamend zajistit stejnou troven ochrany
ve v$ech ¢lenskych stétech, vyhnout se prekdzkdm vyplyvajicim z roztfi§ténosti pravni dpravy, ale také sniZit neochotu fyzickych osob
sdilet nebo poskytovat osobni udaje za Gc¢elem jejich zpracovéni tim, Ze se vybuduje divéra, Ze jsou chranény.
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52. Mam za to, ze k dosazeni téchto cild GDPR nevyzaduje, aby nahrada Gjmy byla spojena
s prostym poruSenim pravidla upravujictho zpracovani, ¢imz by ob¢anskopravni odpovédnosti
byla priznana represivni funkce.

53. Pokud jde o prvni cil, k jeho dosazeni neni nutné vykladem rozsifovat oblast pisobnosti
clanku 82 GDPR na pripady, kdy doslo k poruseni pravidla, ale nikoli k jmé. Naopak, toto
rozsifeni by mohlo mit negativni dopad na druhy cil.

54. Jiz jsem zdlraznil, Ze GDPR stanovi nékolik mechanismi prosazovani, které vedle sebe
existuji a vzdjemné se doplhuji. Clenské stity si pro zajisténi ochrany udaji nemusi (ve
skutecnosti ani nemohou) vybirat mezi mechanismy kapitoly VIII. V pripadé poruseni, které
nevede k ijmé, ma subjekt tdaju stile (pfinejmensim) pravo podat stiznost u dozorového tradu
podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR.

55. Kromé toho by vyhlidka na ziskani ndhrady bez ohledu na jakoukoli Gjmu pravdépodobné
podnitila obc¢anskopravni spory s néroky, které by nemusely byt vidy oprdavnéné®, a v tomto
ohledu by mohla odrazovat od ¢innosti zpracovani adaja*.

3. Domnénka vijmy?

56. Nékterd vyjadreni ucastnikd rizeni navrhuji jiny vyklad prvni predbézné otazky, nez o jakém
jsem dosud hovoril. Chdpu-li spravné jejich postoj¥, zda se, ze tvrdi, Ze existuje nevyvratitelnd
domnénka Gjmy, jakmile dojde k poruseni pravidla.

57. Dodavaji, ze takové poruseni nutné znamend ztratu kontroly nad udaji, coz samo o sobé
predstavuje Gjmu, kterou 1ze nahradit podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR.

58. Teoreticky takovda domnénka neumoznuje obejit se bez Gjmy, ¢imz je dodrzena typicka
struktura obc¢anskopravni odpovédnosti, jakoz i doslovné znéni ustanoveni GDPR. V praxi by
vsak pro zalobce i zalovaného byly dusledky jejiho pripusténi podobné tém, které vyplyvaji ze
spojeni nahrady Gjmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR s prostym porusenim pravidla.

59. Opét se uchylim k obvyklym vykladovym kritériim, abych vysvétlil, pro¢ se mi tento vyklad
nezda spravny.

% — Ve svém vyjadreni, bod 53, irskd vlada uvadi: ,[...] very many claims for compensation under Article 82 GDPR arise in the context of
very minor, marginal or speculative non-material damage” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). V Némecku nékteré doktriny
upozoriiuji na riziko zneuziti Zzalob a na nutnost zabrdnit vzniku ,datenschutzrechtliche Klageindustrie“: Wybitul T., Neu L.,
Strauch M., ,Schadensersatzrisiken fiir Unternehmen bei Datenschutzverstoflen, Zeitschrift fiir Datenschutz, 2018, s. 202 a nasl,,
zejména s. 206; Paal, B.P., Kritzer, I, ,Geltendmachung von DS-GVO-Anspriichen als Geschiftsmodell®, Neue Juristische
Wochenschrift, 2022, s. 2433 a nésl.

% — Neni vyloucen ,podnécujici“ nebo multiplika¢ni u¢inek odvozeny z Gspéchu obc¢anskopravni Zaloby na ndhradu bez vzniku Gjmy. Tim
by se zvysila pravdépodobnost, ze hospodéiské subjekty budou kromé moznych spravnich nebo trestnich sankci Celit i kolektivnim
zalobam nebo mnozstvi individudlnich zalob (vice ¢i méné zneuzivajicich).

%7 — Vyjadfeni stran to pouze naznaluji, ale nerozvadéji. Neni napiiklad podrobné uvedeno, zda by se jednalo o nevyvratitelnou nebo
vyvratitelnou domnénku. Prvni moznost nejvice odpovidé otazce predklddajiciho soudu, a proto se na ni omezim.
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a) Doslovny vyklad

60. Pokud se normotvirce v jinych oblastech unijniho prava domnival, Ze poruseni pravidla
automaticky zakladd pravo na ndhradu Gjmy, nevahal tak stanovit®. Jinak je tomu v pripadé
GDPR, kde sice existuji pravidla tykajici se dokazovani nebo s pfimymi disledky pro néj®, ale
neexistuje zadnd takovad automatickd vazba, a to ani prim4, ani prostfednictvim nevyvratitelné
domnénky.

61. Odkazy na kontrolu tdaji (nebo na ztratu této kontroly) uvedené v bodech 75% a 85*
odivodnéni GDPR se mi nezdaji byt nahrazenim této neexistence. Kromé toho, ze body
odavodnéni jako takové nemaji zadnou normativni hodnotu, ani jeden z nich nepodporuje
tvrzeni, Ze porus$eni pravidla samo o sobé implikuje Gjmu, kterou lze nahradit:

— V bodé 75 odtivodnéni se jako jedno z moznych rizik zpracovani uvadi zbaveni kontroly nad
osobnimi udaji.

— V bodé 85 odtivodnéni se uvadi ztrata kontroly jako jeden z dtsledkq, které miiZze mit poruseni
zabezpeceni osobnich udaja*.

62. Ztrata kontroly nad tidaji nemusi nutné vést k Gjmé. Tento vyraz lze chépat jako jazykovy
obrat pro oznaceni ijmy nasledujici po této ztraté, pokud takova Gjma nastane®.

b) Vyklad ve svétle legislativni historie

63. Ani analyza legislativni historie nepotvrzuje existenci takové domnénky, kterd nebyla
obsazena ve smérnici 95/46* a nestanovily ji ani dokumenty Komise, Evropského parlamentu
nebo Rady predchazejici prijeti GDPR, které jsem zkoumal.

— Viz ¢lanek 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
nédhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10); nebo ¢lanek 19 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych
vodnich cestich a o0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2010, L 334, s. 1).

® — Aniz bych zachazel dale, v odstavcich 3 a 4 ¢lanku 82 GDPR.

% — ,[K]dy by subjekty tidajit mohly byt zbaveny svych prav a svobod nebo moznosti kontrolovat své osobni tidaje”.

# — [Ploruseni zabezpeceni [...] muze [...] fyzickym osobdm zpusobit [...] ztrat[u] kontroly nad jejich osobnimi udaji“.
# — Dusledky uvedené v tomto bodé odiivodnéni nejsou automatické. Podle ¢lanku 34 GDPR musi spravce v kazdém ptipadé posoudit, zda
je nutné subjekt idajt o poruseni informovat.

# — Emociondlni disledky spojené se ztratou kontroly nad udaji, jako je strach nebo uzkost z toho, co by se s tdaji mohlo stat, jsou

odvozené od ztrity, ale nejsou s ni totozné.

— Neékteré ¢lenské staty zavedly domnénku Gjmy v odvétvich blizkych ochrané tidajt. Ve Spanélsku ¢l. 9 odst. 3 Ley Organica 1/1982, de 5
de mayo, de proteccidn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (zdkladni zdkon 1/1982 ze dne
5. kvétna 1982 o obcanskopréavni ochrané prava na Cest, osobni a rodinné soukromi a projevy osobni povahy) (BOE ¢. 115 ze dne
14. kvétna 1982, s. 12546 a7 12548) stanovil, zZe ,existence 4jmy se predpoklddd za predpokladu, Ze je prokdzan protipravni zésah [do
prév zarucenych timto zédkonem]“.
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¢) Kontextudlni vyklad

64. Systém GDPR nabizi prvky, které popiraji, Ze by zahrnoval spornou domnénku, pticemz za
referencni bod povazuje souhlas subjektu tidaji*. Tento souhlas jako prostredek jeho kontroly
nad udaji legitimizuje zpracovani Udaji na stejné uUrovni jako jiné pravni zdklady (¢lanek 6
GDPR)*.

65. Zakonné zpracovani osobnich udaji je mozné bez souhlasu subjektu udajd, a tedy bez
kontroly, kterou predstavuje udéleni nebo neudéleni tohoto souhlasu. Jeji vaha v ramci systému
v kone¢ném dtisledku neni absolutni.

66. Kromé toho GDPR stanovi dal$i moznosti vykonu této kontroly: mimo jiné pravo na vymaz,
které spravci uklada povinnost vymazat prislusné informace ,bez zbyte¢ného odkladu“*.

67. Pro osobu, jejiz iidaje jsou zpracovavany, funguje toto pravo jako pojistka ochranného rezimu:
trva (jako zdsadni pravidlo) i v pripadé, Ze spravce udaji neziskal souhlas subjektu udajt, jakoz
i v pripadé, Ze neexistuje zadny jiny dtvod pro legitimizaci zpracovani Gdaj; a nezavisi na tom,
zda zpracovani Gdaja zptsobi néjakou Gjmu*.

d) Teleologicky vyklad

1) Moznost subjektu vidajii kontrolovat své udaje, cil GDPR?

68. Automatickd rovnocennost mezi zpracovanim osobnich idaji, k némuz nebyl ziskin souhlas
subjektu tdajd, a G4jmou, kterou lze nahradit, predpoklada, ze kontrola, jejimz prostredkem je
souhlas, predstavuje hodnotu sama o sobé.

69. Uzndvam, ze na prvni pohled tento ndzor nepostrada opodstatnéni. To, Ze ob¢ané maji mit
kontrolu nad svymi udaji, je v ndvrhu Komise uvedeno jako jeden z hlavnich diavoda reformy®.
Bod 7 odtivodnéni GDPR uvadi, ze ,fyzické osoby by mély mit moznost kontrolovat své vlastni
osobni udaje“.

% — Pfipomindm, Ze v tomto sporu je protipravnost jedndni spojena pravé s neudélenim souhlasu dot¢ené osoby. Argumenty tykajici se
mista prdva na ndhradu 4jmy mezi zdrukami dodrzovani pravidel GDPR plati i v tomto pfipadé.

% — Jedn4 se vSak pouze o jeden ze zakladu pro zdkonné zpracovdni; a vsechny ty, které GDPR uvadi, maji stejnou hodnotu. Viz stanovisko
06/2014 pracovni skupiny pro ochranu tdaju zfizené podle ¢lanku 29 k pojmu oprévnény zdjem spravce ddajii podle ¢lanku 7 smérnice
95/46/ES, prijaté dne 9. dubna 2014, s. 10. Spravce véak nemuze zménit zaklad pro zpracovani, jakmile bylo zahajeno: Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udajt, Pokyny 5/2020 k souhlasu podle natizeni (EU) 2016/679, body 121 az 123.

“7 — Clanek 17 odst. 1 GDPR. To neznamen4, ze neexistuje pravo na nahradu Gjmy zptsobené zpracovanim provedenym do okamziku
vymazu.

% — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 4 vyroku).

¥ — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané udaji) [COM(2012) 011 final], s. 2 a bod 6 odtivodnéni navrhovaného textu. Viz také
bod 2 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,Ochrana
soukromi v propojeném svété Evropsky ramec pro ochranu ddajt pro 21. stoleti“ [COM(2012) 9 final].
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70. Je pravda, Ze mimo doktrindlni debaty, které tento pojem vyvolal, je pfi jeho vykladu nutna
opatrnost. V GDPR neni (ani jsem ji nenasel nékde jinde) presnd definice pojmu ,kontrola“®.
Tento pojem mé pfinejmensim dva vyznamy, které se vzdjemné nevylucuji: jako ,moc” nebo
»nadvlada“ a jako ,dohled”.

71. Formulace bodu 7 od@vodnéni GDPR vyvoldva urcité nejasnosti, protoze se lisi podle
jazykovych verzi®. Na zdkladé jeho obsahu se domnivam, ze GDPR poskytuje subjektu udajt
moznosti dohledu a zédsahu do operaci, které s tidaji provadéji jiné osoby, a to jako jeden nastroj
(spolu s dal$imi) za G¢elem ochrany téchto tdajt.

72. Subjekt udajit sam prispiva k ochrané informaci obsazenych v udajich a je za ni odpovédny,
a to v rozsahu — udrovni a zplsobech — stanoveném v GDPR. Rozsah individudlni akce je
omezeny: pokud jde o prava uvedend v GDPR, je omezen na jejich uplatnéni za urcitych
podminek.

73. Souhlas subjektu udajt jako nejvyssi projev kontroly, je pouze jednim z pravnich zékladi pro
zakonné zpracovani, ale neni zptsobily zhojit nesplnéni ostatnich povinnosti a podminek, které
ma spravce a zpracovatel.

74. Z GDPR podle mne nelze snadno vyvodit, zZe jeho cilem je poskytnout subjektu idajt kontrolu
nad osobnimi tdaji jako hodnotu samu o sobé. Ani to, Ze by subjekt tdaji mél mit nad témito
udaji co nejveétsi moznou kontrolu.

% — Toto ml¢eni podle mne neni ndhodné. Kromé koncep¢nich tvah o vlastnictvi osobnich udajt je otdzkou, zda ptipusténi kontroly nad
vlastnimi Gdaji znamen3, Ze jednotlivci maji viastnické pravo nad informacemi, které se jich tykaji (coz by pravdépodobné nebylo
v souladu se zdjmy tietich osob a spole¢nosti jako celku). Doporuceni uznat viastnickd prdva k osobnim udajam je uvedeno ve
stanovisku Evropského hospodérského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské spravé dat
(akt o spraveé dat), COM(2020) 767 final (Ut. vést. 2021, C 286, s. 38), v bodé 4.18: ,EHSV proto doporucuje uznat evropska viastnickd
préava k digitdlnim tdajam s cilem umoznit ob¢anim (zaméstnanctum, spottebitelim, podnikateltim) ziskat kontrolu nad pouzivinim
jejich udajti a spravovat tento proces nebo zakézat jejich pouzivani“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Na druhou stranu popird, ze
by data byla zboZim, viz pozndmka pod ¢arou 53 in fine.

st _ Spanélskd verze uvadi, Zze ,las personas fisicas deben tener el control de sus propios dafos personales” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska); anglickd verze uvadi, Ze ,natural persons should have control of their own personal data“ (a nikoli the control). V jinych,
jako je portugalskad verze, se uvddi, ze ,as pessoas singulares deverdo poder controlar a utilizagdo que é feita dos seus dados pessoais®.
Podle ¢lanku 4 GDPR je kontrola nad osobnimi iidaji kontrolou nad informacemi, které predstavuji. Kontrola nad pouzivinim iidajit
by se tykala spise jejich zpracovéni.

2 — V praxi se souhlas omezuje na pfijeti nebo odmitnuti ndvrhu osoby, ktera hodl4 Gdaje zpracovavat.
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75. Toto konstatovani neni prekvapivé. Zaprvé neni ziejmé, Ze kontrola v jejim vyznamu
nadvlddy nad Gdaji je soucasti podstatného obsahu zdkladniho prava na ochranu osobnich
udaji*. Zadruhé chipani tohoto prava jako prava na informacni sebeurceni neni zdaleka
jednotné: clanek 8 Listiny tyto vyrazy nepouziva®.

76. Stejné tak nebyl do kone¢ného znéni GDPR zahrnut bod odtivodnéni, podle néhoz je ,pravo
na ochranu osobnich udaji zalozeno na pravu subjektu udaji vykondvat kontrolu nad
zpracovavanymi osobnimi udaji“*.

77. Vyse uvedené tivahy, mozna prili§ abstraktni, mé vedou k tvrzeni, Ze pokud subjekt idaji neda
souhlas se zpracovanim a toto zpracovani se provadi bez jakéhokoli jiného legitimniho pravniho
zékladu, nemusi byt z tohoto divodu finan¢né odskodnén z divodu ztraty kontroly nad svymi
udaji, jako by tato ztrata sama o sobé implikovala Gjmu, kterou lze nahradit®. Zda také utrpél
ujmu ¢i nikoli se teprve ukaze (a bude treba prokazat) .

2) Kontrola subjektu tidajii v kontextu

78. Konecné se mi zdd vhodné pripomenout, Ze ochrana osobnich tidaji je uvedena jako cil GDPR
spolu s cilem podporovat volny pohyb tdaja .

79. Posileni kontroly obcand nad jejich osobnimi udaji v digitdlnim prostiedi je jednim
z uznavanych cilt modernizace rezimu ochrany osobnich tdajt, nejde vSak o samostatny nebo
izolovany cil.

% — Nevylucuji, ze vyvoj prdvniho rezimu bude sméfovat k uzndni vlastnického prdva subjektu tdaji. Pochybuji v$ak, Ze by to vedlo
k maximalizaci individudlni kontroly: vlastnické pravo subjektu tdaji nad osobnimi tdaji by nemuselo byt v souladu s rozvojem
ekonomiky a inovaci; jeho sluditelnost s rozmérem zdkladniho prdva by byla spornd. Viz bod 24 odavodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovéani digitdlniho obsahu a digitédlnich
sluzeb (UF. vést. 2019, L 136, s. 1): ,Ackoli tato smérnice plné uznavd, Ze ochrana osobnich idajt je jednim ze zdkladnich prav a osobni
udaje tudiz nemohou byt povazoviny za komoditu [...]“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Nebyly uspésné takové formulace, jako byl ndvrh ¢lanku 19 sdéleni predsednictvi — Projet de Charte des Droits Fondamentaux de
I'Union Européenne, Charte 4284/1/00 REV 1, ze dne 11. kvétna 2000: ,Toute personne a le droit de décider elle-méme de la
divulgation et de l'utilisation de ses données personnelles”. Ani formulace navrzend pro stejné ustanoveni ve sdéleni predsednictvi —
Projet de Charte des Droits Fondamentaux de 'Union Européenne, Charte 4333/00, ze dne 4. ¢ervna 2000: ,Toute personne a le droit
de décider elle-méme de la collecte, de l'utilisation et de la divulgation des données a caractére personnel la concernant“. Na
vnitrostdtni trovni se myslenka informaéniho sebeurCeni prosadila v nékterych clenskych stitech, napriklad v Némecku, po
rozhodnuti Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) ze dne 15. prosince 1983, 1 BvR 209/83. Ve Spanélsku viz napf.
rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) ¢. 292/2000 ze dne 30. listopadu 2000 (BOE ze dne 4. ledna 2001). Nejsem si jist, zda
je tomu tak v pripadé Unie, ackoli tomu nasvédcuje stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Orange Romania
(C-61/19, EU:C:2020:158, bod 37): ,Hlavni zdsadou, jez tvoii zdklad unijniho prava v oblasti ochrany tdaju, je zdsada sebeurcujiciho
rozhodnuti jednotlivce, ktery je schopen rozhodnout o pouziti a zpracovani svych udaji”, s odkazem konkrétné na némeckou doktrinu.

% — Névrh zpravy k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji
a o volném pohybu téchto tdaju (obecné natfizeni o ochrané udaja) (COM(2012) 0011 — C7-0025/2012 -2012/0011(COD)),
PE501.927v04-00, ze dne 16. ledna 2013, pozménovaci navrh 29.

% — Nenavrhuji, aby poruseni pravidla zlistalo nepotrestano: fikdm jen, Ze ndhrada 4jmy neni vhodnym néstrojem, pokud nevznikla Gjma.

57 — Jestlize jsem vyloucil, ze poskytnuti kontroly jednotlivci nad jeho udaji je samo o sobé Gcelem GDPR, nevylucuji, Ze ztrdta kontroly
bude voditkem pro uzndni nehmotné Gjmy ve smyslu zohlednéni reakci, které po takové ztraté nésleduji.

% — Viz bod 51 tohoto stanoviska. Volny pohyb tdajt je ve vztahu k neosobnim ddajum jedinym cilem: ¢ldnek 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o rdmci pro volny tok neosobnich tdaji v Evropské unii (Uft. vést. 2018,
L 303, 5. 59).
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80. Komise ve sdéleni, které doprovazi jeji navrh GDPR, spojila vysokou troven ochrany tdaja
s davérou v online sluzby, kterd umoznuje naplnit potenciadl digitalni ekonomiky a podporit
»hospodarsky rtst a konkurenceschopnost primyslu EU“. Obnoveni (a zvy$end harmonizace)
unijni pravni dpravy ,posiluje [...] rozmér jednotného trhu z hlediska ochrany udaja“*.

81. Vzhledem ke zjevné hodnoté tidaji (osobnich i neosobnich) pro hospodarsky a spolecensky
pokrok v Evropé se GDPR nesnazi zvysit kontrolu jednotlivce nad informacemi, které se ho
tykaji, tim, Ze se jednoduse prizplisobi jeho preferencim, ale snazi se sladit pravo na ochranu
osobnich udaja se zajmy tretich osob a spolecnosti®.

82. Trvam na tom, Ze cilem GDPR neni systematicky omezovat zpracovani osobnich udajq, ale za
splnéni prisnych podminek jej legitimizovat. Tomuto ucelu slouzi predevsim posileni davéry
subjektu udajQ, ze zpracovani bude probihat v bezpe¢ném kontextu®, ke kterému sam prispiva.
Timto zplsobem je podporovdna jeho dobrovolnd ochota umoznit pristup ke svym tdajim
a jejich vyuzivani, mimo jiné v oblasti online obchodnich transakci.

C. Druha predbézna otazka

83. Predkladajici soud se taze, zda ,se na stanoveni vySe ndhrady Gjmy [vztahuji] kromé zdsad
efektivity a rovnocennosti dals$i pozadavky unijniho prava“.

84. Ve skutecnosti se zd4, Ze zdsada rovnocennosti zde nehraje relevantni roli: harmonizovany
rezim GDPR se v této oblasti pouzije primo a ¢lanek 82 GDPR se vztahuje na vSechny nehmotné
ujmy vzniklé v dasledku poruseni, at uz pochazeji odkudkoli.

85. Totéz plati pro zasadu efektivity. Jind véc je, zda by nahrada Gjmy méla mit v souladu s tim, co
je uvedeno v bodé 146 odivodnéni GDPR (subjekty tidaji by mély obdrzet plnou a #cinnou
nahradu Gjmy, kterou utrpély), ten ¢i onen obsah.

86. Clanek 82 GDPR neukldd4 zadny jiny pozadavek neZ poruseni jeho pravidel, pokud v jeho
dasledku vznikne jakékoli osobé hmotnd ¢i nehmotné Gjma. Pokud jde konkrétné o vypocet vyse
nahrady takové 4jmy, nestanovi voditka pro vnitrostatni soudy.

87. V souladu s vy$e uvedenymi dvéma kvalifika¢nimi znaky (plnd a i¢innd) bude ndhrada zaviset
predevsim na néroku, ktery konkrétni zalobce uplatni.

% — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,Ochrana
soukromi v propojeném svété. Evropsky rdmec pro ochranu udaji pro 21. stoleti [COM(2012) 9 final], bod 1. Dédle na s. 5: ,mezi
nejcastéjsi davody, pro¢ lidé nekupuji zbozi a sluzby on-line, patii obavy o soukromi®.

— Bod 2 odavodnéni GDPR: ,[...] pfispét k dotvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prdva a hospodéiské unie, k hospodarskému
a socidlnimu pokroku, k posileni a sblizeni ekonomik v rdmci vniténiho trhu a k dobrym zivotnim podminkdm fyzickych osob“. Bod 4
odtvodnéni: ,[...] Pravo na ochranu osobnich udaji neni pravem absolutnim; musi byt posuzovino v souvislosti se svou funkci ve
spole¢nosti [...]“. Obdobné rozsudek ze dne 24. zaif 2019, Google (Uzemni dosah odstranéni odkazi) (C-507/17, EU:C:2019:772,
bod 60), s dal$imi odkazy.

— Tento cil je spolecny pro regulacni ramec zaméfeny na posileni jednotného trhu s udaji. V tomto smyslu sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ,Evropskd strategie pro data“, COM(2020) 66
final, bod 1, uvadi: , Ve spole¢nosti, kde jednotlivci budou vytvéret stale vétsi objemy dat, musi zptsob, jakym jsou data shromazdovéna
a vyuzivana, klast na prvni misto zdjmy jednotlivce, a to v souladu s evropskymi hodnotami, zakladnimi prévy a pravidly. Obc¢ané budou
daty podlozenym inovacim duavéfovat a budou je pfijimat pouze tehdy, pokud si budou jisti, ze veskeré sdileni osobnich udaji v EU
bude podminéno plnym dodrzovanim prisnych pravidel EU v oblasti ochrany adaja.”
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88. Pokud by tento ndrok spocival v pfiznani represivni ndhrady®, postac¢i odpovéd na prvni
otazku: takova nahrada Gjmy se v nafizeni GDPR nevyskytuje. V jeho ramci plni ob¢anskopravni
odpovédnost ,soukromopravni“ kompenzacni funkci, zatimco pokuty a trestni sankce maji
verejnopravni funkci spocivajici v odrazeni a pripadné potrestani.

89. Nelze vyloudit, ze pozadovand ndhrada za nehmotnou Gjmu zahrnuje i jiné slozky nez jen
penézni, napriklad uzndani, Ze k poruseni doslo, ¢imz se zZalobci dostane urcitého moralniho
zadostiuc¢inéni. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2021, ackoli byl vydéan v jiné oblasti
nez oblasti ochrany udajQ, analogicky umoznuje tomuto naroku vyhovét.

90. V pravnich radech, které tak stanovi, je mozné, aby rezim obcanskopravni odpovédnosti
stanovil odsuzujici rozsudky formou konstatovani prava (zaplaceni symbolické ndhrady) nebo
neutralizace neopravnéné vyhody (vzdani se neopravnéné ziskaného prospéchu).

91. Zékladem prvniho z nich je myslenka trvani a uplatnéni prava (,Rechtsfortsetzungsfunktion®)
prostfednictvim cisté symbolické ndhrady, doplnéné o prohlaseni, Ze se Zzalovany dopustil
protipravniho jedndni a porusil prava Zalobce. Clianek 82 GDPR tuto formu nestanovi ani
v pripravnych pracich o ni neni zddny ndznak, coz neni prekvapivé, protoze neni spole¢na
pravnim systémtm c¢lenskych statG®, ani neni prosta kontroverze v systémech, kde existuje®.

92. Systém GDPR a jeho cile vSak nebrani ¢lenskym statim, které tento prostfedek ndpravy
uzndavaji, aby jej v pripadé uplné neexistence Gjmy poskytly osobdm dotéenym porusenim
predpisu v ramci prostfedk ndpravy stanovenych v ¢lanku 79. Pokud naopak zalobce tvrdi, ze
mu vznikla hmotna Gjma, je situace upravena ¢lankem 82 GDPR a obtiznost jejtho prokazani by
nemeéla vést k symbolické nahradé .

@ — Predklédajici soud se ziejmé obéava toho (predkladaci rozhodnuti, bod 5 odtivodnéni piedbéznych otdzek), ze by ndhrada 4jmy mohla
nabyt represivni povahy, a to vzhledem k tomu, Zze GDPR jiz stanovi vysoké pokuty, takze jeho efektivita nevyzaduje také vysoké
néhrady za nehmotnou Gjmu.

% — Véc C-30/19, Braathens Regional Aviation (EU:C:2021:269, bod 49): ,vyplaceni penézité ¢dstky nesta¢i k tomu, aby bylo vyhovéno
nérokim osoby, kterd jako ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy prednostné pozaduje uznéni, Ze byla diskriminovédna, takze u takové
platby nelze mit pro tyto Gcely za to, ze mé dostate¢nou reparacni funkci“. Tato véc se tykala smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Ut. vést. 2000,
L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

— Viz Magnus U., ,Comparative Report on the Law of Damage®, in Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 2001,
s. 187, odstavce 14 a 15.

— Typicky v systémech common law, zejména ve Spojenych stitech, kde se ndrok na symbolické odskodnéni objevuje jako posledni
moznost obrany Gstavnich prav. Ohledné shrnuti debat o jeho uzite¢nosti v této zemi viz Grealish M-B., ,A Dollar for Your Thoughts:
Determining Whether Nominal Damages Prevent an Otherwise Moot Case from Being an Advisory Opinion*, in Fordham L. Rev..,
sv. 87, s. 733; a neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stitd ze dne 8. biezna 2021 ve véci Uzuegbunam v. Preczewski. Ani
nominal damage ve Spojeném kralovstvi nejsou prijiméany bez vyhrad: predpokldda se, Zze v praxi zavisi zdjem na prizndni symbolické
néhrady na tom, zda je pfijemce povazovan za Uspé$nou stranu pro Gcely priznani ndklad® fizeni, coz neni automatické po rozhodnuti
Anglo-Cyprian Trade Agencies Ltd v Paphos Wine Industries Ltd [1951] 1 All ER 873.

% — Soudni dvir v rdmci (tehdejs$iho) ¢lanku 215 Smlouvy o EHS pozadoval prokézani $kody i v ptipadé, ze zalobce s ohledem na obtiZnost
jejiho prokdzani pozadoval symbolickou ndhradu: rozsudek ze dne 21. kvétna 1976, Roquette Freéres v. Komise (26/74, EU:C:1976:69,
body 23 a 24).
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93. Pokud jde o odsuzujici rozsudky spocivajici ve vydani ¢astky ziskané v dusledku poruseni
prava, mohou byt zaméreny na zbaveni autora protipravniho jednani ziskaného zisku. Mimo
oblast dusevniho vlastnictvi® neni tento Gcel bézny v pravu odpovédnosti za skodu, které se
zameéfuje spiSe na ztratu poskozené osoby nez na zisk porusovatele prav®®. GDPR jej do svych
clanka nezahrnuje.

94. Tyto Gvahy predkladam s cilem usnadnit praci predkladajicimu soudu vzhledem k $ifi jeho
druhé predbézné otazky. Jsem si vSak védom toho, Ze nemusi byt moc uzite¢né pro vyhovéni
nebo zamitnuti zaloby, v niz zalobce pozaduje Cisté penézitou nahradu nehmotné Gjmy.

D. Treti predbézna otazka

95. Predkladajici soud se tdze, zda je podle GDPR priznani ndhrady nehmotné jmy podminéno
sprotipravnim jedndnim, které md prinejmensim urcitou zdvaznost a prekracuje ramec
rozhor¢eni vyvolaného protipravnim jednanim®.

96. Jako kritérium toho, co lze nahradit, zddost o rozhodnuti o predbézné otizce zohlednuje
intenzitu prozitku dot¢ené osoby. Naopak se netdze (alespon ne pfimo), zda je urcitd emoce nebo
pocit relevantni ¢i irelevantni pro ucely ¢l. 82 odst. 1 GDPR na zdkladé svého obsahu®.

97. Vyvstava tedy otdzka, zda mohou clenské staty podminit ndhradu nehmotné Gjmy rozsahem
nasledkd poruseni pravidla, tedy zahrnutim pouze téch, které presahuji urcitou hranici
zavaznosti. Otazka se tedy netyka kategorii, které lze nahradit™, ani vySe nahrady, ale existence
minimalni hranice pro reakci dot¢ené osoby, pod kterou nebude odskodnéna.

98. Clanek 82 GDPR neposkytuje piimou odpovéd na tuto otiazku. Podle mého nazoru ji
neposkytuji ani body 75 a 85 odtiivodnéni. Oba obsahuji demonstrativni vycet forem Gjmy, ktery
je zakoncen otevienou klauzuli, ktera patrné omezuje nahraditelnou 4jmu na ,vyznamnou“ gjmu.

99. Nedomnivam se vSak, ze by tyto body odGvodnéni byly uzitecné k vyreSeni pochybnosti
predkladajiciho soudu:

— Prvni se tykd identifikace a posouzeni rizik spojenych se zpracovanim udajt a prijeti opatteni
k jejich prevenci nebo zmirnéni. [lustruje nezddouci disledky jakéhokoli zpracovani a nékteré
z nich ,zvlasté” zdiraznuje, pravdépodobné pro jejich zdvaznéjsi povahu.

— Druhy se tyka poruseni zabezpeceni tidajii a upozornuje, ze disledky takového poruseni mohou
byt znacné.

¥ — V rdmci dusevniho vlastnictvi slouzi ndhrada, jako reakce na poruseni pravidla, k dosazeni vlastniho zésadniho cile, kterym je ochrana
ekonomické integrity prava. Clanek 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48 uvadi ,neopravnéné zisky porusovatele prav“ jako jeden
z faktord, které musi soudni orgny zvézit pii stanoveni nahrady skody.

% — Obdobné ustanoveni se nachdzi v ¢l. 94 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390): ,,V piipadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se
stupném této mirné nedbalosti, av$ak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jedndni*.

% — Nepopsatelnost emoci nebo pocitd, zejména pokud se vztahuji k rizikim ohledné toho, co by se s tidaji mohlo stit v budoucnu, vedla
k tomu, Ze nebyly povazovany za djmu z davodu jejich nedostate¢né konkrétnosti nebo hypotetické povahy.

" — Tedy chefs de préjudice nebo heads of damage.
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100. Ani z prohlaseni v bodé 146 odiivodnéni GDPR (odpovédné strany musi nahradit ,,veskerou
ujmu”“) " nevyplyvaji zadna kritéria, ktera by umoznila tuto otazku zodpovédét.

101. Prevedeni tohoto bodu odéivodnéni do textu GDPR vedl k tomu, Ze do néj byla vyslovné
zahrnuta nehmotnd djma, ¢imz se nahradilo mlceni o této otdzce ve smérnici 95/467%. Nebyla
vSak reSena zejména otdzka, kterd byla nyni predlozena Soudnimu dvoru.

102. Tento bod 146 odtivodnéni GDPR uvadji, ze ,,vyklad pojmu ,Gjma‘ by mél byt Siroky a opirat
se o judikaturu Soudniho dvora pfri plném zohlednéni cilti tohoto narizeni®.

103. Nejsem si jist, Ze toto voditko je v souvislosti s ochranou udaja prilis uzitecné, protoze
Soudni dvar v dobé prijeti GDPR v této otdzce jesté nerozhodl”™. Mélo-li byt odkazovino na
rozsudky tykajici se obcanskopravni odpovédnosti upravené v jinych smérnicich nebo narizenich,
bylo by vhodné uvést odkaz na analogii.

104. Soudni dvur ve skute¢nosti nevypracoval obecnou definici ,4jmy*, ktera by byla pouzitelna
bez rozdilu v jakékoli oblasti’*. Pokud jde o projedndavanou véc (nehmotnd dGjma), lze z jeho
judikatury vyvodit, Ze:

— Pokud je cilem (nebo jednim z cil@) vyklddaného ustanoveni ochrana jednotlivce nebo urcité
kategorie jednotlivci”, musi byt pojem ,,ijma“ Siroky.

— V souladu s timto kritériem se ndhrada vztahuje i na nehmotnou 4jmu, i kdyz neni ve
vyklddaném ustanoveni uvedena’.

105. Judikatura Soudniho dvora sice umoznuje tvrdit, Ze za vy$e uvedenych podminek existuje
v unijnim pravu zdsada ndhrady nehmotné Gjmy, na druhou stranu se vsak nedomnivam, zZe z ni
lze vyvodit pravidlo, podle néhoz lze nahradit kazdou nehmotnou Gjmu, at uz je jakkoli zdvazna.

 — Podle tohoto bodu odiivodnéni musi subjekty tdaji obdrzet ,plnou a G¢innou“ ndhradu djmy. Nemyslim si, ze toto tvrzeni je
relevantni pro treti predbéznou otdzku, nebot se netykd kategorii nahraditelné 4jmy, ale vypoctu ndhrady Gjmy (coz je krok logicky
nésledujici po urceni toho, co je nahraditelné, a nelze jej zaméiovat s timto krokem). S ohledem na pfipravné prace k GDPR je
pozadavek na ,plnou a G¢innou” ndhradu Gjmy zdrukou, ze zapojeni nékolika spravc nebo zpracovateltt nepovede k pouze Castecné
néhradé 4jmy subjektu Gdaji. Z tohoto divodu ¢l. 82 odst. 4 GDPR uvédi, ze ,[...] kazdy spravce nebo zpracovatel [nese] odpovédnost
za celou jmu, tak aby byla zaji$téna u¢inna ndhrada 4jmy subjektu udaja“.

7 _ Clanek 23 smérnice 95/46 neupresiioval, kter4 Gjma je nahraditelnd, coz vyvolalo diskusi o tom, na jakou Gjmu se vztahoval. Jednani
pted GDPR se zaméfila na rozptyleni pochybnosti ohledné zahrnuti nehmotné Gjmy. V bodé 118 odivodnéni ndvrhu Komise
citovaného v pozndmce pod c¢arou 49 byla zminéna ndhrada veskeré $kody. V dalsich fazich legislativniho procesu se hovoftilo
o0 »jakékoliv majetkové ¢i jiné 4jmé“, coz ustoupilo formulaci ,nemajetkové Gjma“ a nakonec vedlo k soucasné ,nehmotné ujmé“.

7 — Neucinil tak v souvislosti s ¢lankem 23 smérnice 95/46 a dosud tak neucinil ani v souvislosti s ¢lankem 82 GDPR. Ani, pokud se
nemylim, ve vztahu k ¢lanku 56 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji prislusnymi orgény za ucelem prevence, vy$etfovani, odhalovéni ¢i stihdni trestnych
¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tGdajt a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Ut. vést. 2016, L 119,
s. 89), ani ¢lanku 19 zruseného rdmcového rozhodnuti.

 — Ani nestanovil jednu metodu vykladu — autonomni nebo s odkazem na vnitrostatni pravni fddy — jako prednostni: zalezi na
posuzované oblasti. Viz srovndni rozsudkt ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258, bod 27), tykajici se vadnych
vyrobk®; ze dne 6. kvétna 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, bod 21), o odpovédnosti leteckych dopravcd; nebo ze dne
10. ¢ervna 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, bod 37 a nasl.), ve vztahu k ob¢anskopravni odpovédnosti vztahujici
se na nehody zptsobené provozem motorovych vozidel. Dokumenty tykajici se jedndni o GDPR odrazeji pochybnosti ¢lenskych stata
o tom, zda by pojmy @jma a ndhrada Gjmy v (tehdej$im) ¢ldnku 77 mély byt autonomni, a svéd¢i o rtiznych postojich k této otdzce.
Komise se vyslovila pro to, aby byla tato otdzka pfenechdna Soudnimu dvoru. Viz Rada Evropské unie, sdéleni predsednictvi
¢. 17831/13 ze dne 16. prosince 2013, pozndmka pod ¢arou 539.

7 — Napriklad spotiebitelé vyrobki nebo obéti dopravnich nehod.

7% — Pokud jde o souborné cestovni sluzby, viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2002, Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163); v oblasti
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692,
body 47 az 50); ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, bod 40), a ze dne 23. ledna 2014, Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, bod 35).
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106. Soudni dvar uznal slucitelnost vnitrostatni pravni upravy, kterd pro ucely vypoctu nahrady
ujmy rozliSuje mezi nehmotnou Gjmou spojenou s tjmou na zdravi zptisobenou nehodou podle
ptvodu nehody, s unijni pravni dpravou”.

107. Rovnéz posoudil, které okolnosti mohou vést ke vzniku nehmotné Gjmy, a to v souladu
s ustanovenim pouzitelnym v kazdé jednotlivé véci’, ale vyslovné nerozhodl (pokud se nemylim)
o pozadavku zdvaznosti takové Gjmy”.

108. V tomto ohledu se domnivam, ze na treti predbéznou otazku je treba odpovédét kladné.

109. Na podporu svého postoje pripominam, ze cilem GDPR neni pouze ochrana zdkladniho
prava na ochranu osobnich udaji® a jeho systém zaruk zahrnuje mechanismy raznych typ®.

110. V této souvislosti je relevantni Soudnimu dvoru naznacené rozliSeni mezi nahraditelnou
nehmotnou Ujmou a jinymi nepriznivymi disledky nedodrzeni pravni tipravy, které by pro svij
mensi vyznam nemusely nutné zakladat pravo na ndhradu Gjmy.

111. Takové rozdéleni je ve vnitrostatnich pravnich fddech vniméno jako nevyhnutelny dasledek
zZivota ve spolec¢nosti®. Soudnimu dvoru neni tento rozdil cizi a pripousti jej, kdyz oznacuje potize
a nepohodli za samostatnou kategorii ve vztahu k Gjmam, a to v oblastech, kde se domnivd, ze by
mély byt nahrazeny®. Nic nebrani jeho prevzeti v pripadé GDPR.

112. Kromé toho se mi pravo na nahradu ujmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR nezda byt vhodnym
nastrojem k zamezeni protipravniho jednani pri zpracovani osobnich udaji, pokud jediné, co
v subjektu tdaja vyvol4, je hnév nebo rozhofceni.

113. Jakékoli poruseni pravidla ochrany osobnich tdaji zpravidla vyvola urcitou negativni reakci
ze strany subjektu udajii. Nahrada odvozena z pouhého pocitu nelibosti nad nerespektovanim
prava druhou osobou je snadno zaménitelnd s ndhradou bez vzniku Gjmy, kterou jsem jiz vyse
odmitl.

77— Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26), vyrok: unijni pravo nebrani ,takové vnitrostatni pravni upraveé [...],
kterd stanovi zvldstni rezim ndhrad za nehmotné Gjmy pramenici z lehkych zranéni zpasobenych dopravnimi nehodami, ktery
omezuje ndhrady za tyto 4jmy ve srovndni s tim, co se pfipousti v oblasti ndhrad za stejné 4jmy z jinych pticin nez téchto nehod”.

7 — Napriklad rozsudky ze dne 12. bfezna 2002, Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163), tykajici se ztraty pozitku z dovolené, a ze dne
6. kvétna 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), tykajici se ztraty zavazadel v oblasti soubornych cestovnich sluzeb.

7 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, bod 17), tykajici se vykladu smérnice 2004/48, zdraznil, Ze moralni
Ujma predstavuje soucdst skute¢né utrpéné Gjmy, ,je-li prokdzana“. Prokdzani logicky predpokldda redlnost Gjmy; ta je zase blizka
myslence zdvaznosti Gjmy, i kdyz se s ni neshoduje.

8 — Vyse bod 51.

81— Vyse bod 45 a nasl.

2 — V neddvné dobé, v oblasti ochrany udajt, v Itlii Tribunale di Palermo (soud v Palermu), prvni obc¢anskopréavni sendt, rozsudek ¢. 5261
ze dne 5. fjna 2017, stejné jako usneseni Kasa¢niho soudu, $estého obéanskopravniho sendtu, ¢. 17383/2020. V Némecku mimo jiné
AG Diez, 7. listopadu 2018 — 8 C 130/18; LG Karlsruhe, 2. srpna 2019 — 8 O 26/19; a AG Frankfurt am Main, 10. ¢ervence 2020 — 385
C 155/19 (70). V Rakousku OGH 6 Ob 56/21k.

8 — Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 51), tykajici se rozliseni mezi ,$kodou” ve
smyslu ¢lanku 19 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu, uzaviené v Montrealu dne
28. kvétna 1999, a ,nepohodlim” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, které je nahraditelné podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni, a to ve smyslu
rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716). V tomto odvétvi, stejné jako v pripadé
prepravy cestujicich po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich, na kterou se vztahuje nafizeni ¢. 1177/2010, mohl normotvirce
uznat abstraktni kategorii, protoze faktor, ktery zaklada potiZe, a podstata téchto potizi, jsou pro vSechny dotcené subjekty totozné.
Domnivam se, Ze takovy zdvér neni ve vécech ochrany adaji mozny.
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114. Z praktického hlediska neni efektivni zahrnovat mezi nahraditelné nehmotné Gjmy pouha
rozhorceni, a to s ohledem na neprijemnosti a obtize, které jsou pro zalobce v souvislosti
s zalobou® a pro zalovaného v souvislosti s obhajobou® charakteristické.

115. Odepreni prava na ndhradu za slabé a pomijivé pocity nebo emoce® spojené s porusenim
pravidel zpracovani nezanechava subjekt tidajii zcela bezmocnym. Jak jsem jiz uvedl v casti
tykajici se prvni otazky, systém GDPR nabizi i jiné prostfedky népravy.

116. Nepochybuji o tom, ze hranice mezi pouhym rozhofcenim (které nelze nahradit)
a skute¢nou nehmotnou jmou (kterou lze nahradit) je tenkd, a jsem si védom toho, jak slozité je
abstraktné vymezit obé kategorie, a konkrétné je aplikovat na spor. Tento obtizny tkol pripada
souddm clenskych statd, které ve svych rozhodnutich pravdépodobné nebudou moci ignorovat
vnimani pripustné tolerance spole¢nosti v daném okamziku, pokud subjektivni dutsledky
poruseni pravidla v této oblasti nepresdhnou troven de minimis®.

V. Zavéry

117. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji odpovédét Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir,
Rakousko) nasledovné:

,Clanek 82 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

pro priznani prava na ndhradu 4jmy, kterou osoba utrpéla v disledku poruseni vyse uvedeného
narizeni, nestaci prosté poruseni pravidla samo o sob€, pokud neni doprovizeno odpovidajici
hmotnou nebo nehmotnou Gjmou;

ndhrada nehmotné Gjmy, kterou upravuje, se nevztahuje na pouhé rozhorceni, které dotcena
osoba muze pocitovat v disledku poruseni ustanoveni natizeni 2016/679. Je na vnitrostatnich
soudech, aby rozlisily, kdy lze subjektivni pocit nelibosti na zakladé jeho vlastnosti povazovat
v kazdém jednotlivém pripadé za nehmotnou 4jmu.”

# — Typickym mechanismem pro uplatnéni prava podle ¢ldnku 82 GDPR je soudni fizeni pfed obecnymi soudy. Zasada efektivity muize
samoziejmé podminovat pouziti vnitrostatnich pravidel v takovych aspektech, jako jsou ndklady fizeni nebo dokazovéani. Potize
s pripusténim odskodnitelnosti pouhého nepohodli véak nejsou zpiisobeny pouze nepomérem mezi jeho penézni hodnotou a naklady
soudniho fizeni (nehledé na to, Ze ndklady soudniho fizeni nenesou pouze strany). Vzhledem k tomu, ze GDPR ml¢i, se mi nezd4
opréavnéné pozadovat po Clenskych statech, aby zavedly ad hoc fizeni.

% — Pfipomindm, Ze podle ¢l. 82 odst. 3 GDPR se spravce nebo zpracovatel zprosti odpovédnosti pouze tehdy, pokud prokézi, ze nenesou
Zddnym zpiisobem odpovédnost za udélost, ktera vedla ke vzniku ¢jmy.

8 — Témito tvahami nepredjimdm, zda v projedndvané véci situace Ul spadd do jedné ¢i druhé kategorie, o tom rozhodne predkléddajici
soud.

8 — Totéz plati i pro vys$i ndhrady.
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