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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 7. Cervence 2022!

Véc C-296/21

A

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Nabyvéni a drZeni strelnych zbrani — Prevod znehodnocenych
stelnych zbrani v rdimci Unie — Smérnice 91/477/EHS — Provadéci nafizeni (EU) 2015/2403 —
Clanek 7 odst. 2 — Vzijemné uznavani — Clének 3 odst. 1 — Ovérujici subjekt urceny
vnitrostatnim organem — Clanek 3 odst. 3 — Ovéfujici subjekt, ktery neni uveden na seznamu
ovérujicich subjektt ¢lenskych stat zverejnéném Komisi“

1. Smérnice 91/477/EHS?, ve znéni smérnice 2008/51/ES?, odrazela, mimo jinych snah unijniho
normotvirce, snahu pravné upravit rezim znehodnocovani stfelnych zbrani.

2. Cilem provadéciho nafizeni 2015/2403 (EU)* je zajistit, aby znehodnocené stielné zbrané byly
nevratné neschopné strelby, jak stanovi smérnice 2008/51. Za timto ucelem vyzaduje, aby
prislusny organ ovéril, ze znehodnoceni bylo provedeno v souladu s urcitymi technickymi
specifikacemi (uvedenymi v priloze I), a vydal vlastnikovi zbrané osvédceni, které tuto skutecnost
potvrzuje.

3. Predklddajici soud ma v podstaté dvé pochybnosti ohledné vykladu smérnice 91/477
a provadéciho narizeni 2015/2403:

— Zaprvé se taze, zda je soukromopravni subjekt zalozeny jako spolecnost s ru¢enim omezenym
opravnén vystupovat jako ,ovérujici subjekt” a vydavat osvédceni o znehodnoceni.

— Zadruhé se tdze, zda je uzndni, ze strany clenského stitu, osvédceni o znehodnoceni zbrani

vydanych v jiném clenském staté podminéno tim, ze Komise zaradi subjekt, ktery jej vydal, na
seznam podle ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

— Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (Ut. vést. 1991, L 256, s. 51). Byla zruSena smérnicf
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. biezna 2021 o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani (Ut. vést. 2021, L 115, s. 1).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2008, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani (UF. vést. 2008, L 179, s. 5). Neni-li v tomto stanovisku uvedeno jinak, odkazy na smérnici 91/477 se tykaji jejiho znéni
ve znéni smérnice 2008/51.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015, kterym se stanovi spole¢né pokyny o normach a technikich
znehodnocovani stfelnych zbrani k zajiténi toho, aby znehodnocené stielné zbrané byly nevratné neschopné stielby (Ut. vést. 2015,
L 333, s. 62).
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 91/477
4. Clanek 1 stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se ,stfelnou zbrani rozumi jakakoli ru¢ni zbran s hlavni, kterd
vystfeluje nebo je konstruovdna ¢i miize byt upravena tak, aby vystfelovala jednotnou,
hromadnou nebo plynovou strelu (obecné projektil) piisobenim okamzitého uvolnéni chemické
energie, neni-li vyloucena z nékterého z diivod uvedenych v casti III prilohy I. Strelné zbrané se
déli do kategorii podle ¢asti II prilohy I.

Pro tcely této smérnice se ma za to, Ze zbran lze uschopnit ke strelbé projektilem ptisobenim
okamzitého uvolnéni chemické energie, jestlize

— ma vzhled stfelné zbrané a

— v dusledku své konstrukce nebo materidlu, z néhoz je vyrobena, mize byt uschopnéna ke
strelbé.

la. Pro ucely této smérnice se ,soucasti’ rozumi jakakoli souc¢ast nebo ndhradni soucast zvlast
zkonstruovana pro stfelnou zbran a nezbytnd pro jeji funkci vcetné hlavné, rdamu, pouzdra
zavéru, zavéru nebo ndbojového vilce revolveru, zavorniku, nosi¢e zavorniku a jakéhokoli
zafizeni zkonstruovaného nebo upraveného k utlumeni hluku vystrelu.

1b. Pro ucely této smérnice se ,hlavni ¢asti’ rozumi mechanismus zavéru, nibojova komora
a hlaven strelné zbrané, které se, jako oddélené predméty, zahrnuji do kategorie téch strelnych
zbrani, kterych jsou nebo maji byt soucasti.

[ ]l(

5. Clének 4 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby veskeré strelné zbrané nebo jejich soucasti, které jsou uvadény na trh,
byly bud oznaceny a registrovany v souladu s touto smérnici, anebo znehodnoceny.

[...]"

6. V ramci kapitoly 3 (,Formality pozadované pro pohyb zbrani uvniti Spolecenstvi®) ¢lanek 14
stanovi:

»Clenské staty prijmou veskeré predpisy zakazujici na jejich izemi dovoz

— strelné zbrané mimo pripady uvedené v ¢lancich 11 a 12 a s vyhradou dodrzeni podminek
v nich stanovenych;

[...]°
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7. Podle prilohy I:

wlee]

III. Pro ucely této prilohy se do definice stfelnych zbrani nezahrnuji predméty, které odpovidaji
definici, ale

a) byly trvale znehodnoceny zptisobem, ktery zajistuje, ze vsechny hlavni ¢asti strelné zbrané
jsou trvale nepouzitelné a neni mozné je jakkoli odstranit, nahradit nebo upravit za tcelem
uschopnéni ke strelbé.

[...]

Clenské stity piijmou veskerd opatfeni, aby znehodnoceni uvedené v prvnim pododstavci
pism. a) zkontroloval prislusny organ s cilem ovérit, zda je v jeho dtisledku tato stfelna zbran
nevratné neschopna stielby. Clenské staty v ramci uvedené kontroly stanovi vydani osvédceni
nebo dokladu, ktery potvrzuje znehodnoceni stfelné zbrané, nebo zretelné odpovidajici
oznaceni takové zbrané. Komise vyda postupem podle ¢l. 13a odst. 2 spolecné pokyny
o standardech a technikidch znehodnoceni, aby bylo zajisténo, Ze znehodnocené zbrané jsou
nevratné neschopné strelby.

[...]°

2. Provddéci navizeni 2015/2403
8. Clanek 2 (,Osoby a subjekty opravnéné znehodnocovat stielné zbrané) stanovi:

»Znehodnoceni stfelnych zbrani provaddéji verejné nebo soukromé subjekty nebo jednotlivci
k tomu opravnéni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy”.

9. Clanek 3 (,Ovérovani a osvédcovani znehodnoceni strelnych zbrani“) stanovi:

,1. Clenské staty urc¢i prislusny organ, ktery ovéfuje, zda znehodnoceni stielné zbrané bylo
provedeno v souladu s technickymi specifikacemi uvedenymi v priloze I (déle jen ,ovérujici
subjekt’).

2. Je-li ovétujici subjekt zaroven opravnén znehodnocovat strelné zbrané, clensky stat zajisti, aby
tyto ¢innosti a osoby je vykondavajici v ramci tohoto subjektu byly od sebe zietelné oddéleny.

3. Komise na svych internetovych strankdch zverejni seznam ovérujicich subjekti urcenych
Clenskymi staty spolu s podrobnymi informacemi o nich, jejich znackami a kontaktnimi udaji.

4. Bylo-li znehodnoceni stielné zbrané provedeno v souladu s technickymi specifikacemi
uvedenymi v priloze I, ovéfujici subjekt vystavi majiteli stfelné zbrané osvédceni o znehodnoceni

podle vzoru uvedeného v priloze III. Veskeré idaje v osvédceni o znehodnoceni se uvadéji v jazyce
¢lenského statu, v némz bylo osvédceni o znehodnoceni vydano, a v anglickém jazyce.

[...]"
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10. Clanek 7 (,Pfevod znehodnocenych stielnych zbrani v rdmci Unie“) stanovi:

»1. Znehodnocené stielné zbrané mohou byt previdény do jiného clenského stitu jen tehdy,
pokud nesou spolecné jednoznacné oznaceni a je k nim prilozeno osvédceni o znehodnoceni
podle tohoto natizeni.

2. Clenské staty uznavaji osvédceni o znehodnoceni vydand jinym clenskym stdtem, spliuje-li
takové osvédceni pozadavky podle tohoto narizeni. Clenské staty, které zavedly doplikova
opatreni podle ¢lanku 6, vsak mohou pozadovat diikkaz o tom, Ze znehodnocena strelna zbran,
ktera ma byt prevedena na jejich Gzemi, je v souladu s témito doplnkovymi opatifenimi.”

11. Clanek 8 (,Pozadavky na oznamovani“) stanovi:

»Clenské staty Komisi oznami veskera opatfeni, ktera prijmou v oblasti piisobnosti tohoto narizeni

[...]%

12. Priloha I (,Technické specifikace znehodnocovani stfelnych zbrani“) definuje postupy
znehodnocovani strelnych zbrani k zajisténi toho, aby tyto stfelné zbrané byly nevratné neschopné
stfelby, na zakladé tii tabulek:

— tabulka I uvadi rzné druhy stfelnych zbrani,

— tabulka II popisuje postupy, které maji byt provedeny k zajisténi toho, aby kazda hlavni ¢ést
stfelné zbrané byla nevratné neschopna strelby,

— tabulka III stanovi specifické postupy pro hlavni ¢asti u kazdého druhu strelné zbrané.

13. Priloha III obsahuje ,Vzor osvédceni o znehodnoceni strelné zbrané®.

B. Finské prdavo. Ampuma-aselaki (1/1998)°
14. Podle § 112a (,,Pfevod a dovoz znehodnocenych strelnych zbrani do Finska®):

) ’ { pievads vén . i (v oy ,
Osoba, kterd prevadi nebo dovédzi do Finska znehodnocenou zbran, musi ve lhaté 30 dni po
prevodu nebo dovozu predlozit zbran policejnimu orginu nebo uGstfedni policejni spravé
k ovéreni®.

15. Podle § 91:

»Pokud zanikne nebo je zruseno zivnostenské opravnéni v oboru naklddani se zbranémi nebo
povoleni opravnujici k drzeni zbrani k soukromému pouziti, musi policie vydat rozhodnuti
o policejnim zajisténi strelnych zbrani, ¢asti zbrani, ndboji a obzvlasté nebezpecné munice,
jestlize tyto dosud nebyly predany drziteli fddného povoleni.

Policie musi rozhodnuti o zajisténi vydat i tehdy, pokud drzitel neschvalenych stfelnych zbrani

nebo jejich casti, neschvalenych ndboji nebo obzvldsté nebezpecné munice oznami policii
predmeét z vlastni iniciativy a preda ji ho poté do tuschovy. [...]*

> — Zakon ¢. 1/1998 o stielnych zbranich.
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16. Ustanoveni § 112b (,Znehodnoceni stfelnych zbrani“) odst. 2 stanovi:

»Provadéci narizeni 2015/2403 stanovi ustanoveni tykajici se osob a subjektd, které maji povoleni
ke znehodnocovani stfelnych zbrani, technickych specifikaci znehodnocovani strelnych zbrani,
oznacovani, kontroly a ovérovani znehodnocenych stfelnych zbrani, zadosti o pomoc prii
provadéni znehodnoceni, doplnkovych opatfeni souvisejicich se znehodnocovanim, jakoz
i prevodu strelnych zbrani v ramci Evropské unie.”

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

17. Pan A, ktery vykondva obchodni ¢innost specializovanou na prodej sbératelskych predméta
v oblasti vojenské historie, zakoupil v Rakousku tfi ato¢né pusky, které byly podle osvédceni
vydanych spole¢nosti B dne 9. rijna 2017 znehodnocené.

18. Spole¢nost B je rakouskymi organy uzndna jako ovérujici subjekt ve smyslu clanku 3
provadéciho narizeni 2015/2403, i kdyZ neni jmenovité uvedena na seznamu podle odstavce 3
uvedeného ¢lanku.

19. Dne 17. fijna 2017 prevezl pan A Gto¢né pusky do Finska a dne 24. fijna 2017 je v souladu
s § 112a zakona o strelnych zbranich predlozil helsinské policii spolu s prislusnymi osvédcenimi
o znehodnoceni®.

20. Dne 15. tnora 2018 vydala helsinska policie rozhodnuti ¢. 2018/8575, v némz konstatovala, Ze
znehodnoceni uto¢nych pusek nesplnuje technické pozadavky prilohy I provadéciho narizeni
2015/2403. Podle jejiho nazoru byly tkony znehodnoceni zbrani nedostate¢né”’.

21. Helsinska policie méla za to, ze itocné pusky by mély byt povazovany za zbrané podléhajici
povoleni ve smyslu zdkona o strelnych zbranich. Protoze pan A nemél k drzeni téchto zbrani
zadné povoleni, bylo narizeno jejich zajisténi.

22. Pan A podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k Helsingin hallinto-oikeus (spravni
soud v Helsinkach, Finsko) s odiivodnénim, ze:

— Finska policie neni kompetentni ovérit znehodnoceni zbrani.

— Podle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/2403 méla policie uznat osvédceni
o znehodnoceni vydané spole¢nosti B, ovérujicim subjektem urcenym Rakouskem.

— Poskytnuté dtkazy prokazaly, ze znehodnoceni zbrani splinuje technické specifikace
prilohy I provadéciho narizeni 2015/2403.

23. Jak helsinska policie, tak Poliisihallitus (policejni reditelstvi) se k této zalobé vyjadrily s tim, ze
zbrané nelze povazovat za znehodnocené, jelikoz:

— Znehodnoceni nebylo provedeno spravné.

¢ — Na z4dost vyse uvedeného orgdnu je znovu predlozil dne 23. listopadu 2017.

7 — Bylo zji$téno, ze tkony znehodnoceni mély tyto nedostatky: 1) nezabranily rozebrani zbrani a uzavéru; 2) spoustovy mechanismus nebyl
privafen k rdmu, a prestoze kohout byl svafen s pojistnym ozubem, umoznoval jeho pohyb a sejmuti ¢ésti spoustového mechanismu ze
zbrané; 3) v hlavni bylo vyvrtdno pouze pét otvort velikosti rdze misto Sesti, které pozaduje provddéci natizeni 2015/2403; 4) pfivafeni
byla provedena metodou MIG s béznou oceli a nikoliv metodou TIG s nerezavéjici oceli typu ER 316 L, jak stanovi provadéci natizeni.
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— Spolec¢nost B neni organem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/2403, ani neni
uvedena na seznamu podle ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni.

— V tomto seznamu je pouze uvedeno, Ze Rakousko urcilo jako ovérujici subjekt rakouské
ministerstvo vnitra.

24. Pan A podal repliku, k niz pripojil korespondenci s rakouskym ministerstvem obrany a sportu,
v niZ ministerstvo potvrdilo, ze spole¢nost B je Rakouskem urceny ovérujici subjekt ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 provadéciho narizeni 2015/2403. Dale uvedl, Ze Rakousko urcilo celkem 16 ovérujicich
subjektt®.

25. Dne 26. cervna 2019 Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) zamitl zalobu pana
A s tim, Ze:

— Spolecnost B neni na internetovych strankach Komise uvedena jako rakousky ovérujici subjekt.
Osvédceni o znehodnoceni tedy nejsou v souladu s provadécim natizenim 2015/2403.

— Dovazené zbrané nesplnuji technické specifikace znehodnoceni stanovené v provadécim
narizeni 2015/2403.

26. Pan A napadl rozsudek soudu prvniho stupné u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud, Finsko), pricemz pozadoval jeho zrus$eni, jakoz i zruseni rozhodnuti helsinské policie®.

27. Helsinska policie a policejni reditelstvi vyjadrily nesouhlas s opravnym prostredkem
a zdlraznily potfebu podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, s ¢imz Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) souhlasil a poklad4 tedy Soudnimu dvoru tyto otazky:

sJedna-li se o prevod znehodnocenych strelnych zbrani v ramci Unie a jsou-li zohlednéna
ustanoveni smérnice [...] 91/477/EHS [...], jakoz i provadéciho nafizeni Komise 2015/2403 [...],
zejména cCl. 3 odst. 1 tohoto narizeni:

a) lze ovérujici subjekt potvrzeny vnitrostitnim organem, ktery vydal osvédc¢eni o znehodnoceni,
povazovat za subjekt ve smyslu smérnice 91/477 a c¢lankd 3 a 7 provadéciho nafizeni
2015/2403, i kdyz neni uveden na seznamu zverejnovaném Komisi podle ¢l. 3 odst. 3, jestlize
rizné organy uvedeného clenského stitu osobé prevadéjici zbrané sdélily, ze ovérujici subjekt
putsobici v pravni formé spolec¢nosti s rucenim omezeni, ktery vydal osvédceni, je k tomu podle
narizeni zmocnén a

b) lze ovérujici subjekt urceny clenskym stitem ke znehodnocovani zbrani prokazat jinym
dokladem ziskanym od vnitrostitnitho orgdnu, namisto zarazeni na seznam zvefejnény na
internetovych strankach Komise ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403, takze
osvédc¢eni o znehodnoceni vydané timto ovérujicim subjektem splnuje pozadavky stanovené
timto narizenim a clensky stat proto musi osvédceni o znehodnoceni vydané v jiném
¢lenském staté uznat podle ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni?“

— Dokumenty 3 a 4 ptilohy predlozené spolu s pisemnym vyjadfenim pana A.

® — Na podporu svych tvrzeni piedlozil emailovou zpravu rakouského ministerstva vnitra ze dne 11. bfezna 2020, podle néhoZ ministerstvo
obrany (v pfipadé zbrani povazovanych za vojenské) a ministerstvo vnitra (v pripadé zbrani uréenych pro civilni pouziti) na zédkladé
vnitrostitniho prava povéfilo urcité odborniky kontrolou znehodnoceni sttelnych zbrani.
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem

28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla zapsdna u Soudniho dvora dne 7. kvétna 2021.

29. Pisemna vyjadreni predlozili pan A, policejni feditelstvi, finska vldda a Evropskd komise, ktefi
se zucastnili jednani konaného dne 18. kvétna 2022.

30. Rakouska vlada pisemné odpovédéla na otazky polozené Soudnim dvorem.

IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

31. Pojem ,znehodnocend zbran“ prosel vyznamnym normativnim vyvojem:

Pokud jde o znehodnocovani strelnych zbrani, pvodni znéni smérnice 91/477 se v casti III
prilohy I omezilo na pouhy odkaz na vnitrostatni pravni predpisy.

Smérnice 2008/51 zménila ¢lanek 4 smérnice 91/477 a ulozila ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby ,veskeré stfelné zbrané nebo jejich soucdsti, které jsou uvddény na trh, byly bud
oznaceny a registrovany v souladu s touto smérnici, anebo znehodnoceny*.

Smérnice 2008/51 povérila Komisi, aby vydala ,spole¢né pokyny o standardech a technikach
znehodnoceni, aby bylo zaji$téno, Ze znehodnocené zbrané jsou nevratné neschopné strelby”.
Vysledkem bylo prijeti provadéciho nafizeni 2015/2403 ™.

Znehodnocené zbrané vsak nadale nebyly zahrnuty do definice stfelné zbrané az do schvaleni
smérnice (EU) 2017/853", ktera je zaclenila do své pisobnosti.

32. Ackoli se smérnice 2017/853 na projednavanou véc ratione temporis nevztahuje, potvrzuje
legislativni tendenci zpfisnit nezbytné zaruky, aby znehodnocené strelné zbrané byly nevratné
neschopné strelby a nebylo mozné je uschopnit ke strelbé '

10— Potieba dodrzovat tyto povinnosti vyplynula z mezindrodniho zdvazku, ktery Unie pfijala jako smluvni strana Protokolu proti

nedovolené vyrobé strelnych zbrani a jejich soucasti, dilt a stieliva a obchodovéni s nimi, ktery dopliuje Umluvu OSN proti
nadndrodnimu organizovanému zlocinu, uzavieného prostrednictvim rozhodnuti Rady 2014/164/EU (Uf. vést. 2014, L 89, s. 7).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani (Uf. vést. 2017, L 137, s. 22).

»Zacastnéné strany, s nimiz Komise konzultovala, povazuji uschopnéni znehodnocenych zbrani ke stfelbé za vyznamny zdroj zbrani
pro trestnou c¢innost a za Udelem zabranéni této praxi povazuji za zdsadni harmonizaci pravidel pro znehodnocovani“ [bod 2.7
stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani [COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].
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B. Prvni predbéznd otdzka

33. Predkladajici soud se tdze, zda v preshrani¢nim kontextu této véci je ovérujici subjekt, ktery
vydal osvédceni o znehodnoceni, opravnén tak ucinit, prestoze neni uveden na seznamu
zverejnéném Komisi® podle ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403 a ma formu spole¢nosti
s rucenim omezenym.

34. Predbézna otdzka, kterd se tyka formalnich aspektii obéhu znehodnocenych zbrani, se tedy
vztahuje na dva aspekty pouzitelné pravni apravy:

— Zaprvé, zda ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/2403 brani tomu, aby soukromopravni
subjekt byl ovéfujicim subjektem.

— Zadruhé, zda musi byt ovéfujici subjekty urcené jednotlivymi clenskymi staty zahrnuty do
seznamu, ktery ma Komise zverejnit podle ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403.

1. Soukromopravni subjekty jako ovérujici subjekty

35. Podle ¢l. 3 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/2403 ve spojeni s druhym odstavcem casti III
prilohy I smérnice 91/477 musi ¢lenské staty urcit ,prislusny organ®“, ktery ovéruje, zda
znehodnoceni strelné zbrané bylo provedeno v souladu s technickymi specifikacemi uvedenymi
v priloze L.

36. Posledni c¢éast tohoto ustanoveni dodavd, ze ,prislusny orgdn“ se rovnéz oznacuje jako
»ovérujici subjekt”. (Konvenc¢ni) synonymie téchto dvou vyrazi vyvolava nékteré vykladové
problémy, na které se ihned zaméfim.

37. Z vyjadreni Gcastnikt rizeni vyplyvaji protichtidné nazory na povahu ovérujicich subjektt:

— Finska vlada a jeji policejni utvary prosazuji rigidni pristup v tom smyslu, ze pouze verejné
organy mohou vykondvat ovérovaci funkce.

— Komise a pan A zastdvaji opacnou tezi: soukromé spolecnosti nic nebrani v tom, aby byla
povérena ovérovanim a osvéd¢ovanim znehodnoceni stfelnych zbrani.

38. Pouziti pojmu ,organ“ v ¢l. 3 odst. 1 provddéciho nafizeni 2015/2403 v zasadé evokuje

sverejnou“ povahu subjektu, ktery plni ovérovaci funkci. Z definice je pro ,organ”

charakteristické, ze se podili na funkcich spocivajicich ve vladnuti, které jsou vlastni verejné
114

moci.

39. Tento pristup je posilen v bodé 3 odivodnéni provadéciho nafizeni 2015/2403: clenské staty
»prijmou veskera opatfeni, aby znehodnoceni zkontroloval prislusny organ®.

13— Predklddajici soud uvadi (bod 23 jeho usneseni), ze v dobé sepséni zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce nebyl tento seznam na
internetovych strankdch Komise dostupny. Generélni feditelstvi pro migraci a vnitfni véci (GR HOME) jej prostiednictvim
kontaktniho centra Europe Direct informovalo, Ze seznam se reviduje a aktualizovand verze bude k dispozici do konce roku 2021.

1 — Ohledné klasického rozliSeni mezi dkony provadénymi iure gestionis a iure imperii viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina
(C-641/18, EU:C:2020:349) tykajici se ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I [nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42)].
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40. Ve stejném duchu, a nyni ze systematického hlediska, rozlisuji clanky 2 a 3 provadéciho
narizeni 2015/2403 mezi:

— Znehodnocenim strelnych zbrani, které jakozto fakticky tkon mohou bez rozdilu provadét
verejné i soukromé subjekty.

— Ovérenim, Ze zbrané byly radné znehodnoceny, coz je funkce vylu¢né ,pfislusného organu®.
Pokud jde o ovérovani, neni zde zddnd zminka o soukromych subjektech, coz by ve srovnani
s faktickymi ukony znehodnoceni mohlo naznacovat, ze ovéfovani mohou provadét pouze
verejné subjekty.

41. Normativni vyvoj nasledujici po téchto pouzitelnych pravidlech se nese ve stejném duchu.
Provadéci narizeni (EU) 2018/337'° uvadi nové znéni ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2015/2403, které
uvadi, ze ,[¢]lenské staty urci prislusny organ verejné moci, ktery ovéfuje, zda znehodnoceni
palné zbrané bylo provedeno v souladu s technickymi specifikacemi uvedenymi v priloze I [...]“

42. Cilem tedy bylo vytvorit verejny systém kontroly pro ovérovani znehodnoceni palnych zbrani
a tato funkce byla svérena statnim orgdniim.

43. Unijni pravni predpisy vsak nejdou tak daleko, aby ¢lenskym statim ukladaly povinnost zfidit
v ramci vlastnich spravnich struktur technické ttvary schopné plnit ovérovaci funkci. Pokusim se
vysvétlit, pro¢ podle mého nizoru mohou tento tkol svéfit subjektim (at uz se oznacuji timto
nazvem nebo jinymi synonymy)', které maji soukromopravni formy, a to za predpokladu, ze
budou dodrzeny urcité zaruky.

44, 74dnda z referen¢nich unijnich norem v této oblasti nestanovi, jak konkrétné maji verejné
organy zajistit soulad s kritérii prilohy I provadéciho nafizeni 2015/2403. Je na ¢lenskych statech,
aby urcily, které organy budou ovérovani provadét a jakym zptisobem.

45. Neni-li v unijnim pravu stanoveno jinak, zachovavaji si clenské staty schopnost
sebeorganizace. Obecné jim nic nebrani povérit soukromé subjekty plnénim vefejnych ukolg,
a to i v pripadé, ze tyto tkoly vyplyvaji z unijnich predpist, které takovému povéreni nebrani".

15 — Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/337 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se méni provddéci natizeni (EU) 2015/2403, kterym se stanovi
spole¢né pokyny o norméch a technikidch znehodnocovéni palnych zbrani k zajisténi toho, aby znehodnocené palné zbrané byly
nevratné neschopné strelby (Ut. vést. 2018, L 65, s. 1). Jako svijj cil uvadi, ze ,[p]ravidla znehodnocovani palnych zbrani stanovena
v provadécim nafizeni (EU) 2015/2403 by méla zohledniovat nova pravidla znehodnocovéni zavedend smérnici (EU) 2017/853 a méla
by byt s nimi v souladu“ (bod 5 odtivodnéni). Na jedndni bylo zdaraznéno, ze v nékterych jazykovych verzich providdéciho nafizeni
2018/337 nebyla pti zméné ¢l. 3 odst. 1 k podstatnému jménu ,,organ“ doplnéna slova ,vefejné moci*.

— Razné jazykové verze pouzivaji jak slovo ,entita“ (,organisme” ve francouzsting, ,organismo“ v italstiné), tak slovo ,subjekt” (,entidad”
ve $panélsting; ,entity” v anglicting; ,entidade” v portugal$ting; ,entitatea“ v rumunsting; ,entitei“ v holandstiné). Némeckd verze
pouziva vyraz ,Behorde”.

— Soudni dvir v tak obecné oblasti, jakou je pravni rezim ustanoveni smérnice s ptimym uc¢inkem, pfipustil, Ze se jich lze dovolévat ,vici
entité ¢i subjektu, byt i soukromopravnim, jimz ¢lensky stat svéfil plnéni tkolu ve vefejném zajmu a které jsou pro tento ucel nadany
vyjimeénymi pravomocemi ve srovndni s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci® [rozsudek ze dne
10. fjna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), bod 35].
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46. Stejné tak mohou clenské staty povolit svym organiim, aby prenesly urcité pravomoci na
soukromé subjekty*® nebo aby vytvorily mechanismy spoluprace s podniky ze soukromého sektoru
a sveérily jim tak, s odpovidajicim dohledem, vykon téchto pravomoci®.

47. Podle mého nazoru provadéci nafizeni 2015/2403 umoznuje pouziti stejnych technik.
Jedinym omezenim organiza¢ni autonomie je, aby ¢lenské staty nezasly tak daleko, ze by
vyprdzdnily model organu vefejné moci jako toho, kdo ma kone¢nou odpovédnost za proces
ovérovani znehodnocenti strelnych zbrani.

48. Jinymi slovy, pokud jde o ovéfujici subjekty, lze takovy udkol ve vefejném zdjmu svérit
soukromé spolecnosti, pokud podminky spojené s povérenim nenarusuji verejnopravni ramec
smérnice 91/477 a provadéciho nafizeni 2015/2403.

49. Mam tedy za to, Ze soukromé subjekty mohou ovéfovat znehodnocovani zbrani za
predpokladu, Ze podléhaji mandatu a Gc¢inné kontrole skutecného organu verejné moci. Tento
organ vefejné moci ma pravomoc dohliZet na to, jak bylo znehodnoceni provedeno, ale mize
jeho vykon prenést na soukromé subjekty.

50. Rakouska vlada v odpovédi na otiazky Soudniho dvora ze dne 22. dubna 2022 uvedla, Ze
vnitrostatni pravni predpisy umoznuji ministerstvim vnitra a obrany povérit urcité odborniky,
aby ovérili, zda byly zbrané znehodnoceny. Toto ovéreni znamend, Ze povérend soukroma osoba
vykondva na zdkladé povéreni a pod vedenim téchto ministerstev ukol, ktery prislusi verejné
moci®.

51. Finské organy i Komise se na jednani k rakouskému modelu postavily kriticky a poukazaly na
pocet uznanych soukromych ovérujicich subjekta (Sestnact)? a na to, ze v seznamu predlozeném
Komisi chybi jejich udaje, nebot se odkazuje pouze na ministerstvo vnitra.

52. At uz bude rozhodnuti o tomto modelu jakékoli (na jednani Komise uvedla, ze zvazuje?, zda
v tomto ohledu prijme néjaké opatfeni), prvni predbéznd otdzka je formulovdna abstraktné,
a nevyzaduje tedy, aby Soudni dviir posuzoval systém zavedeny v urc¢itém clenském staté.

— Preneseni pravomoci automaticky neznamend, ze piislusné ¢innosti jsou vykondvany v rdmci ,vykonu vefejné moci“. Judikatura
Soudniho dvora v tomto ohledu stanovi, ze pomocné a pfipravné funkce nelze povazovat za ptimou a konkrétni ucast na vykonu
vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 SFEU a ptisobnost tohoto ustanoveni musi byt omezena na to, co je nezbytné nutné. Z jiného
pohledu z rozsudku ze dne 7. kvétna 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), bod 39, vyplyvd, ze ,pouhd skuteCnost, Ze urcité
pravomoci jsou pfeneseny aktem vefejné moci, neznamend, Ze jsou tyto pravomoci vykondvany iure imperii“.

— Unijni prdvni pfedpisy vyslovné povoluji pritomnost soukromych subjektt pfi plnéni vefejnych kol v nékterych odvétvich. Viz napf.
¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU ze dne 3. dubna 2014 o pravidelnych technickych prohlidkach
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruseni smérnice 2009/40/ES (Uf. vést. 2014, L 127, s. 51): ,, Technické prohlidky
provadi ¢lensky stat, ve kterém je vozidlo registrovdno, nebo vefejny orgin, kterému doty¢ny Clensky stdt tento tkol svéril, nebo
subjekty ¢i zatizeni urcené timto ¢lenskym stitem a pod jeho dozorem, véetné k tomu oprdvnénych soukromych subjektit“. Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.

% — Podle rakouské vlady (bod 17 jeji odpovédi) ptisobi povéfeny odbornik funkéné jako subjekt povéfujiciho orgénu verejné moci. Organ
vefejné moci je odpovédny za plnéni ukola ve verejném zajmu, které vykonavd odbornik. Rakouskd tstavni judikatura vyzaduje, aby
povéreni podléhalo prisnym podminkdm a byly zaruceny fidici a dohledové nebo kontrolni pravomoci sprévniho orginu
(v projedndvané véci ministerstva obrany a vnitra, kterd vykondvaji fidici pravomoc a mohou dévat pokyny subjektiim provadéjicim
ovéreni).

2 — Podle informaci poskytnutych Komisi Zddny jiny ¢lensky stat tento model nepftijal.

— Zd4 se, ze Komise je znepokojena zejména poctem soukromych ovétujicich subjekti a redlnou moznosti, Ze budou podléhat kontrole

organu vefejné moci.
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2. Seznam ve smyslu cl. 3 odst. 3 provddéciho narizeni 2015/2403

53. Podle ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403 ,Komise na svych internetovych strankach
zverejni seznam ovérujicich subjekt urcenych clenskymi staty [...]“

54. Predkladajici soud se tdze, zda je zapis na tento seznam nezbytnou podminkou pro to, aby byly
ovérujici subjekty povazovany za takové, nebo zda jeho funkce zdaleka nema takovy konstitutivni
ucinek, ale ma pouze informativni funkci.

55. Podle mého nazoru ¢l. 3 odst. 1 a 3 provadéciho narizeni 2015/2403 podporuji druhy z téchto
postojl: pravomoc urcit ovérujici subjekty maji ¢lenské staty, zatimco seznam odrazi (nebo by mél
odrazet) subjekty, které jiz urcily, a to na Cisté deklaratornim, nikoli konstitutivnim zakladé*.

56. Jak Komise zdiraznuje ve svém pisemném vyjadreni, ani ¢ast III prilohy I smérnice 91/477,
ani ¢l. 3 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403 nedavaji Komisi pravomoc rozhodnout, kdo jsou
»overujici subjekty”. Nevyzaduji ani, aby to byly pouze subjekty, které jsou po urceni jednotlivymi
¢lenskymi staty zahrnuty v seznamu zverejnéném na internetovych strankdch Komise .

57. Je pravda, ze v preshrani¢nim prostredi je kvili pravni jistoté vhodné, aby identifikace
ovérujicich subjektti byla zalozena na systému, jehoz publicita umoznuje s jistotou zjistit, které
subjekty byly uzndny jednotlivymi ¢lenskymi staty.

58. Zajisténi ,urcité volnosti pohybu®, na kterou odkazuje bod 1 oddvodnéni smérnice 2008/51,
samozrejmeé 1épe naplnuje mechanismus, ktery omezuje prekazky obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Posouzeni organy zemé urceni, kterym je znehodnocend zbran predlozena, je snazsi, pokud bylo
znehodnoceni ovéfeno a osvéd¢eno v zemi plivodu subjektem, jehoz povaha neni, pravé
z divodu zarazeni na seznam, zpochybnovana.

59. Tyto tvahy vsak nemohou vyloudit to, co jasné vyplyvd ze znéni pravidla a z kontextu, do
kterého je zasazeno: zarazeni na seznam podle ¢l. 3 odst. 3 provadéciho natizeni 2015/2403 neni
platnou podminkou pro ziskani postaveni ovérujiciho subjektu.

60. Toto postaveni se neziskava zdpisem na seznam, ale na zdkladé opravnéni udéleného
prislusnym clenskym stitem. Moznost urcit subjekty prislusné k ovérovani a osvédcovani
znehodnoceni strelnych zbrani je vylucné v pravomoci clenského statu a uloha Komise pri
zverejiiovani seznamu je pouze pomocna.

61. Jakmile clensky stat takové opravnéni udéli, bude seznam, opakuji, prednostnim, nikoli v§ak
jedinym prostfedkem prokazani toho, Ze osvédceni o znehodnoceni bylo vyddno opravnénym
ovérujicim subjektem.

62. Na tomto zdkladé dovozci zbrani nic nebrini v tom, aby v pfipadé neuvedeni ovétujiciho
subjektu na seznamu predlozil osvédceni o znehodnoceni a jinym pravné platnym zptisobem
prokazal, ze uvedeny subjekt, ktery jej vydal, ma toto postaveni opravnéné (tedy ze byl clenskym
statem jako takovy urcen).

% — Zarazeni na seznam ve skuteCnosti striktné vzato nepodminuje soulad cinnosti kazdého ¢lenského stitu s obsahem provddéciho
natizeni 2015/2403. Argumentace, kterou jsem uvedl ve stanovisku ve véci Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), body 64 az 66, se
mi zdd byt analogicky pouzitelnd i na projednavanou véc. V dané véci bylo tfeba generdlnimu sekretaridtu Rady sdélit, kdo je podle
vnitrostdtniho préava ¢lenského statu pfislu$nym orgdnem pro vydavani nebo vykon evropskych zatykacich rozkazti a preddvacich
rozkazd.

# — Bod 26 pisemného vyjadieni Komise, potvrzeného na jednéni.
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63. Vyse uvedené by nemélo byt chapano jako bagatelizace hodnoty seznamu uvedeného v ¢l. 3
odst. 3 provadéciho narizeni 2015/2403. Toto ustanoveni, stejné jako ostatni ustanoveni obsazena
v narizeni, by nemélo zistat ,mrtvou literou®. Pokud se pfedem s jistotou vi, jaké jsou ovérujici
subjekty v jednotlivych clenskych statech, zvysuje se spolehlivost systému jako celku.

64. Kromé toho clanek 8 provadéciho narizeni 2015/2403 ukldda ¢lenskym statim povinnost
loajalné spolupracovat s Komisi a oznamovat ji ,veskera opatfeni, kterd prijmou v oblasti
plusobnosti tohoto narizeni. Mezi né patfi povinnost sdélit ,podrobn[é] informac[e]
o [ovérfujicich subjektech], jejich znack[y] a kontaktni tdaj[e]*, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 3.

65. Nesdéleni znamend nejen dalsi obtize pri prokazovani, ze osvédceni o znehodnoceni bylo

vydano ovéfujicim subjektem, ale také poruseni pravni povinnosti ze strany ¢lenského stitu. Je na
Komisi, aby prijala nezbytnd opatfeni s cilem zamezit porusovani této povinnosti.

C. Druhd predbéznd otdzka
66. Svou druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud taze:

— zda ,lze ovérujici subjekt urceny ¢lenskym statem [...] prokazat jinym dokladem ziskanym od
vnitrostatniho organu®;

— zda v takovém pripadé osvédceni o znehodnoceni vydané timto ovérujicim subjektem ,musi®
byt uznano v jiném ¢lenském staté v souladu s ¢l. 7 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/2403.

1. Prokdzani ovétujiciho subjektu

67. Prvni ¢ast druhé predbézné otazky formuluje predkladajici soud tak, ze se do zna¢né miry
prekryva s prvni pfedbéznou otazkou.

68. Pokud, jak tvrdim, neni zarazeni ovéfujictho subjektu na seznam Komise nezbytnou
podminkou pro ziskani tohoto postaveni, zda se mi logické pripustit jiné zplisoby prokazani toho,
ze tento subjekt byl urcen ¢lenskym statem.

69. Podle mého ndzoru nic nebrini tomu, aby tato skuteCnost byla prokdzdna urednimi

dokumenty vydanymi ve staté ptivodu jeho vlastnimi organy, i kdyz se z néjakého dtavodu toto
urceni nepromitlo do seznamu zverejnéného Komisi.

2. Uzndni osvédceni o znehodnoceni

70. Druha cast této predbéziné otazky se tykd povimmosti clenského stitu uznat osvédceni
o znehodnoceni vydané ovérujicim subjektem jiného ¢lenského statu.

71. Obecnym pravidlem je, ze znehodnocené stielné zbrané mohou byt prevadény do jiného

clenského stitu jen tehdy, pokud nesou spole¢né jednoznacné oznaceni a je k nim prilozeno
osvédceni o znehodnoceni.
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72. Clének 7 odst. 2 provadéciho natizeni 2015/2403 stanovi, ze ,[¢]lenské stity uznavaji
osvédceni o znehodnoceni vydana jinym ¢lenskym statem, spliuje-li takové osvédcéeni pozadavky
podle tohoto natizeni®?.

73. Znéni vyse uvedeného clanku je jisté normativni: ,Clenské staty uzmdvaji [...]“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Toto povéreni je vSak okamzité podminéno tim, Ze osvéd¢eni musi
splnovat ,,pozadavky podle tohoto nafizeni“.

74. Uznani osvédceni jinym clenskym statem nez vydavajicim clenskym statem tedy neni
automatické ani bezpodmine¢né. Naopak k uznani dojde pouze v pripadé, ze osvédceni splinuje
pozadavky podle provadéciho narizeni 2015/2403, které mohou byt jak formalni, tak vécné:

— Formadlni pozadavky se tykaji vzoru pouzitého formulare (osvédceni o znehodnoceni uvedené
v priloze III nafizeni) a prislusnosti ovérujictho subjektu, ktery jej vydal. Osvédceni se
predklada prislusnému organu prijimajiciho statu, aby se tento organ mohl ujistit, Ze bylo
vyddno ovéfujicim subjektem ur¢enym stitem ptvodu.

— Vécné pozadavky se tykaji postupli znehodnocovani, které musi byt v souladu s technickymi
specifikacemi stanovenymi v pfiloze I nafizeni. Ovéfeni organt statu urceni, Ze tyto
specifikace byly ve stité ptivodu dodrzeny, vsak vyvolava urcité problémy. Ackoli v otdzkach
predkladajiciho soudu” nejsou vécné pozadavky zminény, mam za to, ze je vhodné na né
odkézat za tcelem rddného vymezeni zdsad a zdjma dotcenych v této véci.

75. Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze obchodovani se znehodnocenymi stielnymi zbranémi
uvnitt Spolecenstvi spadd do klasického rezimu vzijemného uznavani, ktery se vztahuje na
podobné doklady v ramci pohybu zbozi a poskytovani sluzeb.

76. Mam vsak za to, Ze toto pripodobnéni je tieba upresnit.

77. Zaprvé smérnice 2008/51 zdiraznuje, ze vytvari ,rovnovahu mezi zavazkem zajistit urcitou
volnost pohybu pro nékteré stfelné zbrané ve Spolecenstvi na jedné strané a nutnosti kontroly
této volnosti prostfednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk [...]“?.

78. Clanek 12 odst. 3 smérnice 91/477 jiz v ptivodnim znéni odrazel, ze omezeni volného pohybu
stfelnych zbrani jsou zamérna a ze ,[v] dohodéach o vzdjemném uzndvani vnitrostatnich dokladi
mohou dva nebo vice ¢lenskych statd stanovit pro pohyb se stfelnou zbrani na svém tzemi
pruznéjsi upravu, nez kterd je uvedena v tomto ¢clanku®.

79. Zadruhé pravni Gprava pohybu strelnych zbrani uvniti Spolecenstvi, pro kterou se ,vytvari
minimdlni harmonizovany rdmec“*, se lisi od jinych pravidel Gplné harmonizace, kterd se
vztahuji na preshrani¢ni pohyb zbozi, jehoZ pohyb mize byt spojen s urcitym rizikem.

— Na jednéni se v$ichni Gcastnici fizeni shodli na tom, Ze tento ¢ldnek zavadi systém vzajemného uzndvéani osvédceni, ktery je zalozen na
vzdjemné divére mezi clenskymi staty.

Jak jsem jiz uvedl (pozndmka pod Carou 13), predkladajici soud zduraziuje, ze helsinska policie zjistila, Ze znehodnoceni zbrani mélo
zavazné nedostatky.

? — Bod 1 odtivodnéni smérnice 2008/51. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), bod 47.
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80. V posledné uvedenych pripadech prevazuje zasada volného pohybu, podle niz clenské staty
nesméji na svém uzemi zakazovat, omezovat nebo bréanit uvadéni na trh nebo do provozu
vyrobk, které splnuji ustanoveni prislusného predpisu.

81. I v plné harmonizovaném ramci maji vnitrostatni organy urcité ex post kontrolni pravomoci,
aby mohly odhalit selhdani nebo anomalie systému. Za timto ucelem je vytvorena fada ochrannych
dolozek, které maji zabranit nebo napravit dysfunkce na unijni arovni prostfednictvim aktivace
procesu zahrnujiciho Komisi a vSechny ¢lenské staty*.

82. Skutecnost, ze smérnice 91/477, ve znéni smérnice 2008/51, a provadéci narizeni
2015/2403 tyto kontrolni pravomoci clenskym statim vyslovné nesvéruji, pokud jde
o znehodnocené zbrané, lze vysvétlit tim, ze nejsou nezbytné pravé s ohledem na omezeni,
kterym podléhd bézny pohyb téchto zbrani.

83. Proces prevodu zbrani mezi ¢lenskymi staty vede k tomu, ze organ prijimajictho statu provede
uplnou kontrolu zbrani pred jejich definitivnim pfipusténim na své izemi. Opravnéni k tomu tak
ucinit vyplyva ze smérnice 91/477.

84. Clanek 14 prvni odrazka smérnice 91/477 uvadi, ze ,[¢]lenské staty prijmou veskeré predpisy
zakazujici na jejich tzemi dovoz stfelné zbrané mimo pripady uvedené v clancich 11 a 12
a s vyhradou dodrzeni podminek v nich stanovenych®*.

85. Tyto dva ¢lanky upravuji proces pohybu rtiznych typt stfelnych zbrani v radmci Unie, ktery
podléha komplexnimu postupu (¢ldanek 11)*, nebo povoleni téchto clenskych stat (Clanek 12)
v pripadé jejich drzeni béhem cesty pres dva nebo vice ¢lenskych stata.

86. Jak bylo zdtraznéno na jedndni, formality pro prevod znehodnocenych strelnych zbrani
v ramci Unie zahrnuji predlozeni strelnych zbrani a jejich osvédceni o znehodnoceni organtim
prijimajiciho statu, které musi stfelné zbrané a osvédceni v kazdém pripadé prezkoumat, aby
posoudily jejich shodu a splnéni zdvaznych pozadavka*.

87. V tomto procesu ohlasovani a predkladani (ktery neni neslucitelny s relativni volnosti pohybu
stfelnych zbrani, omezenou s ohledem na jejich zjevnou nebezpecnost) vsak organy prijimajictho
statu nemohou zavirat oci pred existenci osvédceni, jejichz nesoulad s pozadavky stanovenymi
v provadécim nafizeni 2015/2403 je patrny na prvni pohled.

¥ — Ve stanovisku ve véci Fédération des entreprises de la beauté (C-41/21, EU:C:2022:221) jsem se zabyval pouzitim ochrannych dolozek

v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych pfipravcich
(Uf. vést. 2009, L 342, s. 59), jehoz cilem je plné harmonizovat unijni pravidla v tomto odvétvi. Ackoli podle natizeni ¢lenské staty
nesméji odmitnout, zakdzat nebo omezit dodani na trh kosmetickych pripravki, které splnuji pozadavky tohoto nafizeni, mohou tyto
dolozky prozatimné uplatiovat, pricemz musi dodrzovat jednotu vnitfniho trhu s témito vyrobky a kone¢né rozhodnuti ponechat na
Komisi.

% _ Sesty bod odiivodnéni smérnice 91/477 uvadél, ze ,piechod z jednoho ¢lenského stitu do druhého se zbrani by v zdsadé mél byt
zakdzan".

31— Pokud ¢lensky stat, v némz se zbrané pred prepravou nachdzeji, povoli prepravu, vydéd prikaz, ktery bude obsahovat vSechny udaje
uvedené v ¢l. 11 odst. 2 prvnim pododstavci. Tento prikaz musi doprovazet stfelné zbrané az do mista jejich urceni; musi byt
predlozen, kdykoli o to orgény ¢lenskych statt pozadaji.

%2 — A fortiori mohou ptijimajici orgdny zkontrolovat, zda znehodnocené zbrané splnuji ,doplinkova opatfeni“, kterd jdou nad rdmec
technickych specifikaci uvedenych v piiloze I natizeni 2015/2403, jak je uvedeno v jeho ¢ldnku 6. Na jedndni vyslo najevo, ze Rakouskd
republika ani Finsko takové opatfeni nezavedly.
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88. V takovych pripadech, kdy maji tyto organy vazné diivody k podezieni, Ze osvédceni vydana
ovérujicim subjektem statu pavodu nesplnuji vyse uvedené pozadavky, mohou provést prislusné
kontroly (v¢etné zadosti o pomoc podle ¢lanku 4 provadéciho narizeni 2015/2403) a v pripadé
potfeby je nezohlednit, pokud jsou zjisténé nedostatky zdvazné*.

89. Mohlo by se zdat, ze znehodnocené zbrané, které nespadaji pod pojem strelné zbrané,
takovym postupiim pii prevodu z jednoho clenského stitu do druhého nepodléhaji. Nicméné
mam za to, ze tomu tak neni, a to z nékolika davoda:

— Kazda zbran obsahuje urcité ,hlavni ¢asti“. U¢elem znehodnoceni je pravé zajistit, ,ze vSechny
hlavni Casti strelné zbrané jsou trvale nepouzitelné a neni mozné je jakkoli odstranit, nahradit
nebo upravit“?.

— Neékteré z téchto hlavnich casti samy o sobé predstavuji stielnou zbran ve smyslu ¢l. 1 odst. 1b
smérnice 91/477, ktery do svého znéni zahrnuje to, co bylo plivodné stanoveno v casti II
pism. b) prilohy I smérnice 91/477.

— V této souvislosti 1ze jen stézi zpochybnit, Ze prislusny organ prijimajiciho statu ma pravomoc
zkontrolovat a klasifikovat znehodnocené zbrané jako zbrané obsahujici ,hlavni casti stielné
zbrané®, jejichz znehodnoceni musi rovnéz potvrdit.

90. Strucné receno, v prijimajicim staté ovéreni ze strany jeho organd, Ze osvédceni o ovéreni
znehodnocenych zbrani splnuje formalni i vécné pozadavky, snizuje riziko a chrdni verejnou
bezpecnost: zbrané nebudou na jeho tzemi dovezeny jako znehodnocené zbrané, dokud nebude
zjisténo, ze jsou skutecné znehodnocené.

V. Zavéry

91. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) takto:

,1) Clanek 3 smérnice Rady 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani a ¢ldnek 3 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015,
kterym se stanovi spole¢né pokyny o normdch a technikach znehodnocovani strelnych zbrani
k zajisténi toho, aby znehodnocené strelné zbrané byly nevratné neschopné strelby, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze:

— nebrani tomu, aby clensky stat urcil soukromopravni spole¢nost, kterd pod dohledem
a vedenim verejného orginu ovéri, ze znehodnoceni strelné zbrané bylo provedeno
v souladu s technickymi specifikacemi stanovenymi v pfiloze I uvedeného nafizen;

— Ke stejnému feseni by samoziejmé mohly dojit i v pripadé, ze by osvédceni o znehodnoceni byla ziskdna nebo uplatnéna podvodné.
Rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. nora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63) a ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260), tykajici se vydavani osvédceni E 101 pro uplatiiovani systémil socidlniho zabezpeceni na
pracovniky pohybujici se v rdmci Unie, to takto uznévaji, pokud byl pfedtim dodrzen postup, ktery vyusti v jednani spravni komise, jez
sblizi protichtdna stanoviska dot¢enych instituci. Vzhledem k tomu, Ze provadéci nafizeni 2015/2401 nestanovilo takové smirci
mechanismy v pfipadé osvédceni o znehodnoceni zbrani, mohou piipadny podvod posoudit orgény ptijimajiciho stétu.

3 — Priloha I ¢ast III pism. a) smérnice 91/477.
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— zarazeni na seznam oveéfujicich subjekti urcenych c¢lenskymi stéty, ktery je zverejnén na
internetovych strankdch Komise, neni hmotnépravnim pozadavkem k prokazani tohoto
urceni, které lze prokazat jakymkoli pravné pripustnym zptsobem.

Clanek 7 odst. 2 provaddéciho natizeni 2015/2403 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze organy
¢lenského statu, do kterého maji byt znehodnocené zbrané prevedeny, mohou v pripadé, ze
k tomu maji vazné davody, zkontrolovat, zda osvédceni o znehodnoceni vydana ovérujicimi
subjekty jiného clenského statu splnuji formadlni a vécné pozadavky stanovené v tomto
narizeni.
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