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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 21. Cervna 2022

Véc C-284/21 P

Evropska komise
proti
Anthonymu Braeschovi,
Trinity Investments DAC,
Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP,

Bybrook Capital Badminton Fund LP

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpora na restrukturalizaci —
Bankovnictvi — Predbéznad faze prezkumu — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za
slucitelnou s vnitinim trhem — Pripustnost — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Aktivni legitimace — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Pojem ,zi¢astnénd strana’ — Nafizeni
(EU) 2015/1589 — Clanek 1 pism. h) — Pojem ,zi¢astnénd strana‘ “

Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Komise domdhd zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 24. Gnora 2021, Braesch a dals$i v. Komise? kterym byla za pripustnou
prohlasena zaloba znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské komise nevznaset namitky prijatého na
zédkladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (EU) 2015/15893, kterym Komise na zavér faze predbézného
prezkumu a na zdkladé zavazkd nabidnutych italskymi organy prohlasila stitni podporu
poskytnutou Italskou republikou ve prospéch Banca Monte dei Paschi di Siena (déle jen ,BMPS®)
za slucitelnou s vnitfnim trhem*.

2. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upresnit podminky pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti nevznaset namitky proti opatfeni stitni podpory, a zejména podminky, za nichz
mohou byt osoby, které nejsou konkurenty pfijemce tohoto opatfeni a ani netvrdi, Ze by jim byly

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — T-161/18, déle jen ,napadeny rozsudek, EU:T:2021:102.

3 — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9).
4

Rozhodnuti C(2017) 4690 final ze dne 4. Cervence 2017 o stétni podpore SA.47677 (2017/N) — Italie, novd podpora a zménény plan
restrukturalizace Banca Monte dei Paschi di Siena (déle jen ,sporné rozhodnuti*).

CS

ECLL:EU:C:2022:490 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-284/21 P
Komise V. BRAESCH A DALSI

na trhu dotceni, povazovany za ,zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU nebo za
»zZUCastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589° proto, aby se mohly dovolavat
aktivni legitimace k podéni zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Skutecnosti predchazejici sporu

3. Zalobci v prvnim stupni jsou, pokud jde o prvniho z nich®, zastupcem drzitel dluhopisii
nazvanych ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH" 2008 (dale jen ,dluhopisy
FRESH") a, pokud jde o ostatni zalobce’, drziteli téchto dluhopist.

4. Uvedené dluhopisy byly vydany béhem roku 2008 v ramci nésledujici operace:

— BMPS pristoupila ke zvy$eni svého zdkladniho kapitalu o 950 milionti eur, jez bylo vyhrazeno
spole¢nosti J. P. Morgan Securities Ltd (déle jen ,JPM*), ktera upsala akcie BMPS, tedy ,akcie
FRESH, a uzaviela s BMPS smlouvu o zfizeni pozivaciho prava, podle které si JPM ponechava
holé vlastnictvi akcii, zatimco BMPS mad pravo na pozitky, a dohodu o vyméné spolecnosti (dale
jen ,smlouvy FRESH");

JPM obdrzela finan¢ni prostredky nezbytné k upsani akcii FRESH od Bank of New York Mellon
(Luxembourg), kterou nahradila Mitsubishi UF] Investor Services & Banking (Luxembourg) SA
(dale jen ,MUFJ“), ktera vydala dluhopisy FRESH podle lucemburského prava ve vysi jedné
miliardy eur;

na zdkladé dohody o vyméné mezi JPM a MUJF a svéfenecké smlouvy mezi MUJF a drziteli
dluhopistt FRESH?, které zalobci kvalifikovali jako ,nastroj FRESH®, byly poplatky vybirané
JPM od BMPS na zdkladé smluv FRESH prevedeny na MUF] a poté na drzitele dluhopisti
FRESH ve formé kupéni.

5 — Jak vysvétlim, podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pojem ,ztGc¢astnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU shoduje s pojmem
»z0Castnénd strana“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 (viz pozndmka pod carou 24 tohoto stanoviska). Déle v tomto
stanovisku, pokud neni nutné tyto dva pojmy rozliSovat, budu pouzivat obecné pojem ,zucastnénd(é) strana(y)“.

¢ — Anthony Braesch.

7 — Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP a Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

8 — Obé tyto smlouvy se fidi lucemburskym pravem.
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5. Italské organy prijaly v roce 2016 nafizeni s moci zdkona 237/2016°, kterym se stanovi pravni
ramec na podporu likvidity a preventivni rekapitalizaci', a v roce 2017 ozndamily Komisi podporu
na rekapitalizaci BMPS ve vys$i 5,4 miliard eur (dile jen ,sporna podpora“)!, doprovazenou
planem restrukturalizace a zavazky '

6. Plan restrukturalizace stanovil zejména opatreni ke sdileni naklad?, kterymi se vlastni kapital,
hybridni kapitdl a podfizeny dluh pouziji na vyrovnani ztrat BMPS predtim, nez ji bude
poskytnuta statni podpora. Tato opatfeni obsahovala zruseni smluv FRESH.

7. Ve sporném rozhodnuti, pfijatém po fazi predbézného prezkumu, Komise dospéla k zavéru, ze
spornd podpora byla slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU?",
s ohledem zejména na sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory ve
prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013 (,Sdéleni o bankovnictvi“)'* a na
smérnici 2014/59/EU .

8. Pokud jde konkrétnéji o slucitelnost sporné podpory se Sdélenim o bankovnictvi, Komise méla
zejména za to, Ze sdileni ndklad@ mezi drziteli akcii a drziteli podrizenych dluhi bylo pfimérené,
jelikoz omezovalo restrukturaliza¢ni ndklady a vysi podpory na minimum v souladu s pozadavky
Sdéleni o bankovnictvi .

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

9. Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. brezna 2018 podali zalobci zalobu na zakladé
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

® — Decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (nafizeni s moci zdkona ¢. 237 o naléhavych
ustanovenich na ochranu uspor v odvétvi uvért) ze dne 23. prosince 2016 (GURI ¢. 299 ze dne 23. prosince 2016), které bylo
preménéno na zdkon a zménéno prostrednictvim legge di conversione (pozménovaci zdkon) ze dne 17. tnora 2017 (GURI ¢. 43 ze dne
21. tinora 2017).

— Tento zésah italského zdkonodarce navazoval na test odolnosti provedeny Evropskym orgdnem pro bankovnictvi (EBA) na evropské
drovni v roce 2016, ktery odhalil zejména nedostatek vlastniho kapitilu BMPS v ramci nepfiznivého scéndre. Predtim Komise
v roce 2013 schvalila podporu na restrukturalizaci poskytnutou Italskou republikou BMPS, pifi¢emz zohlednila plén restrukturalizace
a zdvazky a tuto podporu v roce 2015 BMPS splatila v plné vysi.

— Tuto podporu predstavovala dvé opatfeni podpor ve prospéch BMPS (déle jen ,dotéend opatfeni®). Prvni z nich spocivalo v podpote
likvidity ve vy$i patnict miliard eur ve formé stitnich zdruk za prioritni dluhy a druhé spocivalo v podpofe na preventivni
rekapitalizaci BMPS ve vysi 5,4 miliardy eur, uvedené v bodé 5 tohoto stanoviska.

— Toto ozndmeni navazovalo na zadost o vyjime¢nou vefejnou finan¢ni podporu ve formé preventivni rekapitalizace na zakladé nafizeni
s moci zdkona 237/2016 podanou BMPS v ndvaznosti na netspé$ny pokus zvysit zdkladni kapitdl upsanim novych akcii soukromymi
investory. Piedtim, stdle v roce 2016, v ndvaznosti na prohlédseni Evropské centrélni banky (ECB), podle kterého byla BMPS solventni,
Komise docasné schvilila individudlni podporu likvidity ve vy$i patndct miliard eur ve prospéch BMPS na zékladé zdvazkd
nabidnutych italskymi orgény, které se zavazaly predlozit plan restrukturalizace ve lhaté dvou mésicti od poskytnuti zaruk, pokud
v této lhiaté nebude podpora splacena.

— Podle tohoto ustanoveni lze za sluditelné s vnitfnim trhem povazovat zejména podpory urcené k ndpravé vazného naruseni
hospodafstvi nékterého ¢lenského statu.

4 _ Ut vést. 2013, C 216, s. 1 (dale jen ,Sdéleni o bankovnictvi®).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize
uvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190). V tomto ohledu méla Komise za to, ze
podminky, za kterych byly podpory poskytnuty, byly v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 32 odst. 4 pism. d) této smérnice.

— Ve zbyvajici ¢asti Komise stanovila, ze plan restrukturalizace je zptsobily obnovit dlouhodobou zivotaschopnost BMPS a obsahoval
dostate¢nd opatteni ke sdileni ndkladd, jakoz i dostate¢né zéruky pro omezeni nepatfi¢nych naruseni hospodaiské soutéze. Rovnéz
uvedla, Ze byl zajistén odpovidajici dohled nad provddénim planu restrukturalizace.
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10. Na podporu této zaloby zalobci uvedli pét Zalobnich davodi, z nichz posledni vychazel
z poruseni ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589 a jejich procesnich prav
tim, Ze Komise nezahgjila formdlni vySetfovaci fizeni, ackoli existovaly vaziné pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni o sdileni naklad?, ktera byla soucasti sporné podpory, s unijnim pravem?.

11. Samostatnym podanim, doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. kvétna 2018, vznesla Komise
namitku nepiipustnosti podle ¢lanku 130 jednaciho fddu Tribunalu. Zalobci predlozili vyjadreni
k této namitce dne 10. cervence 2018 a feci Gcastnik rizeni a jejich odpovédi na pisemné i astni
otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani konaném dne 9. cervence 2020.

12. Napadenym rozsudkem Tribundl, aniz rozhodl ve véci samé, zamitl ndmitku nepripustnosti
vznesenou Komisi'®. Poté, co Tribundal v bodech 35 az 41 tohoto rozsudku konstatoval, ze zalobci
méli postaveni ,,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ,ztiCastnéné strany” ve smyslu
¢l. 1 pism. h) natizeni 2015/1589, rozhodl, ze Zalobci méli zaprvé pravni zadjem na podani zaloby*
a zadruhé aktivni legitimaci k podani zaloby, nebot se jich sporné rozhodnuti jako ,ztGc¢astnénych
stran“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ,zucastnénych stran® ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni
2015/1589 bezprostredné a osobné dotykalo .

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnikua rizeni

13. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvar zrusil napadeny
rozsudek, vydal sdm rozhodnuti o zalobé v prvnim stupni, odmitl ji jako nepfipustnou a ulozil
zalobcm v prvnim stupni ndhradu naklada rizeni.

14. Zalobci v prvnim stupni a odpurci v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku navrhuji, aby
Soudni dvtr zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni.

15. Ucastnici rizeni rovnéz odpovédéli na otazky polozené Soudnim dvorem na jedndni konaném
dne 7. dubna 2022.

Analyza

16. V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, ze zaloba zalobct v prvnim stupni byla pripustna,
nebot méli pravni zdjem na podini zaloby a aktivni legitimaci na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Pokud jde konkrétnéji o aktivni legitimaci, bylo rozhodnuto, Ze Zalobci
v prvnim stupni jsou aktivné legitimovani domdhat se zruseni sporného rozhodnuti jako
»zuCastnéné strany” a za UcCelem zajisténi ochrany procesnich prav, které vyvozuji z ¢l. 108
odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589.

7 — Prvni z prvnich ¢tyt Zalobnich diivodtt vychdzel z poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne
15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reseni krize tivérovych instituci a nékterych investi¢nich
podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni kriz{ a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
(Uf. vést. 2014, L 225, s. 1), a z nedostatku odiivodnéni; druhy z toho, Ze Komise protipravné pozadovala zruseni smluv FRESH; tieti
z toho, ze sporné rozhodnuti bylo diskrimina¢ni vici drzitelim dluhopist FRESH, a Ctvrty z toho, Ze Komise tim, Ze schvilila
uplatnéni opatieni ke sdileni nakladt na nastroje FRESH, porusila majetkova prava drziteld dluhopistt FRESH.

18 — Tribundl mél zjevné v tmyslu pfiznat svému rozhodnuti zdsadni vyznam, kdyz rozhodl o ptipustnosti zaloby rozsudkem.

1 — Napadeny rozsudek, body 43 az 55.

% — Napadeny rozsudek, body 56 az 63.

4 ECLLI:EU:C:2022:490



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-284/21 P
Komise V. BRAESCH A DALSI

17. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje jediny davod
vychazejici z toho, ze Tribundl nespravné kvalifikoval zalobce v prvnim stupni jako ,zicastnéné
strany®.

18. Pfi analyze kasa¢niho opravného prostfredku v zasadé prevezmu rozc¢lenéni argumentt do tii
boda pouzité ucastniky rizeni. Nejprve se budu zabyvat pojmem ,pravni zdjem na podani zaloby“
»zUCastnénych stran“ v unijnim pravu v oblasti statnich podpor, poté budu zkoumat pouziti pojmu
»zUCastnéné strany“ v napadeném rozsudku, ktery je predmétem jediného divodu kasa¢niho
opravného prostfedku, a nakonec se stru¢né vyjadiim k argumentu Komise, Ze fizeni vedena
pred vnitrostatnimi soudy jsou pro ucely aktivni legitimace odptirct irelevantni.

K aktivni legitimaci jako ,,zticastnénd strana“ v unijnim prdavu a judikatuie Soudniho dvora
v oblasti stdatnich podpor

19. Zaprvé pripominam, ze podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ma-li Komise za to, Ze zamér podpory neni
slucitelny s vnitfnim trhem, zahdji neprodlené formalni vySetfovaci rizeni podle odstavce 2 tohoto
clanku. Na zdkladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni Komise po tomto fizeni prijme
rozhodnuti ,,poté, co vyzvala zticastnéné strany k podani pripominek®.

20. V této souvislosti ¢lanek 4 nafizeni 2015/1589 stanovi predbéznou fazi prezkumu podpory,
jejimz cilem je umoznit Komisi ucinit si prvotni ndzor na povahu téchto opatreni jako statni
podpory a o jejich pripadné slucitelnosti s vnitinim trhem. V souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku
shledé-li Komise, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti o slucitelnosti opatteni s vnitinim trhem,
pokud opatreni spada pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pfijme rozhodnuti nevznaset namitky .

21. Zadruhé, pokud jde o pripustnost zaloby proti takovému rozhodnuti, na jedné strané
konstatuji, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazdad fyzickd nebo pravnickd osoba
za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu zejména
proti aktim, které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji.

22. Na druhé strané, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze kazda zticastnéna strana
ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2015/1589 je rozhodnutim vzndset namitky prijatym v souladu
s ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni bezprostredné a osobné dotlena. Nositelé procesnich zaruk
stanovenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni se totiZz mohou domoci
dodrzeni téchto zaruk pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit takové rozhodnuti pred soudem
Unie?.

2 — Naproti tomu, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni 2015/1589 shleda-li Komise, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti oznameného
opatfeni s vnitinim trhem, je povinna pfijmout rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni jsou
v takovém rozhodnuti doty¢ny ¢lensky stat a ostatni ziicastnéné strany vyzvany k predlozeni pripominek v predepsané lhateé.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, déle jen ,rozsudek Komise
v. Kronoply a Kronotex“, EU:C:2011:341, bod 47, jakoz i citovand judikatura). V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, ze v pfipadé, kdy
zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim skute¢nost, ze Komise pfijala toto rozhodnuti,
aniz zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, a tim porusila jeho procesni préava (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Kronoply
a Kronotex, bod 59). Naproti tomu v pfipadé, Ze zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory jako takové,
nemuze pouha skutecnost, ze mizZe byt povazovan za zicastnénou stranu ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, stacit pro uznani pripustnosti
zaloby. Zalobce tedy musi prokazat, ze mé zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17), podle kterého subjekty jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny, pouze tehdy, pokud
se jich toto rozhodnuti dotyka z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo skutkové situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresét
rozhodnuti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Ja zum Nurburgring v. Komise, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
bod 32 a citovand judikatura). K vyvoji judikatury v oblasti pfipustnosti zalob tfetich osob proti rozhodnuti nevzndset namitky, viz
zejména Nehl, H. P, ,Direct Actions and Judicial Review before the Union Courts®, State Aid Law of the European Union, Oxford,
2016, s. 419.
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23. Proto v projedndvané véci, vzhledem k tomu, Ze spornym rozhodnutim je rozhodnuti
nevznaset namitky a zalobci v prvnim stupni se dovolavali poruseni svych procesnich prav?,
postacuje, aby prokazali, Zze maji postaveni zdicastnénych stran, aby mohli byt povazovani za
aktivné legitimované osoby ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

24. Zatreti pripomindm, Ze podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 se ,ztGcastnénou stranou®
rozumi zejména kterdkoli osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zdjmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, a zejména prijemce podpory, konkuren¢ni podniky a profesni
sdruzeni*. Jednd se tedy o neurcity okruh adresiti®. Mimoto podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora plati, Ze proto, aby osoba, podnik nebo sdruzeni byly kvalifikovany jako
»zucastnéna strana®, je treba, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly, ze podpora mize mit
konkrétni dopad na jejich situaci nebo na situaci osob, které zastupuje®.

25. V projednavané véci odptirci nepatii mezi ,zicastnéné strany”, které jsou prikladmo vyslovné
uvedeny v ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589%. Vyvstava tedy otdzka, zda spornd podpora mize mit
konkrétni dopad na jejich situaci.

26. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze Soudni dviir uznal za zicastnéné strany pouze ty zalobce,
ktefi prokazali, ze sporna stitni podpora mohla mit konkrétni dopad ,v souvislosti
s hospodarskou soutézi“ na jejich situaci, zatimco odptrci namitaji, Ze ackoli pro ucely prokazani
jeho postaveni ,zucastnéné strany“ musi zalobce prokazat, ze sporné opatfeni ma nepriznivy
dopad na jeho situaci, nevyzaduje se, aby tento dopad mél soutézni povahu.

27. Podotykam, ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze konkrétni dopad na situaci zalobce miize
byt disledkem dotceni jeho soutézniho postaveni, a to i v pripadé, Ze neexistuje primy
konkuren¢ni vztah s prijemcem sporného opatreni, jak tomu bylo zejména v pripadé rozsudka 3F
v. Komise” a Komise v. Kronoply a Kronotex?®, kterych se dovolava Komise.

28. Konkrétné v rozsudku 3F v. Komise Soudni dvir nejprve uvedl, Ze ,[nebylo] vylouceno, ze
odborovy svaz zaméstnanc bude povazovan za ,zicastnénou stranu’ ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
[nyni ¢l. 108 odst. 2 SFEU], pokud prokéze, zZe zdjmy jeho samotného nebo jeho ¢lentt mohou byt

% — Ve svém patém zalobnim divodu zaloby v prvnim stupni.

% — Pro Uplnost upfesnuji, Ze pojem ,zGcCastnénd strana“ vymezeny v ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 je pfevzat z pojmu ,zGcastnéné
strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Ja
zum Niirburgring v. Komise (C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 56 a citovand judikatura)]. Podle judikatury pfed vstupem v platnost
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999,
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) (znéni predchdzejici natizeni 2015/1589), byly totiz ,zti¢astnénymi stranami“ ve smyslu ¢l. 93 odst. 2
EHS (nyni ¢l. 108 odst. 2 SFEU), které tak mohly v souladu s ¢l. 173 ¢tvrtym pododstavcem EHS (nyni ¢l. 263 Ctvrty
pododstavec SFEU) podat zaloby na neplatnost jako bezprostfedné a osobné dotcené, osoby, podniky nebo sdruzeni, jejichz zdjmy
mohly byt poskytnutim podpory pfipadné dotceny, tj. zejména podniky konkurujici prijemcim této podpory a profesni organizace [viz
zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16), jakoz i ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 41)].

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16), jakoz i Komise
v. Kronoply a Kronotex, bod 63.

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 9. Cervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, déle jen ,rozsudek 3F v. Komise®,

EU:C:2009:435, bod 33), jakoz i rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 65.

— Toto ustanoveni se tykd ,zejména“ uvedenych kategorii osob, a to piijemce sporné podpory, konkurenénich podniki a profesnich
sdruzeni.

— V této véci byl navrhovatelem subjekt zastupujici pracovniky, ktery vyjedndval podminky, za nichz jsou podnikiim poskytoviny
pracovni sily, a ktery tvrdil, ze podpora, jejimz cilem bylo v podstaté zvyhodnit ndmofniky zaméstnané na lodich zapsanych
v mezindrodnim ddnském rejstiiku plavidel, se mohla dotknout jeho soutézniho postaveni ve srovnini s ostatnimi subjekty
zastupujicimi ndmorniky, jejichz ¢lenové byli piijemci téchto opatieni.

— V dané véci byly zalobkynémi podniky, které nakupovaly stejnou surovinu jako ptijemce podpory, a sice pramyslové dievo, a které
uvadély, ze stitni podpora poskytnutd tomuto pfijemci podpory se mohla dotknout jejich soutézniho postaveni na tomto trhu
s pramyslovym dievem.
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dotceny poskytnutim podpory“ a ze ,[jle nicméné nutné, aby tento svaz pravné dostacujicim
zpusobem prokazal, ze podpora mulize mit konkrétni dopad na jeho situaci nebo na situaci
namornikd, které zastupuje“®, aniz dédle upfesnil tento pojem ,konkrétni dopad”. Nasledné za
pouziti této zasady na danou véc Soudni dvir zejména uvedl, Ze ,navrhovatel [musel] vzdy
pravné dostacujicim zpusobem prokazat, ze jeho zijmy mohou byt poskytnutim podpory
dotceny, coz [mohl] ucinit tak, Ze prokaze, ze [byl] fakticky v soutéznim postaveni vici jinym
odborovym svaziim plsobicim na stejném trhu“?.

29. V rozsudku Komise v. Kronoply a Kronotex Soudni dvir nejprve pripomnél zasadu
stanovenou v bodé 33 rozsudku 3F v. Komise, podle niz proto, aby byl podnik kvalifikovan jako
zucCastnéna strana, ,je nutné, aby tento podnik pravné dostacujicim zpisobem prokazal, ze
podpora mtze mit konkrétni dopad na jeho situaci“, a nasledné tuto zdsadu pouzil na situaci
v dané véci a dospél k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze Zalobkyné mély postaveni zacastnénych stran ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/99 [ktery byl nahrazen ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589] diky tomu, Ze v podstaté tyto
zalobkyné pravné dostaCujicim zptisobem prokazaly existenci konkuren¢niho vztahu
i potencidlni ovlivnéni jejich postaveni na trhu, které je pricitatelné priznani napadené podpory.

30. Ackoli je z téchto dvou rozsudka zrejmé, ze dotcCeni trzniho postaveni zalobce bez ohledu na
to, zda je pfimym konkurentem prijemce idajné statni podpory ¢i nikoli, je dostatecné k tomu, aby
byl zalobce kvalifikovan jako ,zicastnénd strana“, nelze z toho vyvodit, ze toto dotceni je pro
urceni této kvalifikace rovnéz nezbytné.

31. Domnivam se, Ze tento vyklad je mimoto potvrzen novéj$im rozsudkem ze dne 2. zari 2021, Ja
zum Nirburgring v. Komise®, v némz Soudni dvir na navrh generalniho advokata** vyslovné
odmitl argument Komise, podle kterého postaveni ,zacastnéné strany” predpoklada existenci
soutézniho vztahu, kdyz zejména uvedl, ze subjektu, ktery neni konkurentem prijemce sporné
podpory, mize byt priznano postaveni ,zucastnéné strany“, pokud prokaze, ze poskytnutim této

podpory by mohly byt ovlivnény jeho zdjmy, coz predpokladd prokazani toho, Ze uvedena

podpora miize mit ,konkrétni dopad na jeho situaci®®.

% _ Rozsudek 3F v. Komise, bod 33.

31— Rozsudek 3F v. Komise, bod 59. Kromé toho neni jisté, ze Soudni dvir v této ¢asti hovoii o ,soutéZnim postaveni“ ve smyslu, ktery
uvadi Komise, tj. o skute¢né hospodédrské soutézi na vnitfnim trhu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

% — Rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, body 65 az 71.
3 — C-647/19 P, EU:C:2021:666.

* — Viz stanovisko generalnfho advokéta G. Pitruzzelly ve véci Ja zum Niirburgring v. Komise (C-647/19 P, EU:C:2021:347, body 30 a 31,
jakoz i citovani judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 2. zai{ 2021, Ja zum Nirburgring v. Komise (C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 57 a citovand judikatura). Nezd4 se
mi ani, jak tvrdi Komise, ze by zavér Soudniho dvora v tomto bodé byl odiivodnén skute¢nosti, Ze v dané véci mohli byt navrhovatelé
povazovani za potencidlni konkurenty prijemce sporné podpory. Je totiz pravda, ze v tomto rozsudku Soudni dvir pfipoming, stejné
jako Tribundl ve sporném rozsudku, Ze navrhovatel byl sdruzenim, jehoz cil (obecného zdjmu) byl nesluditelny s cilem (maximalizace
zisku) prijemce podpory. Podle mého nédzoru nemél Soudni dvir v amyslu zaloZit své posouzeni na situaci potencidlni hospodarské
soutéze, ale spiSe odivodnit skute¢nost, ze poskytnuti podpory dotéenému piijemci se mohlo ,dotknout z4ma“ (nikoli nutné
hospodaiskych, nebot se jednalo o sdruzeni sledujici obecny zdjem) navrhovatele a jeho ¢lentt (body 66 a 67 uvedeného rozsudku).
V kazdém pripadé v bodé 57 téhoz rozsudku (ktery prebird bod 30 stanoviska generdlniho advokita G. Pitruzzelly ve véci Ja zum
Nirburgring v. Komise, C-647/19 P, EU:C:2021:347), Soudni dvir rozhodl, Ze subjektu, ktery neni konkurentem piijemce sporné
podpory, mize byt rovnéz pfizndno postaveni ,zi¢astnéné strany” a Ze to predpoklddd prokdzani toho, Ze tato podpora muize mit
konkrétni dopad na jeho situaci, aniz upfesnil tento pojem ,konkrétni dopad”. Stejné tak v bodé 31 svého stanoviska generdlni advokat
jasné uvadi, ze ,postaveni ,zGc¢astnéné strany’ “ nutné nepredpokldda existenci soutézniho vztahu a Ze tedy Tribundlu nelze vytykat, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval navrhovatele jako ,zti¢astnénou stranu®, ackoli predtim konstatoval, ze
»na trzich dot¢enych pfedmétnymi opatfenimi nebyl navrhovatel nijak ¢inny*.
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32. [ kdyz pritom z této judikatury vyplyva, ze postaveni ,zicastnéné strany“ neni nutné zalozeno
na existenci konkrétniho dopadu na situaci zalobce v souvislosti s hospodarskou soutézi, ale na
existenci konkrétniho dopadu na jeho situaci, ktery mize byt $irsi, je presto ddle nutné stanovit
rozsah a meze takového konkrétniho dopadu.

33. Za timto ucelem podle mého nédzoru nelze rozsifit pojem ,zucastnénd strana“ natolik, aby
zahrnoval jakoukoli stranu, kterd si muze stéZovat na zhorSeni své hmotné situace
prostrednictvim prostého porovnani této situace pred rozhodnutim nevznaset namitky a po ném,
aniz ptavod této situace tkvi v tomto rozhodnuti, nebo konkrétnéji ve statni podpore, kterou
prohlasuje za slucitelnou, coz by de facto vedlo k zavedeni ,actio popularis®. Pro tcely definovani
pojmu ,zucastnénd strana“ je proto treba odkazat na konkrétni zdjem, a sice zajem, ktery souvisi
s uplatnovanim pravidel v oblasti stitnich podpor a ktery se tedy tyka relevantnich skute¢nosti
pro posouzeni slucitelnosti podpory®*. Prijeti Sirsiho pristupu by podle mého nédzoru mohlo vést
ke zneuziti pravidel v oblasti statnich podpory k jinym cildm.

34. Podle mého ndzoru takovy konkrétni zdjem, tj. zdjem spojeny s uplatnovanim pravidel
v oblasti podpor, lze konstatovat v pripadé, ze Zalobce je (nebo mize byt) dotcen poskytnutim
sporné podpory, tj. pokud tato podpora, tak jak ji schvilila Komise v rozhodnuti nevznaset
namitky¥, mtize mit konkrétni dopad na jeho situaci®, bez ohledu na jakykoli (skute¢ny
a potencidlni) konkurencni vztah ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU s prijemcem podpory nebo na
jakykoli dopad v souvislosti s hospodarskou soutézi®.

35. V tomto ohledu povazuji za uzite¢né poukdzat na nedavny rozsudek Tribunilu ze dne

15. zari 2021, CAPA a dalsi v. Komise®, v némz Tribundl nepfiznal postaveni ,zacastnénych
stran® takovym zalobcim, jako byla druzstevni spolecnost rybait a rybarské podniky nebo
podnikatelé v odvétvi rybolovu, ktefi napadli rozhodnuti nevznaset namitky, kterym Komise
prohlésila slucitelnost s vnitfnim trhem u Sesti francouzskych projektt vétrnych parkd na mori
v moriskych oblastech, které byly vyuzivany pro rybolov zalujicimi rybari.

36. V této véci zalobci, kteri se nedovolavali konkurenc¢niho vztahu s prijemci dotcené podpory,
uplatnovali existenci rizika konkrétniho dopadu spornych podpor na jejich situaci zejména
z divodu regulac¢nich omezeni plavby v oblastech dot¢enych témito projekty a potencidlné
negativniho dopadu uvedenych projektt na mortské prostiedi a rybolovné zdroje*. Tribunal

% — Ostatné pravé tato okolnost ¢ini potfebnymi informace a argumenty, které miize tato strana ptipadné predlozit v priibéhu formalniho
vyS$etiovaciho Fizeni.
— Coz tedy zahrnuje nejen opatfeni stitni podpory v uzs$im slova smyslu, ale i veskeré relevantni okolnosti pro prohldseni o slucitelnosti
podpory.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. z4#{ 2021, Ja zum Nirburgring v. Komise (C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 57).
¥ — Vzhledem k tomu, Ze judikatura Soudniho dvora zajisté tuto otdzku dosud nevyjasnila, bylo by podle mého ndzoru mozné prijmout
vyklad Komise, ze jelikoz v podstaté cilem, ktery sleduji pravidla v oblasti stétnich podpor (a ktery odtivodiiuje pravomoc Komise
v této oblasti), je ochrana hospodaiské soutéze, a postaveni ,zdicastnéné strany” je pouze zvld$tnim vyjadienim kritéria bezprosttedniho
a osobniho dotéeni stanoveného v ¢ldnku 263 SFEU, je pro tcely posouzeni aktivni legitimace zalobce relevantni pouze dopad
v souvislosti s hospodafskou soutézi. Podle mého nédzoru by vsak tento vyklad znamenal pfili$ restriktivni uplatnéni podminek
pripustnosti zalob proti rozhodnuti nevzndset ndmitky. Kromé toho se mi zdd, Ze spojeni pojmu dotceni zavedeného judikaturou
a pouzitého v ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 s existenci dopadu na situaci zalobce v souvislosti s hospoddrskou soutézi by de facto
znamenalo prokdzani dotceni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (i kdyZz se jedna o jiny trh, nez je trh dotceny
udajnou statni podporou), coz by bez ohledu na jeho slozitost mohlo piesdhnout rdmec toho, co je nezbytné (a dostate¢né) pro ucely
posouzeni pfipustnosti zaloby, a do urcité miry predjimat posouzeni opodstatnénosti zaloby (pfinejmensim pokud jde o Gc¢inky tdajné
podpory na trh).
“ — T-777/19, EU:T:2021:588, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem.
# — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, CAPA a dalsi v. Komise (T-777/19, EU:T:2021:588, bod 53).
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nicméné rozhodl, ze zalobci neprokazali riziko konkrétniho dopadu uvedenych podpor na jejich
situaci v podstaté proto, ze mechanismus poskytovani uvedenych podpor nesouvisel s tvrzenymi
dopady dotcenych projekti na ¢innosti zalujicich rybara *.

37. Aniz je dotCeno mé stanovisko v uvedené véci, ve které nyni probihd fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku®, domnivim se, ze rozsudek Tribundlu v téze véci potvrzuje, Ze
k dnesnimu dni judikatura unijnitho soudu byt akceptuje pro ucely kvalifikace jako ,zucastnéné
strany” moznost uplatnit konkrétni dopad na situaci zalobce, ktery nemusi nutné souviset s jeho
trznim postavenim, vylu¢uje moznost rozsirit tuto kvalifikaci na situace, kdy tento dopad
bezprostfedné nesouvisi s dot¢enou podporou — vcetné veskerych skute¢nosti relevantnich pro
slucitelnost této podpory — a tedy s rozhodnutim nevznéset namitky proti této podpore.

38. Zavérem se domnivam, Ze postaveni ,zucastnéné strany” vyzaduje prokdzani konkrétniho
dopadu na situaci této strany, ktery souvisi s uplatniovanim pravidel v oblasti statnich podpor,
a konkrétné s poskytnutim statni podpory. Jinymi slovy, pokud ptvod dotceni zalobce tkvi v této
podpore, schvilené rozhodnutim nevznaset namitky, lze zalobce povazovat za ,zacastnénou
stranu®.

39. Podle mého nédzoru lze v tomto ohledu cerpat dilezité indicie ze samotného sporného
rozhodnuti. Pokud totiz z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pfi posuzovani slucitelnosti
statni podpory zohlednila zajmy urcitych stran nebo dopady této podpory na jiné strany (coz je
pripad zavazk(), pomdha tato okolnost urcit omezeny okruh osob, jejichz zajmy jsou timto
rozhodnutim dotceny*.

K postaveni zZalobcit v prvnim stupni jako ,,ziicastnénych stran“

40. Ve svém jediném divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise v podstaté vytyka
Tribunadlu, ze dospél k zavéru, ze zalobci byli aktivné legitimovani k podani zaloby podle ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU proti spornému rozhodnuti, kdyz je kvalifikoval jako ,zucastnéné
strany” pouze z divodu hospodarské ztraty, kterou idajné utrpéli jako drzitelé dluhopistt FRESH
v dasledku opatfeni ke sdileni nakladd, které Italskda republika uplatnila vici podrizenym
véritelam BMPS. Tribundl tedy ddajné pouzil prilis Siroky vyklad pojmu ,ztGcastnénd strana“,
ktery zahrnuje nejen subjekty, pro které by statni podpora mohla mit soutézni ucinky, ale také
subjekty, které zpochybnuji jiné aspekty této podpory, které nemaji Zadnou souvislost
s hospodarskou soutézi.

41. V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, Ze sporné rozhodnuti se dotykalo Zzalobct
bezprostiedné a osobné s ohledem na skutecnost, ze byli ,zi¢astnénymi stranami“* a ze se
dovolavali poruseni svych procesnich prav*. Tribunal v podstaté rozhodl, aniz Zalobce
kvalifikoval jako skute¢né nebo potencidlni konkurenty pfijemce sporné podpory a aniz

konstatoval, Ze sporné rozhodnuti mohlo mit konkrétni dopad na jejich situaci ,v souvislosti

# — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, CAPA a dalsi v. Komise (T-777/19, EU:T:2021:588, body 97 a 101). Podle Tribundlu vyplyvaly
dopady uvedené Zalobci zaprvé z rozhodnuti vnitrostdtnich organti o vystavbé téchto projekti v dotéenych oblastech v ramci jejich
politiky vyuzivani energetickych zdrojti a zadruhé z pravni Gpravy verejného morského prostoru a technickych opatteni vztahujicich se
na uvedené projekty.

# — Véc C-742/21, CAPA a dalsi v. Komise, ktera mi byla pridélena jako generdlnimu advokétovi.

# — Kromé toho zohlednéni situaci pfezkoumanych ve sporném rozhodnuti v rdmci pfezkumu slucitelnosti podpory pro tcely posouzeni
pripustnosti zaloby proti tomuto rozhodnuti podle mého nézoru umoziuje zamezit rozsifeni okruhu dotCenych osob takovym
zplsobem, Ze by doslo k zavedeni ,actio popularis”.

% — Napadeny rozsudek, bod 63.
% — Napadeny rozsudek, body 60 az 62.
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s hospodarskou soutézi“, Ze tato podpora mohla mit takovy dopad, protoze zavazky italskych
organd a zejména plan restrukturalizace, ktery byl pri¢inou udajné hospodarské ztraty, tvorily
nedilnou soucast uvedené podpory a jako takové byly zkoumdny v rdmci posouzeni slucitelnosti
ze strany Komise, aniz by bylo relevantni, ze zalobci nezpochybnili slucitelnost téchto opatreni
s vnitfnim trhem jako takovou?.

42. Hlavni obtiz této véci spociva v tom, ze zalobci v prvnim stupni nebyli dotceni dotcenymi
opatfenimi, tj. podporou likvidity a rekapitalizaci ve prospéch BMPS, ale spiSe opatfenimi ke
sdileni ndklad?, které jsou soucasti zavazka prijatych italskymi organy pro ucely schvaleni sporné
podpory, které spole¢né tvori soubor opatrfeni ozndmenych témito organy a schvalenych Komisi.

43. Ve svétle judikatury prezkoumané v bodech 22 az 37 tohoto stanoviska se pritom domnivam,
ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze uvedené
okolnosti postacuji k tomu, aby zalobci byli kvalifikovani jako ,ztcastnéné strany*.

44. Nejprve je totiz pravda, ze zruSeni smluv FRESH, které vedlo ke ztraté vyplaty kupona
spojenych s dluhopisy FRESH v drzeni Zalobct, je diisledkem rozhodnuti italskych organti pouzit
v rdmci planu restrukturalizace BMPS sdileni ndkladG mezi akcionafe a podfizené véritele této
spolecnosti. Je rovnéz pravda, jak tvrdi Komise, Ze Zalobci v zdsadé nezpochybnuji slucitelnost
dotcenych opatfeni s vnitinim trhem.

45. Nicméné, jak uvedl Tribundl®, dotcend opatfeni a zavazky jsou neoddélitelné, jelikoz tyto
zavazky podminuji prohldseni slucitelnosti®. Z bodt 41, 43 a 44 Sdéleni o bankovnictvi totiz
vyplyvd, Ze primérené sdileni ndkladfi, kterym uvedené sdéleni podminuje priznani statni
podpory, znamend, Ze napred jsou ztraty absorboviny do vlastniho kapitdlu a v zdsadé teprve
poté se predpokladaji prispévky podrizenych véritela .

46. Nelze tedy mit spolu s Komisi za to, ze opatfeni ke sdileni nakladd v ramci planu
restrukturalizace BMPS byla nezdvislda na stitni podpofe a predstavovala svobodnou volbu
italskych organti. Pripominam totiz, Ze opatreni ke sdileni ndkladt byla nedilnou soucasti sporné
podpory, tak jak ji ozndmily italské orginy a schvdlila Komise, a ze hrala ddlezitou roli pfi
posuzovani slucitelnosti téchto opatieni s vnitfnim trhem?".

47. Tudiz na rozdil od argumentid Komise se nedomnivam, Ze opatreni ke sdileni ndkladt byla
pouhym ,faktickym predpokladem® schvileni Komise, ale spiSe podminkou, kterou Komise
stanovila ve Sdéleni o bankovnictvi pro slucitelnost oznamené podpory .

¥ — Napadeny rozsudek, body 40 a 41.

# — Viz napadeny rozsudek, bod 40.

# — V tomto ohledu je podle mého ndzoru tfeba odmitnout vyklad odptircti, podle néhoz byly dotéeni pouze ¢ésti sporného rozhodnuti,
kterd se tykala planu restrukturalizace. V tomto rozhodnuti totiz Komise nepfijala zddné samostatné rozhodnuti o plénu
restrukturalizace, ale pfijala pouze rozhodnuti o slucitelnosti sporné podpory, jak byla ozndmena italskymi organy, vzhledem ke véem
prvkam téchto opatieni, v¢etné planu restrukturalizace a opatteni ke sdileni ndkladti obsazenych v tomto planu.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 42).

51 — Znéni sporného rozhodnuti (zejména body 101 az 110) mé totiz vede k zdvéru, ze Komise pfinejmen$im povazovala opatteni ke sdileni
nédkladtl za velmi dtlezitd, ne-li rozhodujici, pro tcely prohldseni sporné podpory za slucitelnou. Ostatné se lze zabyvat otdzkou, zda
pripadné ovéfeni dopadu téchto opatieni ke sdileni ndkladt na sluditelnost podpory ozndmené Komisi neni zalezitosti (vécného)
posouzeni slucitelnosti podpory, ale spise posouzeni pfipustnosti zaloby, které je nutné povrchnéjsi.

— V tomto ohledu je irelevantni, ze sporné rozhodnuti nebylo ,podmine¢nym rozhodnutim“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 natizeni 2015/1589
a Ze formélné neuklddalo a neucinilo zdvaznymi dotcené zdvazky.
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48. Pokud jde konkrétné o argument Komise, Ze dodrzeni ustanoveni o sdileni ndkladd
uvedenych v tomto sdéleni je dostatecné, ale neni nutné proto, aby Komise prohlésila spornou
podporu za slucitelnou s vnitinim trhem, a Ze ¢lensky stat ji mize nenavrhnout opatfeni ke
sdileni ndklada stanovend v tomto sdéleni, pokud ma jiné predstavy, je tieba konstatovat, Ze si lze
obtizné predstavit, jaké ,jiné predstavy” nebo ,individualizovand“ opatfeni, které tento orgin
uvadi, by mohly nahradit klicovou zdsadu sdileni ndkladd, kterd hraje zdsadni roli v systému
zavedeném timto Sdélenim pro pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a to tim spiSe za okolnosti
projednavané véci, kdy zasah italskych organa s cilem zabranit apadku BMPS a v dasledku toho
i potreba schvaleni Komisi byly mimoradné naléhavé povahy.

49. Ddle je rovnéz pravda, jak podptirné uvadi Komise, Ze zalobci sami nejsou drziteli akcii FRESH
(vydanych BMPS a upsanych JPM) a nejsou stranami sm/uv FRESH (uzavfenych mezi BMPS
a JPM), které byly zruseny v disledku opatteni ke sdileni nakladu, ale jsou drziteli diuhopisii
FRESH (vydanych MUEF] za ucelem poskytnuti prostfedka JPM na tpis akcii FRESH).

50. Nicméné, jak Tribundl konstatoval v napadeném rozsudku, s prihlédnutim ke vzdjemné
zavislosti jednotlivych smluvnich vztahi, na nichz jsou zaloZeny nastroje FRESH, mohlo zruseni
smluv FRESH zpisobit zalobcim v prvnim stupni hospodarskou ztritu s ohledem na ztraty
platby kupént souvisejicich s dluhopisy FRESH, a tudiz prijeti sporného rozhodnuti mohlo mit
konkrétni dopad na jejich situaci. Podle mého ndzoru tedy spornd podpora, tak jak byla
oznamena italskymi organy a prohldsena spornym rozhodnutim za slucitelnou s vnitinim trhem,
véetné zavazka prijatych italskymi orgdny za ucelem tohoto prohldseni o slucitelnosti, ptisobi
zalobciim Gjmu®.

51. Konecné jsem toho nazoru, Ze usneseni ze dne 26. brezna 2014, Adorisio a dalsi v. Komise*,
a rozsudek ze dne 19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise ®*, kterych se Komise dovolava,
na tomto posouzeni nic neméni®*. V usneseni Adorisio a dalsi v. Komise totiz Tribundl rozhodl, Ze
drzitelé podrizenych dluhopisi banky, vyvlastnénych v ramci znarodnéni téze banky, neméli
prdavni zdjem na poddni Zaloby proti rozhodnuti Komise nevznaset ndmitky proti dvéma
opatfenim podpory ozndmenym v ramci tohoto znarodnéni®, coz je posouzeni, které neni
relevantni pro ucely vykladu odlisné podminky aktivni legitimace®. V rozsudku BPC Lux 2
a dalsi v. Komise Tribundl rozhodl, ze drzitelé podrizenych dluhopist banky, jejichz hodnota se
snizila v dasledku toho, ze v této bance byl zaveden rezim feSeni krize, neméli aktivni legitimaci
proti rozhodnuti Komise nevznaset namitky proti podpore oznamené v ramci tohoto postupu

% — Viz zejména body 37 a 39 napadeného rozsudku.

* — T-321/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:175.

% — T-812/14 RENV, nezvetejnény, EU:T:2019:885.

— Kromeé toho tento rozsudek, jakoz i toto usneseni nebyly napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem.

— Pripomindm, Ze v projednidvaném pripadé Komise ve svém kasa¢nim opravném prostiedku nezopakovala sviij argument, ze zalobci
v prvnim stupni neméli pravni zdjem na podani zaloby.

— V kazdém ptipadé se domnivim, ze véc, kterd byla pfedmétem tohoto usneseni, se zdsadné li$i od projednévané véci, nebot Zalobci
v prvnim stupni, drzitelé podfizenych dluhopistt banky, si stézovali na vyvlastnéni téchto dluhopistt v rdmci znarodnéni této banky,
které Nizozemské kralovstvi provedlo soubézné s ozndmenim dvou opatieni statni podpory ve prospéch téze banky. V tomto ptipadé
Tribundl na zdkladé velmi stru¢ného odtivodnéni rozhodl, ze Komise pfi zkoumadni slucitelnosti sporné podpory zohlednila vyvlastnéni
vyhradné jako kontextovy prvek, nikoli jako podminku slucitelnosti téchto opatfeni (viz usneseni ze dne 26. bfezna 2014, Adorisio
a dalsi v. Komise, T-321/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:175, bod 25). Kromé toho, pokud Tribundl, jak tvrdi Komise, rovnéz konstatoval
nedostatek aktivni legitimace Zalobcli z divodu neexistence konkuren¢niho vztahu mezi zalobci a pfijemcem sporné podpory (viz
usneseni ze dne 26. bfezna 2014, Adorisio a dal$i v. Komise, T-321/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:175, body 44 az 48), ucinil tak
v souvislosti s pfezkumem argumentu tychz Zalobcd, ktefi tvrdili, Ze néktefi z nich jsou rovnéz konkurenty piijemct podpory (viz
usneseni ze dne 26. bfezna 2014, Adorisio a dal$i v. Komise, T-321/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:175, bod 37).
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reSeni krize®. V tomto rozsudku totiz Tribundl konstatoval, Ze snizeni hodnoty dotcenych
dluhopist bylo zptisobeno rozhodnutim vnitrostatnich organi zavést v bance rezim reseni krize
— ke kterému nebyla s ohledem na deficitni hospodérské podminky této banky zadna alternativa —
a nikoli poskytnutim sporné podpory, na rozdil od projedndvané véci, v niz je zruseni smluv
FRESH dasledkem opatrfeni ke sdileni nakladd, kterd jsou nedilnou soucésti sporné podpory,
kterd byla ozndmena a schvalena.

52. Zavérem se mi zdd, ze Komise neprokazala, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitnutim namitky pripustnosti vznesené Komisi prohlasil zalobu za
pripustnou.

K nedostatku relevance rvizeni vedemych pred vnitrostdtnimi soudy pro ucely aktivni
legitimace odpuircii

53. Aniz Komise vznasi samostatny dtvod, upresnuje, ze skutecnost, ze odpurci zahdjili
u lucemburskych souda fizeni proti zruseni smluv FRESH ze strany BMPS, jim neumoznuje, aby
byli povazovani za ,zGc¢astnéné strany”, a nepriznava jim aktivni legitimaci k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Tato fizeni jsou udajné relevantni pouze pro tucely zkoumani pravniho
zajmu odptrc na podani zaloby, coz je pozadavek odliSny od pozadavku aktivni legitimace,
ktery je predmétem tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

54. V tomto ohledu stac¢i uvést, ze Tribundl z uvedenych fizeni nevyvodil zadny disledek, pokud
jde o postaveni odpurci jako zicastnénych stran ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h)
narizeni 2015/1589.

55. Tento argument je tedy v projedndvané véci irelevantni a tedy neucinny.

K nakladam rizeni

56. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 tohoto radu,
ktery se pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
radu, ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

57. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch, navrhuji, aby ji byla ulozena ndhrada
naklada fizeni.

Zavéry

58. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

% — Konkrétnéji dotéeny postup reSeni krize zahrnoval vytvofeni docasné uvérové instituce (,ptreklenovaci banka“), na kterou byly
prevedeny zdravé obchodni ¢innosti banky, pfi¢em? ztraty souvisejici s aktivy a zdvazky byly pfevedeny na ,$patnou banku“, a v rdmci
zdvazku, které vnitrostdtni organy predlozily Komisi, bylo mimo jiné stanoveno, Ze na pteklenovaci banku nelze prevést zadna aktiva
drziteld podfizenych pohleddvek (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dal$i v. Komise, T-812/14 RENV,
nezverfejnény, EU:T:2019:885, body 7 az 14).
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— rozhodl, Ze Evropskd komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
odpurci.
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