g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 5. fijna 2023*

Véc C-283/21

VA
proti
Deutsche Rentenversicherung Bund
za ucasti:
RB

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(zemsky soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni, Severnim Poryni — Vestfalsko,
Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikéi —
Koordinace systémt socidlniho zabezpeceni — Natizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanek 44 odst. 2 —
Oblast plisobnosti — Davky v invalidité — Vypocet — Zohlednéni ,dob péce o dité’ ziskanych
v jinych ¢lenskych statech — Podminky — Clanek 21 SFEU — Volny pohyb ob¢ant*

I. Uvod

1. Obc¢ané EU mohou béhem svého zivota zit a pracovat v riznych ¢lenskych statech. Mohou si
také ve své kariére udélat prestavku a vénovat svijj Cas péci o své déti. Svou profesni kariéru miize
clovék zacit v ¢lenském staté (ddle jen ,Clensky stat A“), praci poté prerusit za Gcelem péce o své
déti v jiném clenském staté (dale jen ,cClensky stat B“), nacez na svou kariéru v clenském staté
A znovu navazat. Vyzaduje v takové situaci unijni pravo, aby pro tucely priznani dichodu doty¢né
osobé ¢lensky stat A uplatnil na ,doby péce o dité” ziskané v clenském staté B své pravni predpisy
a zohlednil je, jako by byly ziskdny na jeho tzemi?

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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2. Tato otdzka byla jadrem pripadd, které vedly k rozsudkim ve vécech Elsen? Kauer?
a Reichel-Albert* v souvislosti s uplatnovanim narizeni (EHS) ¢. 1408/71°, které bylo zru$eno
a nahrazeno naftizenimi (ES) ¢. 883/2004° a ¢. 987/20097, jakoz i nedavno v rozsudku ve véci
Pensionsversicherungsanstalt (Doby péce o dité ziskané v zahranici)®, kterd se stejné jako
projedndvand véc tykala situace upravené témito dvéma posledné uvedenymi nafizenimi.

3. V rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt Soudni dvar konstatoval, Ze ackoli unijni
normotvirce prijal zvlastni ustanoveni o zohlednéni ,,dob péce o dité“ ziskanych v ¢lenském staté
B ze strany c¢lenského statu A, konkrétné ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, toto ustanoveni se
neuplatni vylucné. Soudni reseni, které v kontextu pouziti narizeni ¢. 1408/71 vyvinul v dobé, kdy
unijni normotvtrce v této véci jesté zadné ustanoveni neprijal, tak zistalo nadale relevantni. Na
tomto zdkladé rozhodl, ze v situaci, kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 2
narizeni ¢. 987/2009, takze se doty¢na osoba tohoto ustanoveni nemohla dovolavat, byl ¢lensky
stat A podle ¢lanku 21 SFEU, ktery chrani svobodu pohybu obcant EU, stéle povinen uplatnovat
své pravni predpisy na ,doby péce o dité” ziskané v ¢lenském staté B a takové doby povazovat za
ziskané na jeho Gzemi, existovala-li ,dostatecné uzka vazba“ mezi ,dobami pojisténi® ziskanymi
doty¢nou osobou v tomto clenském staté. Tak by tomu bylo, kdyby tato osoba pracovala
a odvadéla prispévky vylu¢né v clenském staté A, a to pred i po preneseni svého bydlisté do
clenského statu B°.

4. Situace v plivodnim fizeni je ponékud odlisna. VA, zalobkyné v ptivodnim fizeni, ziskala doby,
které chapu jako doby, které jsou v Némecku povazovany za ,,doby pojisténi, a to predtim i poté,
co se v Nizozemsku vénovala péci o své déti. Prispévky do némeckého zékonného diichodového
pojisténi vsak zacala platit az nékolik let poté, co se péci o své déti prestala vénovat.

5. V tomto kontextu je jadrem problému v projednavané véci to, zda je splnéno kritérium
»dostatecné uzké vazby“, které Soudni dvir ve své judikature stanovil, v situaci, kdy dotcena
osoba pred tim, nez se vénovala péci o své déti v ¢lenském staté B, neodvadéla prispévky do
zakonného dichodového pojisténi clenského statu A. Jak vysvétlim nize, jsem toho ndzoru, ze na
tuto otazku je treba odpovédét kladné. Tato okolnost totiz podle mého ndzoru sama o sobé
nebrani tomu, aby byla vytvofena ,dostate¢né Gzka vazba“ mezi ,dobami péce o dité“ ziskanymi
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v Clenském staté B a ,,dobami pojisténi” ziskanymi v clenském staté A.

2 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647, déle jen ,rozsudek ve véci Elsen®).
* — Rozsudek ze dne 7. tinora 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82, dile jen ,rozsudek ve véci Kauer®).
* — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475, ddle jen ,rozsudek ve véci Reichel-Albert").

® — Narizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systémi sociélniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

¢ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05 s. 72; tiskové oprava UF. vést. 2013, L 188, s. 10).

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1).

8 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022 (C-576/20, EU:C:2022:525; dale jen ,rozsudek ve véci Pensionsversicherungsanstalt®).
° — Tamtéz, bod 63.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢ 883/2004

6. Hlava II narizeni ¢. 883/2004, nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje
mimo jiné ¢lanek 11, ktery stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. Svyhradou ¢lankd 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v c¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

[...]

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d)[,] vztahuji pravni predpisy ¢lenského
statu bydlisté, aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, kterd ji zarucuji davky
podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statt.

[...]"

2. Narizeni ¢. 987/2009

7. Narizeni ¢. 987/2009 stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004, a to podle clanku 89
narizeni ¢. 883/2004-.

8. Bod 14 odivodnéni narizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»Za Ucelem stanoveni pravnich predpistt pouzitelnych pro zapocteni dob, béhem kterych se
pojisténé osoby vénovaly vychové déti v rtznych clenskych stitech, je tfeba stanovit urcita
pravidla a postupy.”

9. Clanek 44 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely tohoto c¢lanku se ,dobou péce o dité’ rozumi kazda doba, ktera se zapocitava podle
pravnich predpisti clenského stitu v oblasti dichodd nebo kterd zakladd niarok na doplatek
k dichodu vyslovné z toho diivodu, ze dana osoba pecovala o dité, bez ohledu na zpisob vypoctu
téchto dob pojisténi a bez ohledu na to, zda tyto doby vzniknou béhem péce o dité nebo jsou
priznany zpétné.

2. Pokud se podle prava clenského statu, ktery je prislusny podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004],
k dobé péce o dité neprihlizi, instituce Clenského statu, jehoz pravni predpisy podle hlavy II
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[narizeni ¢. 883/2004] se na doty¢nou osobu vztahovaly z divodu vykonu ¢innosti formou
zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti ke dni, kdy podle téchto pravnich predpist doba
péce o dité zacala byt u doty¢ného ditéte brana v Gvahu, zlistava naddle odpovédna za zohlednéni
této doby jako doby péce o dité podle jeho pravnich predpisi, jako by takova péce o dité probihala
na jeho vlastnim tzemi.

[...]"

B. Vnitrostdtni prdavni uprava

10. Ustanoveni § 56 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (zdkonik socidlniho zabezpeceni, kniha Sest3;
déle jen ,SGB VI*), ve znéni zdkona ze dne 28. listopadu 2018 (BGBL1. I, s. 2016) stanovi:

»(1) ,doba péce o dité’ je doba vénovand péci o dité v prvnich trech letech jeho zivota.. Doba péce
o dité se jednomu z rodica ditéte zapocte, [...] jestlize

1. je doba vénovana péci o dité tomuto rodici pricitatelna,
2. k péci doslo na dzemi Spolkové republiky Némecko nebo je takové péci rovnocennd a

3. rodic¢ neni ze zapocteni vyloucen.

[...]

(3) K péci doslo na uzemi Spolkové republiky Némecko, pokud zde rodi¢ zajistujici tuto péci
obvykle s ditétem pobyval. Péc¢i na izemi Spolkové republiky Némecko je rovnocenné, pokud
rodi¢, ktery tuto péci zajistoval, obvykle pobyval s ditétem v zahrani¢i a béhem péce nebo
bezprostfedné pred narozenim ditéte ziskal na zakladé tam vykonavaného zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né ¢innosti doby povinného placeni pojistného [...]

[...]

(5) Doba péce o dité zacina uplynutim meésice, ve kterém se dité narodilo, a kon¢i uplynutim 36
kalendarnich meésicu [...]“

11. Ustanoveni § 249 odst. 1 SGB VI, ve znéni zdkona ze dne 23. ¢ervna 2014 (BGBL. I, s. 787)
stanovi:

»U ditéte narozeného pred 1. lednem 1992 konc¢i doba péce 24 kalendarnich mésic po uplynuti
mésice, ve kterém se dité narodilo.”
II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

12. VA, zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni, je némecka statni prislusnice narozena v roce 1958.
Od roku 1962 do roku 2010 zila ve Vaals (Nizozemsko), mésté lezicim priblizné 5 km od Cach
(Némecko) . Zatimco zila ve Vaals, navstévovala skolu v Cachach a poté v srpnu 1975 se tam
zacala vzdélavat jako statem uznand vychovatelka.

10— Predkladajici soud uvéddi, Ze VA v Nizozemsku v letech 1962 aZ 1975 zila prerusované. Trvale tam zacala zit v roce 1975.
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13. Dne 1. srpna 1978 zahdjila VA ro¢ni staz v jeslich v Cachach. Za normalnich okolnosti by byl
tento rok povazovan za dobu zaméstnani v Némecku, podléhajici povinnému pojisténi. Protoze
vsak nebyl k dispozici dostatek placenych pozic, staz absolvovala jako neplacenou, a proto byla
od takového pojisténi osvobozena. Do zdkonného diichodového pojisténi v Némecku tedy
neodvadeéla zadné prispévky.

14. Kdyz v srpnu 1979 staz VA skoncila, pokracovala VA v Cachach v pripravé na povoldni stitem
uznané vychovatelky a absolvovala Fachhochschulreife (odbornou maturitu), pricemz nadale zila
v Nizozemsku. Po ziskani kvalifikace v ¢ervenci 1980 jiz Zddnou profesni ¢innost v Némecku ani
v Nizozemsku nevykondvala.

15. VA pak porodila dvé déti. V dobé, kdy se ji narodily déti, VA neodvadéla do zdkonného
dtichodového pojisténi v Némecku zadné prispévky. O své déti pecovala v Nizozemsku.

16. Od zari 1993 do srpna 1995 a nésledné od dubna 1999 do fijna 2012 byla zaméstndna
v Némecku. Jeji zaméstndni, které bylo podle némeckého priva povazovano za ,zaméstnani
nepatrného rozsahu“, nezakladalo povinnou Gcast na pojisténi.

17. VA se prestéhovala zpét do Némecka v roce 2010. Po rijnu 2012 zacala vykonavat vydélecnou
¢innost a stala se osobou povinné se ucastnici na pojisténi. Zacala odvadét prispévky do
némeckého diichodového pojisténi.

18. Od brezna 2018 pobirala VA z Némecka dichod z dvodu tGplné ztraty schopnosti vydélecné
¢innosti. Pii vypoctu vySe tohoto dichodu mél Deutsche Rentenversicherung Bund, Zalovany
v plvodnim fizeni, za to, ze vedle obdobi, kdy VA odvadéla prispévky do némeckého
dtichodového pojisténi (obdobi od roku 2012), byla relevantni obdobi, béhem nichz absolvovala
odbornou pripravu v Némecku (od srpna 1975 do cervence 1978 a mezi srpnem 1979
a Ccervencem 1980), jakoz i ,doby péce o dité“ mezi 1. dubnem a 1. Cervnem 1999, béhem nichz
pecovala o své déti v Nizozemsku, zatimco v Némecku pracovala v zaméstnaneckém poméru
(aniz se Ucastnila povinného pojisténi).

19. VA tvrdi, Zze Deutsche Rentenversicherung Bund nezohlednil jako relevantni obdobi ,dobu
péce o dite“, kterou ziskala v Nizozemsku mezi 15. listopadem 1986 a 31. bieznem 1999, béhem
nichZz nevykondvala zadnou profesni cinnost (dile jen ,spornda obdobi“). Toto odmitnuti
zohlednéni napadla u soudu prvniho stupné. Jeji zaloba byla netspésna.

20. VA se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala k Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni, Severnim Poryni —
Vestfalsko, Némecko).

21. Tento soud uvadi, ze skutecnost, ze béhem spornych obdobi nebyla péce dvéma détem VA
poskytovdna v Némecku, brani zapocteni téchto dob podle ¢l. 56 odst. 3 prvni véty SGB
VI. Sporna obdobi nemohou spadat ani do plisobnosti ¢l. 56 odst. 3 druhé véty SGB VI, protoze
k tomu, aby to bylo mozné, by VA se svymi détmi musela obvykle pobyvat v zahranic¢i a béhem
téchto dob nebo bezprostredné pred témito dobami ziskat doby povinnych odvodt v Némecku
na zadkladé c¢innosti vykondvané v zahranici (tj. v Nizozemsku) jako zaméstnanec nebo osoba
samostatné vydélecné ¢innd. Zddraziuje rovnéz, ze podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 2 narizeni
¢. 987/2009 nejsou splnény z toho divodu, Ze VA nebyla v dobé narozeni svych déti, kdy zacaly
bézet sporné lhity, v Némecku zameéstndna ani nebyla samostatné vydéle¢né ¢inna.
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22. Predkladajici soud si klade otdzku, zda s ohledem na rozsudky Soudniho dvora, vcetné
rozsudku mimo jiné ve véci Reichel-Albert, musi Deutsche Rentenversicherung Bund sporna
obdobi pro tcely pfiznani dichodu VA zohlednit vzhledem k existenci urcitych faktort, které
naznacuji existenci ,dostate¢né uzké vazby“ na zékladé ¢lanku 21 SFEU. V tomto ohledu na jedné
strané poznamendvd, ze situace VA se lisi od situace, kterd vedla k tomuto rozsudku; pred
narozenim svych déti totiz VA v Némecku povinnému pojisténi vizbec nepodléhala. Do
zdkonného dichodového pojisténi tohoto clenského stitu tedy neodvadéla zadné prispévky.
Kromé toho své bydlisté do jiného clenského statu (Nizozemsko) pouze neprenesla; ve
skutecnosti tam zila trvale.

23. Na druhé strané poukazuje na to, Ze celd pracovni historie VA je spjata s Némeckem, Ze skolu
navs$tévovala vyhradné v Némecku, Ze v Némecku absolvovala jednoroc¢ni staz — ktera by
podléhala povinnému pojisténi, kdyby v rozhodné dobé byl k dispozici dostatecny pocet
placenych mist — a Ze ostatni roky, béhem kterych VA odbornou pripravu absolvovala, byly
evidovany jako ,doby, které se zohlednuji pri posuzovani narokd na dichod®“. Mimoto déti VA
navstévovaly skolu v Némecku a VA a jeji rodina se usadila v Nizozemsku velmi blizko hranic
s Némeckem.

24. S ohledem na tyto skutecnosti si predkladajici soud klade otazku, zda skute¢nost, ze sporné
doby nejsou ve vnitrostatnim pravu zohlednény, je slucitelna s ¢lankem 21 SFEU.

25. Za téchto podminek se Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory
v oblasti socidlniho zabezpeceni, Severni Poryni — Vestfilsko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prihlizi se podle predpisit Nizozemska — jakozto podle prava clenského stitu, ktery je
prislusny podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004] — k dobé péce o dité ve smyslu ¢l. 44 odst. 2
[nafizeni ¢. 987/2009] tim, ze doba stravend péci o dité v Nizozemsku zaklddd nérok na
dtchod ¢isté jako doba bydleni?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

Musi byt Cl. 44 odst. 2 [narizeni ¢. 987/2009] — rozvinuty ve svétle rozsudka [Soudniho dvora]
ve vécech [Elsen] a [Reichel-Albert] — vykladan extenzivné v tom smyslu, ze prislusny ¢lensky
stat musi zohlednit dobu péce o dité i v pripadé, ze osoba pecujici o dité ziskala sice, pred péci
o dité i po ni, doby, které se zohlednuji pfi posuzovani narokt na diichod z divodu pripravy na
povolani nebo z didvodu zaméstndni, pouze v systému tohoto [Clenského] stitu, ale
bezprostiedné pred péci o dité nebo po ni do tohoto systému neodvadéla prispévky?*

26. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne 23. dubna 2021 byla zapsana do rejstiiku
Soudniho dvora dne 4. kvétna 2021. Némecka, ¢eska a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise
predlozily pisemna vyjadieni. Stejni zicastnéni, s vyjimkou Ceské vlady, byli zastoupeni na jednani,
které se konalo dne 11. kvétna 2023.
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IV. Analyza

27. Pri vypoctu dichodu' prislusné instituce clenskych statti obvykle vychazeji z délky ,dob
pojisténi“ nebo ,dob bydleni®, které doty¢na osoba ziskala'>. S ohledem na zastreSujici tucel
narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, kterym je ,vypracovat pouze systém koordinace“, a tedy
respektovat zvlastnosti pravnich predpisti v oblasti socidlnitho zabezpeceni®, je na rozhodnuti
kazdého clenského statu', co povazuje za ,,dobu pojisténi“ nebo ,,dobu bydleni“, nebo které doby
lze za tyto doby povazovat, za predpokladu, ze jeho pravni predpisy jsou v souladu
s ustanovenimi SFEU o volném pohybu osob, zejména ¢lanku 21 SFEU*.

28. Nékteré clenské staty — ale nikoliv vSechny — stanovily, ze ,,dobu péce o dité“ 1ze povazovat za
»dobu pojisténi“ nebo ,,dobu bydleni, a tudiz ji zohlednovat pro ucely pfiznani dachodu.

29. V této souvislosti ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 zavadi zvlastni pravidlo, jehoz ucelem je
v situaci, kdy osoba pracovala a pecovala o své déti v riznych ¢lenskych statech, urcit okolnosti,
za kterych musi clensky stat A (Clensky stat, kde dand osoba pracovala) uplatnit své pravni
predpisy na ,doby péce o dité“ ziskané v ¢lenském staté B, a v takovém pripadé vyzadovat, aby
s témito dobami bylo naklddano tak, jako by byly ziskany v ¢lenském staté A'. Tato prislusnost
Clenského statu A je subsidiarni k prislusnosti clenského stitu B. Povinnost ¢lenského statu
A uplatnit své pravni predpisy na ,doby péce o dité“ ziskané v clenské staté B se uplatni pouze
v pripadé, kdy pravni predpisy ¢lenského statu B jiz neumoznuji zohlednéni dob péce o dité.

30. Jak vysvétluje ceska vlada, acelem ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 neni zajistit, aby se na
situaci opravnéné osoby uplatnily nejvyhodnéjsi pravni predpisy, ani ulozit ¢lenskym statGm
povinnost zohlednit ,dobu péce o dité“ jako prislusnou ,dobu pojisténi“ nebo ,dobu bydleni®
podle svych pravnich predpist; jde spise o to, aby se predeslo situacim, kdy by takové doby
nebyly podle pravnich predpisti ¢lenského stitu zapocteny pouze z toho dévodu, Ze probihaly
v jiném clenském staté. V tomto smyslu tak toto ustanoveni odrazi obecnou zasadu rovného
zachdzeni, o jejiz kodifikaci ¢lanek 5 nafizeni ¢. 883/2004" usiluje a ktera primo vyplyva
z ¢lanku 21 SFEU.

31. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci Pensionsversicherungsanstalt'®, to, zda se pravni
predpisy ¢lenského statu A pouziji podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 na ,,doby péce o dité”
ziskané v clenském staté B, zavisi na tom, zda jsou kumulativné splnény tfi podminky:

e

— podle pravnich predpisi clenského statu B se k zadné ,,dobé péce o dité“ neprihlizi,

' — Podle ¢l. 1 pism. w) nafizeni ¢. 883/2004 se ,diichodem” rozumi ,nejen dichody, ale také pausalni davky, které mohou byt vyplaceny
misto dichodii a nahrady prispévka a — s vyhradou hlavy III — zvySeni z divoda revalorizace nebo dodatkové davky“. Zahrnuje
poskytovani davek v invalidité, jako jsou ty, na které md v projedndvaném piipadé nirok VA (viz kapitola 4 nadepsand ,Davky
v invalidité“). Viz rovnéz ¢l. 3 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni, ktery upfesiiuje, Ze tento nastroj se vztahuje nejen na davky ve stari,
ale také na dévky v invalidite.

12— In casu viz ¢lanek 45 natizeni ¢. 883/2004, ktery objasniuje, Ze pravni predpisy ¢lenského statu mohou podminit ziskani, zachovani nebo
obnoveni naroku na davky v invalidité ziskanim dob pojisténi nebo bydleni.

¥ — Viz zejména bod 4 odiivodnéni nafizeni ¢. 883/2004.

4 — Pro definici ,doby pojisténi“ a ,doby bydleni“ viz ¢l. 1 pism. t) a v) natizeni ¢. 883/2004. Oba pojmy jsou definovany s odkazem na
»pravn[i] predpisy, podle nichz byly ziskdny nebo povazovany za ziskané*.

» — Viz rozsudek ve véci Pensionsversicherungsanstalt (bod 49 a citovand judikatura).

¢ — Konkrétné to znamend, ze v rozsahu, v jakém pravni predpisy ¢lenského stiatu obecné umoziuji zohlednit ,dobu péce o dité“ pro acely
ptiznani dichodu, nemohou tyto pravni predpisy naklddat s ,dobami péce o dité“ ziskanymi v jednom nebo nékolika dalsich ¢lenskych
statech odlisné od téch, které byly ziskdny na vnitrostdtni Grovni.

7 — V tomto smyslu viz také bod 5 odivodnéni posledné uvedeného narizeni.

18— C-576/20, EU:C:2022:75, bod 32.
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— pravni predpisy Clenského stitu A se na doty¢nou osobu drive vztahovaly z divodu vykonu
¢innosti danou osobou ve formé zameéstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti v tomto
Clenském staté a

— pravni predpisy c¢lenského statu A se na tuto osobu nadéle vztahovaly z divodu dotéené
¢innosti ke dni, kdy podle téchto pravnich predpisit doba péce o dité zacala byt u doty¢ného
ditéte brana v avahu .

32. Z informaci ve spisu a vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem vyvozuji, ze VA
nespliuje druhou a treti podminku, které jsem nastinil vySe, protoze nebyla zaméstnana ani
samostatné vydélecné ¢innd v Clenském staté A (Némecko) a tudiz do némeckého diichodového
pojisténi v zadném okamziku pred narozenim svych déti neodvadéla prispévky, ackoli tam ve
skutecnosti dokoncila své odborné vzdélavani a absolvovala ro¢ni staz v jeslich.

33. Poznamendvam vsak, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt
rozhodl, Ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 ,zohlednéni dob péce o dité [...] neupravuje
vylucnym zpiisobem“?. Dotcend osoba v tomto pripadé nesplnila ani treti (prestoze druhou
splnila) podminku uvedenou v bodé 31 vyse. Jak jsem jiz uvedl v bodé 3 tohoto stanoviska,
Soudni dvir konstatoval, Ze ackoli se tato osoba nemohla za téchto okolnosti dovoldvat ¢l. 44
odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, ¢lensky stat A byl stdle povinen uplatnovat své pravni predpisy na
»doby péce o dité” ziskané v ¢lenském staté B a tyto doby zohlednit, jako by byly ziskdny na jeho
vlastnim tzemi. Tento zavér zalozil na ¢lanku 21 SFEU a na skutecnosti, ze mezi témito dobami
a ,dobami pojisténi“ (in casu doby zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti) ziskanymi
v Clenském staté A existovala ,dostatecné tizka vazba“?'.

34. S ohledem na tento rozsudek je tfeba druhou otazku predkladajiciho soudu chépat tak, ze jeji
podstatou je, zda kritérium ,dostate¢né tGzké vazby“, stanovené v judikature Soudnim dvorem
nikoli na zékladé cl. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, ale ¢lanku 21 SFEU, je v pripadé, jako je pripad
v pavodnim fizeni, splnéno. Pochybnosti predkladajictho soudu v tomto ohledu vychazeji ze
skutecnosti, Ze na rozdil od zalobkyn ve vécech vedoucich k rozsudkiim ve vécech Elsen, Kauer,
Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt, v nichz Soudni dvir existenci takové ,dostate¢né
uzké vazby“ shledal, VA do zdkonného diichodového pojisténi v Némecku neodvedla viibec
zadné prispévky a podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu nemohla byt v dobé pred tim,
nez se v Nizozemsku vénovala péci o své déti, povazovana za zaméstnanou nebo samostatné
vydélecné cinnou v Némecku.

35. Vysvétlim, pro¢ podle mého nazoru tato skute¢nost sama o sobé nezbavuje clensky stat
A (Némecko) povinnosti pouzit jeho pravni predpisy na ,doby péce o dité“ ziskané v ¢lenském
staité B (Nizozemsko). Nicméné nez prejdu k této otdzce, poskytnu odpovéd na prvni otdzku
tykajici se vykladu prvni podminky uvedené v bodé 31 vySe, a to, ze aby clenskému statu
A vznikla tato povinnost, nejsou podle pravnich predpist ¢lenského statu B zohlednovany zadné
»doby péce o dité“. V tomto ohledu podotykdm, ze Komise tvrdi, Ze tato otdzka je
v projednavaném pripadé irelevantni, jelikoz druha a treti podminka stanovend v ¢l. 44 odst. 2
narizeni ¢. 987/2009 v zadném pripadé splnény nejsou. Souhlasim s tim, ze v ptivodnim fizeni se
VA tohoto ustanoveni nemuze dovolavat. To vSak podle mého ndzoru neznamend, ze otdzka, zda

 — Na okraj poznamendvam, ze ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 987/2009 upfesiiuje, Ze povinnost stanovend v odstavci 2 tohoto ¢lanku se
neuplatni, pokud se na doty¢nou osobu vztahuji nebo za¢nou vztahovat pravni predpisy jiného ¢lenského stitu z divodu vykonu
zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti.

» — Viz rozsudek ve véci Pensionsversicherungsanstalt, bod 55.
21— Tamtéz, bod 66.
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Clensky stat B (zde Nizozemsko) sporné doby nezohledni, je irelevantni. Mam totiz za to, ze
v situaci, kdy se narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 uplatni ratione temporis (jako je tomu
v projedndvaném pripadé), plati prvni podminka uvedena v ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009
mutatis mutandis, jestlize se otazka, zda jsou ,doby péce o dité“ zohlednény, neridi timto
ustanovenim, ale kritériem ,dostatecné tzké vazby“ stanovenym Soudnim dvorem na zakladé
clanku 21 SFEU.

A. Prvni otdazka: kdy prdavni predpisy clenského statu B zohlednuji dobu péce o dité?

36. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je to, zda prvni podminka, uvedena v bodé 31
vySe, je splnéna, pokud podle pravnich predpist ¢lenského statu B (zde Nizozemska) takova doba

zakladd naroky na dichod nikoliv proto, ze je povazovana za ,dobu pojisténi®, ale protoze se
zapocitava jako ,doba bydleni®.

37. Hned na zacatku bych chtél objasnit dva body. Zaprvé bych rad vysvétlil, jak jsem jiz uvedl
v bodé 35 vyse, pro¢ se tato podminka, kterd je stanovena v ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009,
pouzije mutatis mutandis, pokud doty¢né osoba nemiize svij narok zalozit na tomto ustanoveni
a musi se misto toho opfit o ¢lanek 21 SFEU a kritérium ,dostatecné uzké vazby“, které Soudni
dvar stanovil ve svych rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer, Reichel-Albert
a Pensionsversicherungsanstalt.

38. V tomto ohledu na tvod pripominam, ze, jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci
Pensionsversicherungsanstalt®, jednou ze zékladnich zdsad narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 je,
Ze je nezbytné, aby osoba, na kterou se tato narizeni vztahuji, byla podfizena ,socidlnimu systému
jen jednoho clenského statu“?.

39. Podle mého ndzoru musi byt tato zakladni zdsada dodrzena nejen v ramci pouziti ¢l. 44 odst. 2
narizeni ¢. 987/2009, ale také pri pouziti kritéria ,dostatecné uzké vazby“ na zakladé
¢lanku 21 SFEU. V opa¢ném pripadé by mohla mit osoba, kterd vychovava své déti v zahranici, na
zakladé tohoto kritéria moznost, aby prislusné ,doby péce o dité“ byly zohlednény jak clenskym
statem A, tak clenskym statem B (dvoji zapocteni), nebo si ,vybirat®, jaké pravni predpisy — zda
clenského statu A nebo ¢lenského stitu B — jsou pro ni priznivéjsi, nebot na jeji situaci mohou
byt pouzitelné pravni predpisy obou téchto statd. V dtsledku toho by nebylo mozné mit za to, ze
kritérium ,dostatecné uzké vazby“ zavadi, stejné jako c¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, pouze
subsididrni prislu$nost ¢lenského statu A*. SpiSe by to muselo byt povazovano za zavedeni dvoji
prislusnosti (jak ¢lenského statu A, tak ¢lenského statu B).

2 — (C-576/20, EU:C:2022:75, body 64 az 65.

% — Viz ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004. Systém koordinace zavedeny timto nafizenim a natizenim ¢. 987/2009 sleduje dvoji cil, kterym je
na jedné strané zabrénit tomu, aby osoby, které spadaji do ptisobnosti natizeni ¢. 883/2004, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho
zabezpeceni v dusledku neexistence préavnich predpisi, které by se na né vztahovaly, a na druhé strané zamezit soucasnému pouZziti
vnitrostdtnich prdvnich predpisii vice ¢lenskych statt a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. bfezna 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilita¢ni pfispévek), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 46].

2 _ Tamtéz, bod 46.
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40. Déle poznamendam, ze Cl. 21 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,[k]azdy obcan Unie ma pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvdch a v opatrenich prijatych k jejich provedeni“®. Proto bych se priklanél k odmitnuti
takového vykladu tohoto ustanoveni, ktery by byl v rozporu se zastresujici logikou nebo s jednou
ze zakladnich zasad, na nichz jsou tato dvé narizeni zalozena*.

41. V tomto ohledu rovnéz pripomindm, ze i kdyz je cilem ¢lanku 21 SFEU zejména zajistit, aby
obcané, kteri uplatiuji své pravo na svobodu pohybu, nebyli diskriminovani, a jak rozhodl Soudni
dvtr, aby od vykonu tohoto prava nebyli odrazovani prekazkami této svobody, ucelem tohoto
ustanoveni neni zarucit, ze se z divodu vykonu tohoto prava dostanou do vyhodného postaveni. Je
ziejmé, ze pokud by osoba, kterd uplatnila své pravo na volny pohyb, méla narok na to, aby ,,doby
péce o dité“, které ziskala v zahranici, byly zohlednény jak ¢lenskym statem A, tak ¢lenskym statem
B, nebo aby si ,vybrala® které pravni predpisy by se na tyto doby mély vztahovat — namisto
moznosti dovolavat se pravnich predpisti ¢lenského statu A pouze v pripadé, ze pravni predpisy
Clenského statu B zohlednéni ,doby péce o dité“ neumoznuji — ocitla by se takova osoba ve
vyhodnéjsi situaci nez osoba, jejiz zivot se omezil na tzemi jediného clenského statu. Takovy
vysledek by presahoval ramec toho, co je vyzadovano c¢lankem 21 SFEU.

42. Kone¢né poznamendvam, ze vSechny clenské staty, které vystupovaly jako ,clensky stat B*
v rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer a Reichel-Albert, jakoz i neddvno ve véci
Pensionsversicherungsanstalt (konkrétné Francie, Belgie a Madarsko), podle svych vlastnich
pravnich predpisa prislusné ,doby péce o dité“ nezohlednovaly. V dtsledku toho Soudni dvir
dosud pouzil kritérium ,dostatecné uzké vazby“ pouze v kontextu, kdy bylo ziejmé, ze ¢lensky stat
B relevantni ,doby péce o dité” nezohlednoval .

43. Z vyse uvedenych uvah podle mého nazoru vyplyva, ze ,dostatecné uzkou vazbu“ mezi
»dobami péce o dité” ziskanymi v ¢lenském staté B a ,dobami pojisténi® ziskanymi v clenském
staté A nelze stanovit, pokud neni ziejmé, Ze clensky stat B nezohlednuje ,doby péce o dité”
podle svych vlastnich pravnich predpist. V kontextu, kdy jsou clenské staty povinny dodrzovat
jak toto ustanoveni, tak i kritérium ,dostate¢né uzké vazby“ vypracované Soudnim dvorem na
zdkladé clanku 21 SFEU, je tfeba mit za to, Ze se tato podminka, kterd byla unijnim
normotvircem vyslovné vlozena do ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, pouzije mutatis mutandis
v pripadé, ze se uplatni toto kritérium.

44. Zadruhé bych rad objasnil, ze v situaci, kdy jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 44 odst. 2
narizeni ¢. 987/2009, lze mit za to, ze clensky stat B ,doby péce o dité” podle svych pravnich
predpist zohlednuje, a to i v pripadé, Ze jsou takové doby povazovéany za ,doby bydleni“ namisto

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Jak vysvétlim niZze, tim samoziejmé neni dotcena skutecnost, ze slucitelnost vnitrostatniho ustanoveni s ustanovenim sekundarniho
unijntho prava (jako je in casu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009) nemusi mit nutné za ndsledek to, Ze se na tuto pravni Gpravu
nevztahuji ustanoveni SFEU (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Jeltes a dalsi, C-443/11, EU:C:2013:224, bod 41
a citovand judikatura).

— Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar ve svych rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer, Reichel-Albert nebo Pensionsversicherungsanstalt
vyslovné neuvedl, Ze pravni predpisy ¢lenského statu B povinnost zohlednit prislusné ,doby péce o dité“ nestanovily, bylo by mozné
tyto rozsudky rovnéz chdpat tak, ze na takové doby by se mély pouzit pravni predpisy clenského stitu A s vyloucenim prdavnich
predpisii ¢lenského stdtu B [na podporu tohoto vykladu viz rozsudky ve vécech Elsen (bod 28) a Kauer (bod 30 a 31)]. Podle mého
nézoru by vsak tento vyklad byl nespravny, pfinejmens$im v situaci, kdy se natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 pouziji ratione temporis
(coz nebyl ptipad rozsudku ve vécech Elsen, Kauer, nebo Reichel-Albert). Znamenalo by to totiz, ze podle kritéria ,dostate¢né uzkého
vztahu“ by se osoba mohla dovoldvat pouze pravnich predpisti ¢lenského stitu A, zatimco podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 by
se tato osoba mohla dovolédvat jak pravnich predpist ¢lenského statu B, a pokud se podle téchto pravnich predpist ,,doba péce o dité”
nezohlednuje, tak pravnich predpist ¢lenského statu A (v zdsadé by pro zohlednéni téchto dob ziskala dvé ,moznosti“). Podle mého
nézoru nemuize kritérium ,dostate¢né azké vazby*, které bylo vypracovdno na zdkladé ¢ldnku 21 SFEU, poskytovat ob¢anim EU niz$i
uroven ochrany nez toto ustanoveni.
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»dob pojisténi“. Skutecné ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi, Ze ,dobou péce o dité“ se
rozumi ,kazda doba, ktera se zapocitava podle pravnich predpist statu v oblasti diichod nebo
kterd zaklddd narok na doplatek k dichodu vyslovné z toho divodu, ze dand osoba pecovala
o dité, bez ohledu na zptsob vypoctu téchto dob pojisténi”.

45. Z této Siroké definice vyplyva, ze k urceni toho, zda jsou ,doby péce o dité“ podle pravnich
predpist clenského statu B zohlednovany, ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 tohoto nafizeni, je tfeba pouze
zjistit, zda jsou takové doby zapocitavany (nebo zda zakladaji doplnék k dichodu) podle pravnich
predpisti v oblasti diichod tohoto ¢lenského statu. Nezalezi na tom, jakym zptsobem se tyto doby
zapocitavaji, vcetné otazky, zda jsou zapocitavany jako ,doba pojisténi“ nebo ,,doba bydleni”.

46. Podle mého nazoru a podle stejné logiky, jako je uvedena v bodech 39 a 40 vyse, se tato
definice pouzije mutatis mutandis v kontextu pouziti kritéria ,dostate¢né uzké vazby“
vyvinutého na zdkladé ¢lanku 21 SFEU. V opacném pripadé by totiz osoba ziskala narok na to,
aby stejnd doba vénovand péci o déti byla zohlednéna dvakrat (podle pravnich predpist
Clenského stitu A i clenského statu B), za predpokladu, ze clensky stiat B takovou dobu
zohlednuje pouze jako ,dobu bydleni a nikoli jako ,dobu pojisténi“*. Takovy vysledek by byl
v rozporu se zastfesujici logikou narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 a $el by nad ramec toho, co je
vyzadovano c¢lankem 21 SFEU. Takovy vysledek by zaroven mohl byt na Gjmu pravu obc¢and EU
vykondavat svobodu pohybu, protoze — v opacném pripadé — by cas, ktery tito obc¢ané vénovali péci
o své déti v clenském staté B, nemohl byt ¢lenskym stitem A zohlednén, pokud by podle pravnich
predpist tohoto posledné uvedeného ¢lenského statu méla byt takova doba povazovana za ,,dobu
bydleni“ namisto ,doby pojisténi“. V tomto ohledu pripomindm, ze z rozsudku ve véci
Pensionsversicherungsanstalt vyplyva, ze kdyz unijni normotvtrce prijal ¢lanek 44 narizeni
¢. 987/2009, konkretizoval tim pouze nékteré povinnosti tykajici se zohlednéni ,,dob péce o dité,
které vyplyvaji z clanku 21 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze tyto povinnosti maji §ir$i rozsah nez
povinnosti stanovené v tomto sekundarnim ndastroji, jevi se mi, ze definice pojmu ,doba péce
o dité“ nemuze byt podle ¢lanku 21 SFEU uzéi nez podle ¢lanku 44 natizeni ¢. 987/2009.

47. Ve véci projednavané v pivodnim rizeni je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda jsou ,,doby
péce o dité“ jiz zohlednény podle pravnich predpist ¢lenského statu B (Nizozemsko). S vyhradou
ovéreni, které ma provést uvedeny soud, pripominam, ze spor v pivodnim fizeni se tyka naroku
VA na davky v invalidité, nikoli na starobni dichod® Nizozemska vldda na jedndni objasnila, ze
jeji vnitrostatni pravo neumoznuje poskytovat davky v invalidité osobam samostatné vydélecné
¢innym, jako je VA, a ze ,doby péce o dité” jsou povazovany za ,doby bydleni“ pouze pro tcely
prizndni jiného typu diichodu, a to starobniho diichodu. Déle uvedla, Ze jelikoz se ptvodni fizeni
tykd pouze poskytovani davek v invalidité, je tfeba mit za to, ze podle pravnich predpisti tohoto
clenského statu se nemd zohlednit zadna doba péce o dité*.

% _ V takovém pripadé by se mélo za to, Ze ¢lensky stat B podle svych pravnich predpist zohlednéni ,dob péce o dité“ neumozriuje. Clensky
stat A by byl proto pti pouziti kritéria ,dostate¢né uzké vazby“ povinen své pravni predpisy uplatriovat na obdobi vénované péci o dité
v ¢lenském staté B. V praxi by se vSak tyto doby stéle zapocitévaly jako ,,doby bydleni“ podle pravnich predpist ¢lenského stdtu B.

— Podotykam, ze némecka vlada tvrdi, Ze k tomu, aby ,doby péce o dité“ bylo mozné povazovat za ,zohlednéné“ podle pravnich predpistt
¢lenského statu B, je dileZité pouze to, ze podle téchto pravnich predpisi se zapocitavaji pro ucely priznani jakéhokoli druhu diichodu
(at uz se jedna o starobni nebo invalidni dichod). S tim nesouhlasim. Podle mého ndzoru je tfeba zkoumat, zda se zapocitavaji pro
Ucely konkrétniho dot¢eného druhu dichodu.

% — Pro Gplnost uvddim, Ze nizozemska vlada tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé neni ¢lenskym stitem piislusnym podle hlavy II nafizeni
¢. 883/2004 Nizozemsko, ale Némecko, jelikoZ invalidita VA nastala v dobé, kdy Zila a pracovala v Némecku. Tento vyklad je podle
mého ndzoru jednoznaéné nespravny. Aby bylo mozné urcit, které pravni predpisy je tfeba uplatnit na urcité obdobi (jako je in casu
»doba péce o dité“), je tieba vzit v Gvahu situaci dot¢ené osoby béhem tohoto obdobi, nikoli datum, kdy osobé vznikl ndrok na diachod.
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48. Po téchto poznamkich se pro tcely poskytnuti odpovédi na prvni otdzku predkladajiciho
soudu nyni zaméfim na to, zda je kritérium ,dostate¢né uzké vazby“, pouzité Soudnim dvorem
v jeho rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer a Reichel-Albert, jakoz i v neddvné dobé ve véci

Pensionsversicherungsanstalt, v projednavané véci relevantni.

B. Druha otdzka: co predstavuje ,,dostatecné nizkou vazbu“?

49. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda povinnost clenského stitu A (zde
Némecko) zohlednit podle ¢lanku 21 SFEU ,dobu péce o dité“ plati i v pripadé, ze — jako ve véci
v puvodnim fizeni — doty¢na osoba odvadéla prispévky z davodu svého zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né cinnosti v tomto Clenském staté az poté, co v jednom nebo vice jinych
clenskych statech pecovala o své déti, a vliibec pred narozenim svych déti. V této souvislosti
predkladajici soud vyslovné odkazuje na rozsudky ve vécech Elsen, Kauer a Reichel-Albert, ve
kterych Soudni dvir poprvé pouzil a stanovil kritérium , dostate¢né uzké vazby*.

50. Na jedné strané vysvétlim, pro¢ podle mého nazoru v kontextu, kdy se narizeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009 uplatni ratione temporis, je tteba odolat pokuseni vykladat ,dostatecné tzkou
vazbu” prili§ extenzivné, a na druhé strané vysvétlim, pro¢c mam za to, ze takovd vazba muze
existovat, i kdyz osoba neodvadéla, nez se prestéhovala do ¢lenského stitu B za ti¢elem péce o své
déti, do dichodového systému clenského stitu A prispévky z diivodu svého zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né cinnosti.

1. Kritérium ,dostatecné nizké vazby* po rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt

51. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci Pensionsversicherungsanstalt®, mam za to, ze
kdyZ unijni normotvirce prijal ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, védomé se rozhodl neodvoldavat
se na kritérium ,dostatecné Gzké vazby“ formulované Soudnim dvorem v rdmci dfive
pouzitelného rezimu (tj. v kontextu, ve kterém se ratione temporis uplathovalo narizeni
¢. 1408/71). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je pozdéjsiho data nez rozsudky ve vécech Elsen
a Kauer (ackoli pro rozsudek ve véci Reichel-Albert to neplati), unijni normotvtirce jej mohl
prijmout expressis verbis, pokud by si to pral, a to zpusobem, ktery by toto kritérium do
sekundarniho prava plné zaclenil. Nicméné mozna kvili skutecnosti, ze toto kritérium neni ze
své podstaty tak jednoznacné (a je formulovano $ir§im zpasobem), jako tfi jasné definované
podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, a Ze toto ustanoveni mélo za cil zavést
(omezenou a jasné vymezenou) vyjimku z pravidel tykajicich se prislusnosti obsazenych v hlavé II
narizeni ¢. 883/2004 — se rozhodl tak neucinit.

52. Stejné dtivody, jakoz i nékteré dal$i® mé vedou k nazoru, ze ackoli Soudni dviir nyni v rozporu
s mym navrhem rozhodl*, ze kritérium ,dostate¢né uzké vazby“ ziistava relevantni v situaci, kdy
se ratione temporis uplatni narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (namisto nafizeni ¢. 1408/71), je
tfeba odolat pokuseni podporit to, aby do rozsahu kritéria ,,dostatecné uzké vazby“ spadala stéle
se rozsirujici skala situaci nikoli na zakladé téchto narizeni, ale na zakladé ¢lanku 21 SFEU.

31— C-576/20, EU:C:2022:75, body 60 az 63.
%2 — Tamtéz, body 64 a 65.

% — Souvisejici konkrétné se skute¢nosti, ze pravni predpisy ¢lenského stitu, které dokonale odrdzeji obsah ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009, by mohly byt po vydani rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt shleddny v rozporu s ¢lankem 21 SFEU, pokud
neumoziiuji ,doby péce o dité” zohlednit v jinych situacich (takové situace je obtizné predvidat, protoze kritérium ,dostate¢né uzké
vazby* je ze své podstaty nejednoznacné).

¥ — Viz moje stanovisko ve véci Pensionsversicherungsanstalt.
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53. K tomuto jevu mize totiz prispét skutecné nékolik faktord. Zaprvé, jak jsem prave vysvétlil,
neni jasné, co predstavuje ,dostate¢né uzkou vazbu“. Kritérium ,dostatecné uzké vazby“ je ze své
podstaty Siroké a zavisi na tom, co lze v kazdém jednotlivém pripadé povazovat za relevantni
okolnosti. V rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer, Reichel-Albert a Pensionsversicherungsanstalt
byly zdtraznény rizné faktory, vcetné skutec¢nosti, Ze zalobkyné pracovaly vylu¢né v clenském
staté A, nebo Ze odvadély prispévky vyhradné v tomto clenském stété, aniz by néktery z nich byl
oznacen za rozhodujici®*. Zadruhé Soudni dvir dosud vzdy dospél k zavéru, ze ,dostatecné tzka
vazba“ existovala, a nikdy k zavéru o jeji neexistenci. Drivéjsi rozsudky, v nichz bylo toto kritérium
uplatnéno, totiz ukazuji tendenci Soudniho dvora pocet situaci, ve kterych muaze byt ¢clensky stat
A povinen uplatnovat své pravni predpisy na ,,doby péce o dité” ziskané v clenském staté B, spise
rozsirit nez omezit. Zatimco napriklad v rozsudcich ve vécech Elsen a Kauer zalobkyné nadéle
podléhaly pravnim predpisim clenského statu A az do zacatku béhu ,doby péce o dité“ ziskané
v zahrani¢i®*, totéz neplatilo pro zalobkyné v rozsudcich ve vécech Reichel-Albert
a Pensionsversicherungsanstalt, coz vsak Soudnimu dvoru nebranilo v tom, aby dospél k zavéru
o existenci ,dostatecné uzké vazby“.

54. S ohledem na tyto tivahy neni divu, Ze predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zminil razné okolnosti (jako napriklad skutecnost, ze celd pracovni historie
VA je spojena s Némeckem, Ze navstévovala skolu vyluéné v Némecku, ze se usadila
v Nizozemsku jen nékolik kilometrti od hranic s Némeckem a ze jeji déti navstévovaly skolu
v Némecku) jako potencidlné relevantni pro prokazani existence ,dostatecné uzké vazby“.

55. V nésledujicich ¢astech se pokusim objasnit rozsah tohoto kritéria. Za¢nu vyctem (a) tvah,
které podle mého nazoru pro prokazani existence takové vazby nejsou relevantni, nacez se budu
vénovat (b) tém, které naopak povazuji za rozhodujici.

a) Irelevantni tuvahy

56. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze kritérium , dostatecné uzké vazby“ bylo stanoveno v pripadech,
ve kterych Soudni dvir posuzoval dvé otazky — na jedné strané, zda byl clensky stit A povinen
uplatnovat své pravni predpisy na doby péce o dité ziskané v clenském staté B, a na druhé strané,
pokud tomu tak bylo, zda tyto pravni predpisy naklddaly s témito dobami, jako by byly ziskdny na
jeho tizemi, a byly tedy slucitelné s clankem 21 SFEU®* — mtze byt lakavé mit za to, Ze judikatura,
kterd je relevantni pro druhou z téchto otazek, je relevantni i pro tu prvni.

% — Naptiklad v rozsudku ve véci Elsen Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze existovala ,izka vazba“ mezi témito dobami a dobami
¢innosti pani Elsen v Némecku, nebylo mozné na pani Elsen nahlizet tak, ze ukoncila veskerou ,profesni ¢innost”, nebo Ze se na ni
z tohoto divodu vztahuji pravni predpisy clenského stitu, v némz md bydlisté (Francie). Naproti tomu v rozsudku ve véci
Reichel-Albert se mi jevi, ze zdvér Soudniho dvora byl néjakym zpisobem ovlivnén odli$nymi tvahami. Zaprvé pani Reichel-Albert
pracovala a platila pfispévky pouze v jednom ¢lenském staté (Némecko), a to jak pred, tak po do¢asném piesunu svého bydlisté do
jiného ¢lenského stitu (Belgie), kde nikdy nepracovala. Zadruhé se pani Reichel-Albert prestéhovala do Belgie z Cisté rodinnych
davodd a to pfimo z Némecka, kde byla zaméstnina do doby jednoho mésice pred jejim prestéhovanim.

% — Viz rozsudky ve vécech Elsen (bod 26) a Kauer (bod 32).

— V obou téchto ptipadech totiz zalobkyné prestala podléhat pravnim predpisim ¢lenského statu A nékolik mésici nebo dokonce vice
nez rok pred zacdtkem béhu téchto dob.

% — Viz bod 23 vyse.

— Jak jsem totiz vysvétlil ve svém stanovisku ve véci Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, bod 38), pfed vstupem
nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 v platnost se v judikatute Soudniho dvora vyuzival, dle mého nédzoru, dvoufizovy pristup vychazejici
z pouzitelnosti pravnich predpistt ¢lenského stitu A na doby péce o dité ziskané v ¢lenském staté B, pokud mezi témito dobami
a dobami vydéle¢né ¢innosti ziskanymi v ¢lenském staté A existovala ,uzkad vazba“ nebo ,dostate¢nd vazba“ (krok 1), a povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 21 SFEU, kterd uklada, aby tyto pravni predpisy naklddaly s dobami péce o dité ziskanymi v ¢lenském stété B tak,
jako by byly ziskdny v ¢lenském staté A (tedy aby s témito dobami bylo naklddédno stejné) (krok 2).
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57. V. tomto ohledu podotykim, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci
Pensionsversicherungsanstalt napriklad pripomnél, Ze je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni
uprava znevyhodnujici nékteré vlastni statni prislusniky na zakladé pouhé skutecnosti, ze vyuzili
svobody volné se pohybovat a pobyvat v jiném clenském staté, zpusobuje nerovné zachdazeni,
které je v rozporu se zasadami, na kterych spociva status ob¢ana EU pfi vykonu jeho svobody
pohybu®. Souhlasim s tim, Ze pokud by v projednavaném pripadé VA o své déti pecCovala
v Némecku, relevantni ,doby péce o dité“ by byly podle pouzitelnych némeckych pravnich
predpistt automaticky zohlednény (tedy podle § 56 odst. 3 véty prvni SGB VI). Stejné jako
zalobkyné ve sporech v puavodnich fizenich ve vécech Elsen, Kauer, Reichel-Albert
a Pensionsversicherungsanstalt byla VA znevyhodnéna pouze z toho ddvodu, Ze své déti
vychovavala v Nizozemsku, a nikoli v Némecku.

58. Mam vsak za to, Ze skuteCnost, ze osoba, jako je v ptivodnim fizeni VA, je znevyhodnéna
z d@vodu, ze ,,doby péce o dité“, které ziskala v zahranici, ¢lensky stat A nezohlednuje, neni sama
o sobé relevantni pro otazku, zda existuje ,dostatecné uzka vazba“ mezi ,dobami péce o dité”
ziskanymi v ¢lenském staté B a ,dobami pojisténi, které doty¢na osoba ziskala v ¢lenském staté
A. Tyka se spise otazky, zda jsou pravni predpisy ¢lenského statu A slucitelné s clankem 21 SFEU.

59. Podle mého nazoru se tyto dvé otazky lisi a nelze je slucovat. To Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt* potvrdil. O pouhou skutecnost, ze osoba, jako je
VA, je znevyhodnéna, protoze ,,doby péce o dité“, které ziskala v ¢lenském staté B, clensky stat
A nezohlednuje, se tedy pro ucely rozsireni rozsahu situaci, ve kterych existuje ,,dostatecné tizka
vazba“ opirat nelze*.

60. Zadruhé podotykam, ze vétsina argumentt predlozenych béhem jednani némeckou vladou se
soustredila na skutecnost, ze VA ma silnéjsi vazby na Nizozemsko nez na Némecko. Podle této
vlady neni Némecko povinné z tohoto divodu uplatnovat své pravni predpisy na ,doby péce
o dité“, které VA ziskala v Nizozemsku.

61. Stimto rozborem se neztotoznuji. Podle mého nazoru pouha skute¢nost, ze doty¢na osoba ma
béhem relevantnich ,,dob péce o dité€” rovnéz vazby na systém socidlniho zabezpeceni clenského
statu B (napriklad proto, Ze tato osoba béhem téchto obdobi v tomto ¢lenském staté podléhd
povinnému pojisténi), nebrani tomu, aby se na tyto doby vztahovaly pravni predpisy clenského
statu A. Jak jsem vysvétlil ve své odpovédi na prvni otdzku, Gcelem kritéria ,dostatecné uzké
vazby“ neni urcit, jaké pravni predpisy se — v zdvislosti na tom, ke kterému systému socidlniho
zabezpecCeni ma zadatel nejuzsi vazby — uplatni: bud pravni predpisy ¢lenského stitu A nebo
pravni predpisy ¢lenského statu B. Toto kritérium ma za cil spiSe zavést podptirnou (zbytkovou)
prislusnost pro clensky stat A, ¢imz neni dotcena skutecnost, ze pokud jsou ,doby péce o dité”
zohlednovany podle pravnich predpisti ¢lenského statu B, pouziji se pak pouze pravni predpisy
tohoto c¢lenského statu.

62. V tomto ohledu pripomindm, jak béhem jednani zdtraznila Komise, Ze kritérium ,dostate¢né
uzké vazby“ bylo Soudnim dvorem poprvé stanoveno v jeho rozsudku ve véci Elsen tykajici se
prihrani¢niho pracovnika. Prihrani¢ni pracovnici maji nevyhnutelné vazby jak na clensky stat,

% — Viz rozsudky ve vécech Pensionsversicherungsanstalt (bod 61) a Reichel-Albert (bod 42 a citovana judikatura).

# — Viz zejména body 63 a 64 tohoto rozsudku.

# — Dodavém, ze pokud by pokazdé, kdyz osoba uplatni své pravo na svobodu pohybu podle ustanoveni SFEU, jedinym kritériem bylo, zda
by takova osoba byla ¢i nebyla znevyhodnéna, pokud by se nemohla naddle dovoldvat pravnich predpisii ¢lenského stétu, které se na ni
drive vztahovaly, pak by se pravidla tvorici soucést systému koordinace zavedeného nafizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 stala jako
celek nadbyte¢nd. Takovy vysledek by vyvolal zna¢nou nejistotu nejen pro ¢lenské stdty, ale také pro samotné obc¢any EU (a mohl by
tedy v kone¢ném duisledku vykon jejich préava na svobodu pohybu chrdnéného témito ustanovenimi spi$e poskodit nez usnadnit).
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v némz pracuji, tak na ¢lensky stét, ve kterém maji bydlisté. Je tedy zfejmé, Ze pouhd skutecnost, ze
osoba ma vazby na clensky stat B, takové osobé nebrani mit ,dostate¢né uzkou vazbu“ rovnéz na
systém socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu A.

63. Zatreti bylo by také mozné tvrdit, ze k vytvoreni ,dostate¢né tzké vazby“ musi zadatel béhem
svého Zivota pracovat vyhradné v jednom clenském staté (¢lensky stat A). Soudni dvir tento
aspekt totiz ve svych rozsudcich ve vécech Elsen, Kauer, Reichel-Albert
a Pensionsversicherungsanstalt skute¢né zdaraznil.

64. Nicméné v tomto pristupu spattuji dva problémy. Zaprvé by to znevyhodnilo obc¢any EU, ktefi
pracovali v nékolika clenskych statech, a tedy vyuzili svého prava na volny pohyb podle
ustanoveni SFEU. Osoba mohla naptiklad pracovat pouze v ¢lenském staté A, a to jak predtim,
tak bezprostredné poté, co se vénovala péci o dité v clenském staté B. Méla by byt takova osoba
zbavena moznosti dovolavat se ve vtahu k ,dobam péce o dité“, které ziskala v clenském staté B,
pravnich predpist ¢lenského statu A pouze proto, Ze nasledné pracovala v ¢lenském staté C nebo
i v clenském staté B nikoliv jiz v ¢lenském staté A?

65. Zadruhé by tento pristup mohl clenskému stitu A prinést také neprimérené povinnosti.
Predstavte si, Ze by doty¢na osoba neméla pred tim, nez se vénovala péci o své déti v clenském
staté B, vitbec Zddnou vazbu na clensky stat A, ale poté pracovala pouze v ¢lenském staté A. Mél
by byt tento ¢lensky stat povinen uplatnovat své pravni predpisy na ,doby péce o dité” ziskané
v ¢lenském staté B, i kdyz doty¢na osoba zacala pracovat na jeho izemi az o mnoho let pozdéji,
a to cisté z toho divodu, Ze o ni lze fici, Ze pracovala vylu¢né tam?

66. Konec¢né se nedomnivam, Ze existence ,dostatecné uzké vazby*“, jak uvadi predkladajici soud,
muiize byt zalozena na pouhé skuteCnosti, zZe Zivot dotéené osoby je po narozeni jejich déti
»prevazné orientovan® na pravni, ekonomicky a socidlni systém clenského statu A (napriklad
proto, ze déti navstévuji skolu v clenském staté A nebo proto, ze bydlela pouze nékolik kilometri
od hranice tohoto clenského statu). Toto kritérium je prili§ nejisté a nepredvidatelné a kritérium
»dostatecné uzké vazby“ by objasnit nedokazalo.

67. Po téchto upresnénich mi zbyva nastinit, jaké avahy jsou pro prokazani existence ,dostatecné
uzké vazby“ rozhodujici.

b) Rozhodujici tivahy

68. Je mi jasné, ze rozhodujicim faktorem pro vytvoreni ,dostatecné Gzké vazby“ je to, Ze doty¢na
osoba ziskala ,doby pojisténi“ v ¢lenském staté A pred tim (av$ak nikoliv nezbytné poté), nez se
vénovala péci o své déti v clenském staté B (prvni podminka). Podle mého nézoru skutec¢nost, ze
se doty¢na osoba vratila do prace v clenském stiaté A po skonceni ,dob péce o dité” ziskanych
v Clenském staté B, miize posilit zavér Soudniho dvora o existenci ,dostate¢né tizké vazby“. Neni
to vsak podminkou existence takové vazby.

69. Pokud by totiz doty¢na osoba musela, aby mohla vyuzit pravnich predpist ¢lenského statu A,
v tomto ¢lenském staté znovu pracovat nebo ziskat dalsi ,,doby pojisténi” poté, co se vénovala péci
o své déti v clenském staté B, byla by zcela jednoduse pfi vykonu svého prava svobodné se
pohybovat a pobyvat v jinych ¢lenskych stitech podle clanku 21 SFEU dotcena (protoze
s vyjimkou pfihrani¢nich pracovniki by se doty¢nd osoba ve skute¢nosti musela prestéhovat zpét

do clenského statu A, aby ziskala tyto dalsi ,,doby pojisténi®).
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70. Mam rovnéz za to, ze ackoli ,doby pojisténi“ ziskané v clenském stité A nemuseji
bezprostiedné predchizet dobam vénovanym péci o dité, clensky stat A musi byt poslednim
Clenskym statem, ve kterém dotyc¢nd osoba ziskala ,doby pojisténi“ pred tim, nez se vénovala péci
o své déti v clenském staté B (druhd podminka). Podle mého ndzoru, pokud totiz osoba ziska
»doby pojisténi“ v clenském staté A a poté v clenském staté C pred tim, nez se vénuje péci o své
déti v ¢clenském staté B, pak je treba ,doby péce o dité” ziskané v posledné uvedeném clenském
staté povazovat za majici uzsi vazbu s ,dobami pojisténi“ ziskanymi v ¢lenském staté C nez
s dobami ziskanymi v clenském staté A. V takové situaci musi své pravni predpisy uplatnit
clensky stat C namisto ¢lenského statu A .

71. Dodavam, ze tato druha podminka je v souladu s pravidlem stanovenym v ¢l. 44 odst. 3
narizeni ¢. 987/2009, které stanovi, Ze povinnost ¢lenského statu A zohlednit ,doby péce o dité”
ziskané v cClenském staté B podle jeho vlastnich pravnich predpisti, se neuplatni, ,pokud se na
dotyc¢nou osobu vztahuji nebo za¢nou vztahovat pravni predpisy jiného ¢lenského statu z divodu
vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti“.

72. Z toho vyplyvd, zZe kritérium ,dostatecné tzké vazby“ musi byt podle mého nazoru zalozeno
na dvou podstatnych prvcich. Zaprvé doty¢na osoba musela ,doby pojisténi“ v clenském staté
A ziskat pred tim (avsak nikoliv nezbytné poté), nez se vénovala péci o své déti v ¢lenském
staté B. Zadruhé clensky stat A musi byt poslednim ¢lenskym statem, ve kterém dotycnd osoba
takové ,doby pojisténi“ ziskala, nez se vénovala péci o své déti v ¢lenském staté B.

2. Uplatnéni na takovou situaci, jako je situace v projedndvané véci

73. Ve vyroku rozsudku ve véci Pensionsversicherungsanstalt Soudni dvir vyslovné zdtraznil, Ze
dotcend osoba, platila prispévky pouze v ¢lenském staté A, a to jak pred, tak po preneseni svého
bydlisté do jiného ¢lenského statu, kde se vénovala péci o své déti. Vzhledem k této formulaci si
lze klast otdzku, jak to v projednavané véci ¢ini predkladajici soud, zda je kritérium ,dostate¢né
uzké vazby” splnéno v situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, v niz VA ziskala doby, které
chéapu jako doby, které 1ze povazovat za ,doby pojisténi“ v clenském staté A (Némecko), pred tim,
nez se vénovala péci o své déti v ¢lenském staté B (Nizozemsko), ale prispévky do zadkonného
dtichodového pojisténi tohoto prvniho ¢lenského stitu zacala odvadét az nékolik let poté, co se
péci o své déti prestala vénovat.

74. Podle mého nazoru nemize tato okolnost, jak jsem jiz uvedl v bodé 35 vyse, sama o sobé
branit pouzitelnosti pravnich predpisi ¢lenského statu A (Némecko) na sporna obdobi.

75. V tomto ohledu musim uznat, ze v zdsadé dava smysl, aby narok osoby na dichod zavisel na
skutecnosti, Ze doty¢né osoba odvadéla prispévky do zdkonného diichodového pojisténi ¢lenského
statu odpovédného za priznani takového dichodu. Rozumim tedy tomu, pro¢ nékteré clenské
staty mohou chtit omezit rozsah toho, co je tfeba povazovat za ,dobu pojisténi“, na doby, béhem
kterych doty¢na osoba z divodu svého zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti skutecné
odvadéla prispévky. To vsak nic neméni na skutec¢nosti, Ze jiné Clenské staty, véetné Némecka,

® — V tomto ohledu rovnéz pripomindm, Ze pokud jde o ¢lanek 45 SFEU, ktery se tykd volného pohybu, Soudni dvtr jiz uved], Ze situace,
kterd se zaklddd na souboru piili§ neurcitych a nepfimych okolnosti, nemize mit vliv na rozhodnuti pracovnika vyuzit svobodu
pohybu, a nelze ji tedy povazovat za situaci, kterd by mohla byt prekdzkou volnému pohybu pracovnik [viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2022, MCM (Finan¢ni podpory na studium v zahrani¢i), C-638/20, EU:C:2022:916, bod 35 a citovana judikatura]. Podle
mého nézoru tyto Gvahy plati rovnéz v ramci pouziti ¢lanku 21 SFEU. ,Doby péce o dité“ tedy nemohou byt pfili§ vzdalené nebo prilis
oddélené od ,dob pojisténi“ ziskanych v ¢lenském staté A.
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v vz

umoznuji urcita obdobi zivota osoby, béhem nichz zadné takové prispévky neodvadéla a nebyla
zameéstnand nebo samostatné vydéle¢né cinnd (a nepodléhala tedy povinnému pojisténi),
povazovat za ,,doby pojisténi®.

76. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle ¢l. 1 pism. t) narizeni ¢. 883/2004 se pojem ,doba
pojisténi® neomezuje na ,doby prispivani, zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti‘.
Tento pojem se rovnéz vztahuje na ,veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych
pravnich predpisti rovnocenné dobam pojisténi“. Z toho vyplyva, ze ,doby pojisténi“ ve smyslu
tohoto ustanoveni muize osoba v ¢lenském staté ziskat, i kdyz v tomto ¢lenském stité neodvadi
prispévky do systému zékonného pojisténi (a neni zaméstnana nebo samostatné vydéle¢né ¢innd).

77. In casu se mi jevi, Ze némecka vlada uvadi, ze doby odborné pripravy, které VA v Némecku
absolvovala, nez se vénovala péci o své déti v Nizozemsku, jsou podle § 58 odst. 1 SGB. VI
povazovany za ,doby pojisténi“. Podobné se predkladajici soud vyjadiuje ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Poznamenava totiz, Ze do historie pojisténi VA byly za obdobi,
béhem nichz absolvovala toto odborné vzdélavani, zapsany odpovidajici ,,doby zapoctu“ nebo

»doby relevantni pro diichod”.

78. Némecko je navic poslednim clenskym statem, ve kterém VA pred prestéhovanim do
Nizozemska ziskala ,,doby pojisténi”.

79. V dtsledku toho a s vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu, bych se ve svétle tvah,
které jsem zduraznil v bodech 68 a 72 vyse, priklanél k zavéru, ze pravni predpisy clenského statu
A (Némecko) se na sporné doby vztahuji a zZe tento ¢lensky stat je podle ¢lanku 21 SFEU povinen
tyto doby zohlednit, jako by byly ziskany na jeho tzemi*.

V. Zaveéry

80. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na pfedbézné otazky polozené
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v oblasti socidlniho
zabezpeceni, Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém? socidlniho
zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stat odpovédny za vyplaceni diichodu je povinen
uplatnovat své pravni predpisy a zohlednovat ,doby péce o dité’ ziskané v jiném clenském state,
jako by tyto doby byly ziskdny na jeho tzemi, podle ¢lanku 21 SFEU, za predpokladu, ze zaprvé
doty¢na osoba ziskala ,doby pojisténi’ v prvnim clenském staté pred tim, nez ziskala tyto ,doby
péce o dité’, a zadruhé tento clensky stat byl poslednim clenskym stiatem, ve kterém takové ,doby
pojisténi‘ pred timto prenesenim bydlisté ziskala. Povinnost prvniho ¢lenského statu zohlednit
,doby péce o dité’ ziskané ve druhém clenském staté se neuplatni, pokud tento ¢lensky stat takové
doby podle vlastnich pravnich predpisti jiz zohlednuje. ,Doba pojisténi’ mtize zahrnovat dobu,

* — Pokud jde o otazku, zda jsou vnitrostitni pravni predpisy, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, v souladu s ¢lankem 21 SFEU
(druhy krok, na ktery jsem odkdzal v pozndmce pod ¢arou 39 vy$e), poznamendvam, ze v rozsudcich ve vécech Elsen (bod 34)
vécech v puvodnich fizenich, konstatovat, Ze tato ustanoveni obcany EU, ktefi vykonali své prdvo volné se pohybovat a pobyvat
v Clenskych stétech, zaruc¢ené ¢lankem 21 SFEU, znevyhodnovala, a byla tedy s timto ustanovenim v rozporu. Podle mého nizoru je
tento zavér stale platny.
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ktera je podle vnitrostatnich pravnich predpisit ¢lenského statu odpovédného za vyplatu dichodu
povazovana za ,dobu pojisténi‘, béhem niz nebyly do zdkonného diichodového pojisténi tohoto
Clenského statu odvadény zadné prispévky.”
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