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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOU
prednesené dne 8. zari 2022!

Véc C-270/21

A

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Uznani odbornych kvalifikaci — Smérnice
2005/36/ES — Pravo vykonavat povolani ucitele materské skoly na zakladé vysokoskolského
vzdélani a pedagogickych dovednosti — Regulované povolani — Odborna kvalifikace ziskana

v byvalém Sovétském svazu — Treti zemé — Pojem”

I. Uvod

1. A (déle jen ,navrhovatel” ¢i ,navrhovatel A“) pozadal Opetushallitus, finsky narodni afad pro
vzdélavani (dile jen ,EDUFI), o uznidni kvalifikace ucitele materské skoly na zdkladé
nasledujicich dokumenta prokazujicich: stfedoskolské vzdélani ziskané v roce 1980 v Estonské
sovétské socialistické republice (dile jen ,ESSR®), tedy na tzemi byvalého Sovétského svazu;
vysokoskolské vzdélani v nepedagogickych oborech, které dokoncil v letech 2006 a 2013
v Estonsku; a ziskdni osvéd¢eni vydaného Eesti Opetajate Liit (estonskd asociace ucitelti)
v roce 2017, ktery doklada pedagogické dovednosti navrhovatele A.

2. Z4adost navrhovatele A byla zamitnuta a rozhodnuti EDUFI bylo potvrzeno Helsingin
hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko), ktery potvrdil zavér EDUFI, dle néhoz
navrhovatel v zdsadé nesplinuje podminky pro uznani odborné kvalifikace podle vnitrostatnich
pravidel, kterymi se provadi smérnice 2005/362.

3. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ma pochybnosti ohledné dvou pojmu
pouzivanych v této smérnici. Zaprvé s odkazem na nékteré prvky vnitrostatnich pravnich
predpist upravujicich pristup k povolani ucitele materské skoly v Estonsku si preje zjistit, zda 1ze
toto povolani, jak je upraveno v Estonsku, povazovat za ,regulované povolani“ ve smyslu smérnice
2005/36, nebot tento pojem v podstaté predpokladd, ze pristup k danému povolani je podminén
drzenim ,zvlastni odborné kvalifikace”. Zadruhé si tento soud preje zjistit, zda odborna
kvalifikace udélend v byvalém Sovétském svazu ma byt povazovana za kvalifikaci ziskanou ve treti
zemi.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. z4i{ 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 se ,regulovanym povoldnim“ rozumi ,odborna
¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptsobi jejtho
vykonu v ¢lenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na zakladé pravnich a spravnich predpisa
drzitelim urcité odborné kvalifikace; [...]“.

5. Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice 2005/36 stanovi:

»1. Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon
podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto clenského statu
pristup k tomuto povolani a jeho vykon zadateldm za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho
vlastni statni prislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené
kvalifikaci podle ¢lanku 11, ktery jiny clensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani
a jeho vykonu na svém tGzemi.

Osvédceni o zpusobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci vystavuje prislusny organ ¢lenského
statu, ktery byl urcen v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy tohoto clenského statu.

2. Pristup k povolani a jeho vykon podle odstavce 1 se priznd rovnéz zadatelim, ktefi v prabéhu
predchozich 10 let vykonavali dotéené povolani na plny tvazek po dobu jednoho roku nebo na
zkraceny tvazek po dobu, jez v celkovém souhrnu odpovidd ro¢nimu plnému tvazku, v jiném
Clenském staté, v némz toto povolani neni regulovano, a ktefi jsou drziteli jednoho nebo vice
osvédceni zptisobilosti nebo dokladi o dosazené kvalifikaci, které vystavil jiny clensky stat,
v némz toto povoleni neni regulovano.

Osvédceni zptisobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci splnuji tyto podminky:

a) byly vydany prislusnym organem clenského statu urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto clenského statu;

b) prokazuji, Ze drzitel byl pripraven na vykon doty¢ného povolani.

Ro¢ni odbornou praxi podle prvniho pododstavce vsak nelze vyzadovat, pokud doklad o dosazené
kvalifikaci, jehoz je zadatel drzitelem, potvrzuje regulované vzdélavani a odbornou ptipravu.”

B. Finské pravo

6. Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (zdkon o wuznavani odbornych
kvalifikaci, ¢. 1384/2015, déle jen ,zdkon o odbornych kvalifikacich®) v § 1 odst. 1 stanovi, zZe
upravuje uznavani odbornych kvalifikaci a volny pohyb sluzeb v souladu se smérnici 2005/36.
Ustanoveni § 6 téhoz zidkona déle upresnuje podminky tohoto uznavani.
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C. Estonské pravo

7. Kvalifikacni pozadavky na ucitele matefské skoly v Estonsku jsou upraveny Koolieelse
lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduded, Riigi teataja (nafizeni ministra Skolstvi
o kvalifikacnich pozadavcich na ucitele materské skoly) ze dne 26. srpna 2002 (dile jen ,narizeni
o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele materské skoly“) vydaného ministrem skolstvi. Podle § 1
odst. 1 narizeni je rovnocennost kvalifikacnich pozadavkd upravenych timto nafizenim
a zptsobilost zaméstnance vykonavat toto povolani posuzovana zaméstnavatelem.

8. Podle § 18 tohoto narizeni jsou kvalifika¢nimi pozadavky na ucitele matefské skoly
vysokoskolské vzdélani a pedagogické dovednosti. Odstavec 37 stanovi, ze kvalifika¢ni pozadavky
upravené timto aktem se nepouziji na osoby, které pracovaly jako ucitelé matefské skoly prede
dnem 1. zari 2013 a jsou zpusobilé podle ustanoveni stejného narizeni platnych pred timto datem
nebo jsou zptsobilé pro podobné pracovni tkoly a jejich zplsobilost byla shleddna jako
odpovidajici.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

9. A pozadal EDUFI o uznéani odborné kvalifikace ucitele materské skoly, pricemz dolozil: i)
doklad z roku 1980 o dokon¢eném vzdélini v oboru ,Koolieelsete lasteasutuste kasvataja“
(predskolni vzdélavani) (dale jen ,diplom z roku 1980); ii) doklad z roku 2006 o dokonceném
vzdélani v oboru ,Rakenduskérghariduse tasemele vastava hotellimajanduse eriala 6ppekava®
(specializovany vzdélavaci plan pro hotelovy management na vysokoskolské trovni) (dale jen
,diplom z roku 2006“); a iii) doklad z roku 2013 o dokon¢eném vzdélani v oboru ,Arijuhtimise
magistri kraad — Turismieetevotlus ja teeninduse juhtimine (magisterské studium v oboru
management obchodu — management cestovniho ruchu a sluzeb) (ddle jen ,diplom z roku
2013“). A k zadosti prilozil rovnéz osvédceni ,Kutsetunnistus C)petaja, tase 6“ (osvédceni
o odbornosti pro ucitele, troven 6), které vystavila estonska asociace uciteltt v roce 2017 (dale jen
yosvedcéeni z roku 2017%).

10. Rozhodnutim ze dne 8. brezna 2018 EDUFI Zaddost navrhovatele A zamitla.

11. Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2019 zamitl Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
v Helsinkach) opravny prostredek, ktery A podal proti rozhodnuti EDUFI. Tento soud dospél
k zavéru, ze vzdélani, které A dokoncil, a jeho odborné praxe nesplnuji podminky pro uznéni
odborné kvalifikace podle zakona o odbornych kvalifikacich.

12. Osvédceni z roku 2017 podle tohoto soudu patrné nebylo zalozeno na studiu absolvovaném
v Estonsku ani na odborné praxi ziskané v Estonsku. Odbornou kvalifikaci navrhovatele A proto
nelze povazovat v kazdém ohledu za odbornou kvalifikaci ziskanou v Estonsku. Uvedeny soud
konstatoval, ze vzhledem ke zplisobu, jakym jsou podle estonského prava prokazovany
pedagogické dovednosti stanovené jako kvalifika¢ni pozadavek pro ucitele materské skoly, je
tfeba povolani ucitele materské skoly v Estonsku povazovat za neregulované. Tento soud déle
uved], ze odbornou praxi, kterou A ziskal v ESSR a ve Finsku?, nelze v rdmci uznavani odbornych
kvalifikaci zohlednit, nebot nebyla ziskana v ,jiném clenském staté”.

3 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze A vykondval povoldni ucitele matefské $koly v ESSR v letech 1980 az 1984 a ve Finsku
v prabéhu let 2016 a 2017.
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13. V rizeni pred predklddajicim soudem A tvrdil, Ze potfebné vzdélani ziskal ve své domovské
zemi, kde mu bylo rovnéz vystaveno osvédceni o pedagogickych dovednostech. Uvedl, ze
povolani ucitele matefské skoly je v Estonsku regulovanym povoldnim, prestoze splnéni
prislusnych pozadavkt posuzuje zaméstnavatel a pedagogické dovednosti lze ziskat a prokazat
riznym zpusobem.

14. Ddle A uved], Ze své prvni vzdélani v oblasti predskolni vychovy ziskal v ESSR, toto vzdélani
vsak bylo zakonem z roku 2005 uznano jako rovnocenné se vzdélanim dokoncenym v Estonsku.
Ziskal rovnéz osvédcCeni z roku 2017, a ma tedy dle svého nazoru dvé vzdélani v oblasti
predskolniho vzdélavani ziskand v ,jiném clenském staté”.

15. EDUFI uvedl, Ze dotené povolani nelze v Estonsku povazovat za regulované, nebot
pozadavek pedagogickych dovednosti neni v estonskych pravnich predpisech vazan na doklad
o dosazené kvalifikaci, osvédcCeni zptsobilosti nebo odbornou praxi. Splnéni pozadavku
pedagogické zptisobilosti ma spiSe posoudit zaméstnavatel.

16. Predkladajici soud nema jasno v tom, zda je treba povazovat dotcené povolani, tak jak je
upraveno v Estonsku, za ,regulované povolani“ ve smyslu smérnice 2005/36. Kvalifika¢ni
pozadavky jsou na jedné strané stanoveny v narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele
matefské Skoly a spocivaji ve vysokoskolském vzdélini a pedagogické zpusobilosti, ktera je
vymezena v profesnim standardu, ktery schvaluje rada prislusna pro konkrétni povolani. Tento
soud rovnéz poznamenava, ze Estonska republika nechala dotc¢ené povolani zapsat do databaze
regulovanych povolidni vytvofené Komisi. Na druhé strané dotcené vnitrostatni narizeni
ponechdvd v posuzovaci pravomoci zameéstnavatele, aby posoudil, zda jednotlivec splhuje
kvalifika¢ni pozadavky, a neexistuje zadny pravni predpis ani jiny dokument, ktery by upravoval,
jak lze existenci nezbytnych pedagogickych dovednosti prokazat.

17. Pro pripad, ze je povolani ucitele materské skoly nutno v Estonsku povazovat za ,regulované
povolani, predkladajici soud si neni jisty povahou osvédceni z roku 2017 s ohledem na skute¢nost,
ze podle predkladajictho soudu bylo vydano na zdkladé odborné praxe ziskané v byvalém
Sovétském svazu a ve Finsku, hostitelském ¢lenském staté.

18. Nakonec predkladajici soud povazuje za nezbytné posoudit, zda je tfeba odbornou kvalifikaci
navrhovatele, kterou ziskal v ESSR, povazovat za kvalifikaci ziskanou ve treti zemi.

19. Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) [smérnice 2005/36] vykladan v tom smyslu, Ze za regulované
povolani je nutno povazovat takové povolani, jehoz kvalifika¢ni pozadavky jsou stanoveny
nafizenim vydanym ministrem Skolstvi ¢lenského statu, obsah pedagogické zptisobilosti
pozadované od ucitele materské skoly je upraven v normdch o povoléni a ¢lensky stat nechal
povolani ucitele materské skoly zaradit do databaze regulovanych povolani vytvorené Komisi,
u néhoz ma vsak na druhé strané podle znéni nafizeni upravujiciho kvalifika¢ni pozadavky
tohoto povolani zameéstnavatel pravomoc posoudit, zda jsou kvalifikacni pozadavky splnény,
zejména ohledné pozadavkd na pedagogickou zptisobilost, a druh dokladu prokazujiciho
pedagogickou zpusobilost neni upraven v doteném narizeni ani v jinych zakonech,
nafrizenich nebo spravnich predpisech?
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(2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Lze osvédcCeni vystavené prislusnym organem
domovského clenského statu, které se tyka odborné kvalifikace a jehoz ziskani je podminéno
pracovni praxi v dotceném povolani, povazovat za osvédcCeni zptsobilosti nebo jiny doklad
o dosazené kvalifikaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 [smérnice 2005/36], jestlize odborné praxe,
kterd je zdkladem pro vystaveni tohoto osvédceni, pochazi z domovského clenského stitu
z doby, kdy byl tento stat sovétskou socialistickou republikou, a z hostitelského ¢lenského
statu, nikoliv vSak z domovského c¢lenského statu z doby po znovunabyti jeho samostatnosti?

(3) Musi byt ¢l. 3 odst. 3 [smérnice 2005/36] vykladan v tom smyslu, ze odborna kvalifikace
zalozend na vzdélani, které bylo dokonceno ve vzdéldvacim zarizeni nachdzejicim se na
zemépisném uUzemi clenského stitu v dobé, kdy tento clensky stit nebyl samostatnym
statem, nybrz sovétskou socialistickou republikou, jakoz i na odborné praxi, ktera byla na
zakladé tohoto vzdélani ziskdna v dotéené sovétské socialistické republice pred
znovunabytim samostatnosti tohoto ¢lenského statu, musi byt povazovdna za odbornou
kvalifikaci ziskanou ve treti zemi, pro uplatnéni této odborné kvalifikace je proto zapotrebi
dalsi triletd odborna praxe v domovském clenském stité z doby po znovunabyti jeho
samostatnosti?“

20. Pisemna vyjadreni predlozily estonska, Spanélska, nizozemska a finska vlada, jakoz i Evropska
komise. Estonska vlada rovnéz odpovédéla na otazky k pisemnému zodpovézeni, které ji zaslal
Soudni dvar.

IV. Analyza

21. Nejprve uvedu uvodni poznamky k pouzitelnosti smérnice 2005/36 ve véci v ptvodnim rizeni
(A). Poté se budu zabyvat rezimem uzndvani stanovenym v této smérnici (B). V ramci analyzy
budu déle zkoumat prvni otazku tykajici se pojmu ,regulované povolani“ (C) a poté prejdu ke treti
otdzce, kterda ma za cil zjistit, zda odborna kvalifikace ziskand v byvalém Sovétském svazu ma byt
povazovéna za kvalifikaci ziskanou ve treti zemi (D). Ugelem druhé otazky je zjistit relevanci
osvédc¢eni z roku 2017 a je polozena pouze pro pripad, ze by prvni otdzka byla zodpovézena
kladné. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze dotéené povolani nelze
povazovat za ,regulované®, stava se druhd otdzka diskutabilni. Budu se ji vSak zabyvat v ramci
prvni otazky, nebot relevance osvédceni z roku 2017 je jednim z faktord, které budu v této
souvislosti posuzovat. Zavérem pripomenu automatickou pouzitelnost primdrniho unijniho
prava za situace, kdy predkladajici soud dospéje k zavéru, ze smérnice 2005/36 se v ptivodnim
fizeni nepouzije (E).

A. PouZzitelnost smérnice 2005/36 v piivodnim rizeni
22. Jednou ze zakladnich podminek pro pouziti smérnice 2005/36 je, Ze osoba, kterd zada

o uznani své odborné kvalifikace, musi byt kvalifikovana pro vykon dotceného povolani ve svém
domovském staté*. Podotykam, Ze v ptivodnim fizeni existuji v tomto ohledu pochybnosti.

* — V tomto smyslu viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2005/36 a rozsudky ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 19), nebo ze dne 8. Cervence 2021 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(C-166/20, EU:C:2021:554, bod 26).
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23. Konkrétné se predklddaci usneseni odvoldvda na informace poskytnuté estonskym
ministerstvem $kolstvi a vyzkumu, podle nichz je A oprdvnén vykonavat dotcené povolani
v Estonsku na zdkladé diplomu z let 2006 a 2013, jakoz i osvédc¢eni z roku 2017. Predkladajici
soud proto vyzval EDUFI, aby si u estonskych organd vyzidal informace o tom, zda je
A s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze pracoval jako ucitel mateiské skoly v ESSR v letech 1980 az
1984, zptsobily k vykonu povolani ucitele materské $koly v Estonsku, konkrétné na zakladé
diplomu z roku 1980. Dale EDUFI vyzval, aby si vyzadal informace o tom, zda se na A vztahuje
prechodné ustanoveni obsazené v § 37 narizeni o kvalifikacnich pozadavcich na ucitele materské
skoly. Podle tohoto ustanoveni se kvalifikacni pozadavky stanovené v narizeni nepouziji na osoby,
které pracovaly jako ucitelé materské skoly prede dnem 1. zafi 2013 a jsou zpusobilé nebo jsou
zpusobilé pro podobné pracovni ukoly a jejich zptisobilost byla shleddna jako odpovidajici podle
ustanoveni stejného narizeni platnych pred timto datem. Podle predkladajicitho soudu jsou i pres
odpovéd, kterou obdrzel od estonskych organ, tyto otdzky nejasné.

24. Jak poznamendva Komise, otdzka, zda je A zpusobily k vykonu dotéeného povolani
v Estonsku, by méla byt dile zkouména v pivodnim fizeni za ucelem ovéfeni, zda se pouzije
smérnice 2005/36. Nasledujici analyza vychazi z predpokladu, Ze tomu tak skute¢né je. Pokud by
predkladajici soud dospél k opacnému zévéru, situace navrhovatele bude i nadéle spadat do oblasti
plsobnosti pouzitelnych ustanoveni Smlouvy, konkrétné clanktt 45 a 49 SFEU, a zésad
vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora ve véci Vlassopoulou®. O tomto aspektu bude stru¢né
pojednano v oddilu E tohoto stanoviska.

B. Systém uzndvdni zavedeny podle smérnice 2005/36

25. Cilem smérnice 2005/36 je usnadnit uznavani odbornych kvalifikaci ziskanych v jednom
Clenském staté (dale jen ,domovsky clensky stat”), aby zadatelé mohli v jiném clenském staté
(déle jen ,hostitelsky clensky stat”) ziskat pristup k povolani, k jehoz vykonu jsou kvalifikovani,
a vykondvat je tam za stejnych podminek jako statni prislunici hostitelského clenského statu®,
pricemz se rozumi, ze dotcend povolani v domovském i hostitelském clenském staté mohou byt

stejnd, obdobnd nebo ,jednoduse rovnocenni co do ¢innosti, které zahrnuji“’.

26. Aby se smérnice 2005/36 mohla pouzit, musi byt dotcené povolani ,regulovano®
v hostitelském clenském staté® (jinak dand véc nespadd do oblasti piisobnosti smérnice). Pojem
»regulované povolani, ktery je klicovym prvkem celé smérnice a je definovan v jejim ¢l. 3 odst. 1
pism. a), bude podrobné rozebrin v oddile C tohoto stanoviska. Nicméné v této fazi je uzite¢né
poznamenat, ze v podstaté predpoklddd, ze pristup k danému povoldni a jeho vykonu je
podminén drzenim ,zvlastni odborné kvalifikace®.

5 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopulou (C-340/89, EU:C:1991:193; déle jen ,rozsudek ve véci Vlassopoulou; body 15 az 21).
K novéj$imu pouziti viz napiiklad rozsudek ze dne 16. Cervna 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (psychoterapeuti)
(C-577/20, EU:C:2022:467; déle jen ,rozsudek ve véci Valvira — psychoterapeuti“; body 40 az 43).

¢ — Viz ¢ldnek 1 smérnice 2005/36, podle néhoz tento akt ,stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup
k regulovanému povoldni nebo jeho vykon na svém uzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (déle jen ,hostitelsky ¢lensky stat”),
uzndva pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech (dédle jen
»domovsky ¢lensky stat“), které jejich drzitele opraviuji vykondvat v tomto ¢lenském stété stejné povoldni. [...].“

7 — Rozsudek ze dne 21. z&fi 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707; déle jen ,rozsudek ve véci
Malta Dental Technologists Association®; bod 40 a citovana judikatura.

 — Viz ¢lanek 1 smérnice 2005/36 citovany v pozndmce pod ¢arou 7 nebo ¢l. 2 odst. 1, podle néhoz se smérnice 2005/36 vztahuje na ,na

kazdého statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vykonévat regulované povolani [...] v jiném stété, nez ve kterém ziskal svou
odbornou kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec. [...]“. Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.
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27. S cilem usnadnit postup uznavani odbornych kvalifikaci stanovi smérnice 2005/36 tfi systémy
uznavani.

28. Zaprvé tzv. systém automatického uzndvani se tykd vybranych povolani, pro ktera jsou ve
smérnici 2005/36 stanoveny minimdalni pozadavky na odbornou pfipravu’. Zadruhé zvlastni
systém uznavani odborné praxe se tykd femeslnych povoldni, povoldni v oblasti obchodu
a pramyslu . Zatreti obecny systém uznavani se tyka vsech ostatnich povolani®.

29. Jak poznamenala estonska vldda a Komise, projednavana véc spada do obecného systému
uznavani.

30. Konkrétni fungovani tohoto systému v zdsadé zavisi na tom, zda je dotcené povolani
regulovano nejen v hostitelském c¢lenském staté (coz musi byt vzdy, jak jsem jiz uvedl), ale také
v domovském ¢lenském state.

31. Zaprvé, je-li povolani regulovdno rovnéz v domovském clenském staté, hostitelsky ¢lensky stat
povoli podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2005/36 pristup k tomuto povoldni nebo jeho vykon za
stejnych podminek jako jsou podminky kladené na statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, ktefi
jsou drziteli osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci pozadovaného
domovskym c¢lenskym stitem.

32. Zadruhé, neni-li dotéené povolani v domovském clenském staté regulovano, z ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36 naopak vyplyvd, Ze podobnd povinnost uzndvani na strané hostitelského
Clenského statu existuje pouze tehdy, kdyz Zadatel v priibéhu predchozich 10 let vykonaval
dotcené povolani na plny uvazek po dobu jednoho roku (nebo na zkriaceny tvazek po dobu, jez
v celkovém souhrnu odpovidd ro¢nimu plnému uvazku) v jiném clenském staté a pokud je
drzitelem jednoho nebo vice osvédceni zplisobilosti nebo dokladi o dosazené kvalifikaci, které
vystavil domovsky clensky stat. Podle ¢l. 13 odst. 2 trettho pododstavce smérnice 2005/36 se vsak
pozadavek tykajici se praxe neuplatni, pokud je zZadatel drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci,
ktery osvédcuje ,regulované vzdélavani a odbornou pripravu” definované v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2005/36.

33. Ackoli je tedy obecny systém zaloZzen na vzdjemném uznavani diplomt a odbornych
kvalifikaci ziskanych v domovském c¢lenském staté, zahrnuje rovnéz individudlni posuzovani
zadosti a zachovava moznost hostitelského clenského statu pozadovat ,vyrovnavaci opatreni®,
jinymi slovy absolvovani adapta¢niho obdobi nebo slozeni zkousky zptisobilosti >

34. V projedndvané véci predkladajici soud uvadi, ze ve Finsku, kde A Z4da o uzndani své odborné
kvalifikace, je povoldni ucitele materské skoly ,regulovanym povoldnim®, protoze finské pravni
predpisy vyzaduji absolvovdni urcité odborné pripravy. O této skutecnosti neni sporu.

® — Lékat, specializovany lékar, zdravotni sestra a oSetfovatel odpovédni za vSeobecnou péci, zubni lékat, specializovany zubni lékaf,
veterindrni lékaf, farmaceut, architekt, porodni asistentka. Viz hlava III kapitola III smérnice 2005/36.

10— Jejich seznam je uveden v priloze IV smérnice 2005/36. Viz hlava III kapitola II této smérnice.
1 — Hlava III kapitola I a ¢lanek 10 smérnice 2005/36.

? — Za podminek stanovenych v ¢lénku 14 smérnice 2005/36. Viz bod 11 odiivodnéni této smérnice a napiiklad rozsudek ze dne
26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko (C-729/17, EU:C:2019:534; déle jen ,rozsudek ve véci Komise v. Recko®; bod 91).

13— Predkladajici soud uvadi, Ze kvalifika¢ni pozadavek spocivd v dokonceni vysokoskolského vzdélani v oblasti pedagogickych véd, které
zahrnuje rovnéz odbornou pripravu ucitele matetské $koly, nebo odborné vysokoskolské vzdéldni v socidlni a zdravotni oblasti, které
zahrnuje specializaci na piedskolni vychovu a socidlni pedagogiku.
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Predkladajici soud si proto preje zjistit, zda je uvedené povolani regulovano také v Estonsku, aby
mohl urcit, zda mé byt zddost navrhovatele A posouzena podle podminek stanovenych v ¢l. 13
odst. 1, nebo spise podle podminek stanovenych v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36.

C. Je povolani ucitele materské skoly, jak je upraveno v Estonsku, ,,regulovanym povoldnim“
ve smyslu smérnice 2005/36?

35. Prvni predbéznou otazkou si predkladajici soud preje zjistit, zda se pojem ,regulované
povolani“ uplatni v pripadé, Ze: i) pozadavky, které se vztahuji na dotcené povolani, jsou vymezeny
v narizeni vydaném ministerstvem skolstvi a vyzkumu; ii) obsah pedagogické zptsobilosti je
vymezen v normdch upravujicich povolani, které schvaluje rada prislusné pro konkrétni povolani;
iii) ¢lensky stat nechal dotcené povolani zaradit do databaze regulovanych povoldni vytvorené
Komisi; iv) zaméstnavatel ma na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni pravomoc posoudit, zda dana
osoba splnuje kvalifikacni pozadavky; a v) nebyl specifikovin druh dokladu prokazujicitho
pedagogickou zptisobilost.

36. Za ucelem zodpovézeni této otazky prezkoumam pojem ,regulované povolani“ ve smyslu
smeérnice 2005/36 (1) a teprve poté se budu vénovat prvkiam, které uvedl predkladajici soud (2).

re(s

1. Pojem ,regulované povoldani“ve smyslu smérnice 2005/36

37. Pojem regulované povolani tvori tstfedni prvek smérnice 2005/36. Jak jiz bylo zminéno,
zaprvé se smérnice pouzije pouze tehdy, kdyz je o uznidni zdddno v clenském staté, v némz je
dotcené povoldni ,regulovano“', a zadruhé okolnost, zda je toto povolini regulovino také
v domovském clenském staté, urcuje, které ze zvlastnich podminek pro uznani stanovenych
v uvedenych dvou odstavcich ¢lanku 13 smérnice 2005/36 se pouziji.

38. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice se pojmem ,regulované povolani“ rozumi ,,odborna
¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptsobi jejiho
vykonu v ¢lenském staté vyhrazen pfimo nebo nepfimo na zakladé pravnich a spravnich predpist
drziteldm urcité odborné kvalifikace; [...]“". Kromé toho v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice
je »odbornd kvalifikace” definovana jako ,kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci,
osvédceni zplsobilosti uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odbornd praxe®. Z uvedeného pro
projednavanou véc vyplyvd, ze k tomu, aby bylo povolani ,regulované“, musi byt pfistup k nému
ze zdkona podminén drzenim ,zvlastni odborné kvalifikace®. Soucasné, jak uvadi Komise, musi
vnitrostatni pravo pro takové ,regulované povolani® vyzadovat rovnéz ,doklad o dosazené
kvalifikaci, ,,osvédc¢eni zptsobilosti, ,nebo odbornou praxi®.

39. Soudni dvir z definice obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 (ktera byla
v ponékud odliSném znéni obsazena jiz ve smérnicich 89/48'¢ a 92/51", které byly nahrazeny
smeérnici 2005/36) dovodil, Ze k tomu, aby bylo povolani ,regulované®, musi byt pristup k nému

" — Viz napriklad ¢ldnek 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2005/36, citované vyse v poznamkach pod ¢arou 7 a 9.

— V této definici se rovnéz uvadi, ze ,takovym zpusobem vykonu vyhrazenym prévnimi a spravnimi predpisy drzitelim urcité odborné
kvalifikace je [...] pouzivani profesniho oznaceni“. Posledni véta téhoz ustanoveni odkazuje na povoldni, kterd vykonavaji ¢lenové
sdruzeni nebo organizaci uvedenych v priloze I smérnice 2005/36, a upresnuje, ze tato povolani se ,povazuj[i] [...] za regulovan[4]“.
Tyto prvky uvedené definice nejsou pro projednavanou véc relevantni.

— Clanek 1 pism. c) a d) Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych diplomt
vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdélavéni a pripravy (Ut. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337).

— Clanek 1 pism. e) a f) a ¢ldnek 2 smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o druhém obecném systému pro uznivani
odborného vzdélavéni a ptipravy, kterou se dopliuje smérnice 89/48/EHS (Ut. vést. 1992, L 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02, s. 47).
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vyslovné vyhrazen osobam, které splnuji urc¢ité podminky, a zakdzan osobam, které tyto podminky
nesplnuji *®. Kromé toho Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze pozadovana odborna kvalifikace pro dané
povolani, které ma byt povazovano za ,regulované”, se netyka ,jakékoliv kvalifikace osvédcené
obecnym dokladem o vzdélani, nybrz kvalifikace osvédc¢ené dokladem o vzdélani, které je
specificky zaméreno pro pripravu jeho drzitelti na vykon urcitého povolani“®. Z tohoto divodu,
jak v podstaté uvadi Komise, se pojem ,urc¢itd odborna kvalifikace” pouzity v definici
sregulovaného povolani“ v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 musi lisit od Sirstho pojmu
»akademicka kvalifikace“?.

40. Soudni dvir pomoci nékolika prikladi vyloudil z definice pojmu ,urcita odbornd kvalifikace*
doklady o vzdélani (jako je titul v oboru pravo), které poskytuji pristup k siroké skéle povoldni,
av$ak nepripravuji své drzitele pro vykon konkrétni pozice?. Soudni dvir rovnéz nepovazoval za
sregulované” povolani geologa, nebot pristup k tomuto povolani v Némecku neupravovalo zadné
pravni pravidlo, i kdyz ve skute¢nosti toto zaméstnani vykondvaly pouze osoby, které byly drziteli
osvédceni o vysokoskolském vzdélani v oboru geologie. Bylo tomu tak proto, Ze, jak Soudni dvir
vysvétlil, otdzka, zda je povolani regulované, zavisi na pravnim stavu v hostitelském c¢lenském
staté, a nikoli na podminkach panujicich na trhu prace.

41. Naproti tomu povolani reditele nemocnice spadajici pod francouzskou vefejnou sluzbu
Soudni dvar povazoval za ,regulované”. Toto rozhodnuti vychdzelo ze skutec¢nosti, ze pristup
k uvedenému povolani byl zdkonem vyhrazen osobam, které absolvovaly kurz na Ecole nationale
de la santé publique (Narodni skola verejného zdravotnictvi, Francie) a slozily zavére¢nou
zkousku osvédcujici nezbytné praktické a teoretické dovednosti pro praci ve vedeni nemocnice
(ackoli tato odborna priprava nebyla doloZena zadnym diplomem ani jinym dokladem)?. Stejné
tak Soudni dvar povazoval za ,regulované” povolani medidtora, jelikoz pristup k nému byl podle
vnitrostatniho prava podminén absolvovanim odpovidajiciho vzdélani s cilem ziskat odbornou
kvalifikaci a titul umoznujici konkrétné vykondvat toto povolani*. Ke stejnému zavéru dospél
Soudni dvur i v pripadé povolani zubniho technika na Malté, nebot pristup k tomuto povolani byl
podminén predlozenim dokladu o vysokoskolském vzdélani pozadovaného pro pristup
k nelékarskym zdravotnickym povolanim. Toto vzdélani bylo specificky zaméfeno na pripravu
jeho drzitelt na vykon takovych povolani, pficemz povoldni zubniho technika bylo mezi nimi
vyslovné uvedeno®.

42. S ohledem na tato upresnéni se nyni zamérim na specifické rysy dotceného povolani, jak je
upraveno estonskym pravem.

** — Viz napfiklad rozsudky ze dne 1. Gnora 1996, Aranitis (C-164/94, EU:C:1996:23; déle jen ,rozsudek ve véci Aranitis; bod 19), nebo ze
dne 8. kvétna 2008, Komise v. Spanélsko (C-39/07, EU:C:2008:265, bod 33 a citovana judikatura).

1 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652; déle jen ,rozsudek ve véci Brouillard; bod 38).

» — Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408; déle jen ,stanovisko ve véci
Brouillard“; body 54 a 55).

2 — Véc se tykala povolani referendédie u Cour de cassation (Nejvyssi kasa¢ni soud, Belgie); rozsudek ve véci Brouillard, bod 39.
%2 — Rozsudek ve véci Aranitis, body 22 a 23.

% — Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, body 44 az 53).

% _ Rozsudek ve véci Komise v. Recko, bod 88.

% — Rozsudek ve véci Malta Dental Technologists Association, bod 36.
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2. Specifické faktory, které je nutno zohlednit

43. Predkladajici soud uvadi nékolik faktord pro ucely posouzeni, zda je dotéené povolani
v Estonsku ,regulovdno“. Nejprve se zaméfim na vyznam zarazeni dotéeného povolani do
databédze regulovanych povolani vytvorené Komisi (a) a poté se budu zabyvat dalsimi prvky
uvedenymi predkladajicim soudem (b).

a) Zarazeni do databdze regulovanych povoldini vytvorené Komisi

44. Clanek 59 smérnice 2005/36, nadepsany ,Transparentnost®, vyzaduje, aby ¢lenské stity
oznamily Komisi mimo jiné seznam regulovanych povolani. Soucasné znéni (a nadpis) tohoto
ustanoveni, vlozené smérnici 2013/55/EU%*, upresnuje, Ze Komise vytvori a spravuje verejné
pristupnou databazi regulovanych povoldni, a upresnuje pozadavky tykajici se spoluprace mezi
Komisi a ¢lenskymi staty v této oblasti.

45. Jak jiz bylo receno, definice pojmu ,regulované povolani“ uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/36 ve skutecnosti neodkazuje na obsah databdze vytvorené Komisi ani na
vnitrostatni pravo clenskych statd. Rovnéz podotykam, ze Soudni dvir opakované rozhodl, zZe
definice pojmu ,regulované povolani [...] spadd pod unijni pravo“¥. Proto musi byt seznam
zverejnény Komisi povazovan za informativni?.

46. Proto, jak rovnéz tvrdi nizozemskd vldda i Komise, skutecnost, ze clensky stat, jako je
v projednavané véci Estonska republika, povazuje urcité povolani za ,regulované” pro tucely jeho
vlozeni do databdze vytvorené Komisi, neni sama o sobé rozhodujici pro to, zda je toto povolani
»regulované” ve smyslu smérnice 2005/36. Prvky vnitrostatniho narizeni musi byt otestovany ve
vztahu ke standardu stanovenému v tomto ohledu uvedenou smérnici.

b) Specifické prvky dotéeného vnitrostdtniho narizeni

47. Pokud jde o prvky pouzitelného vnitrostatniho narizeni, které predkladajici soud konkrétné
zminil v ramci svého zkoumani, zda je dotcené povolani ,regulované, pripomindm, zZe podle § 18
narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele matefské skoly plati, ze kvalifika¢nimi pozadavky
jsou i) vysokoskolsky diplom a ii) pedagogické dovednosti.

48. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v Estonsku se pozadavek ohledné vysokoskolského
diplomu nevztahuje na zadnou konkrétni oblast, jako je vzdélavani, ale maze byt spise uplatnén
na jakoukoli oblast.

49. S ohledem na obecnou povahu pozadavku ohledné vysokoskolského diplomu souhlasim
s nizozemskou a finskou vladou a s Komisi v tom, Ze tohoto prvku se nelze dovolavat za tim
ucelem, aby bylo dotcené povolani povazovano za ,regulované“, nebot se patrné nejedna
o vzdélani zamérené na vykon konkrétniho povolani ve smyslu rozsudku ve véci Brouillard.

50. Zbyva vsak posoudit, zda mize byt dotéené povolani presto kvalifikovano jako ,regulované”
na zdkladé pozadavku ohledné ,pedagogickych dovednosti®, ktery predstavuje druhy pozadavek
ve smyslu § 18 narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele materské skoly.

% _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. listopadu 2013 (Ut. vést. 2013, L 354, s. 132) (d4le jen smérnice 2013/55).

7 — Pro neddvné vyjadieni v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Malta Dental Technologists Association, bod 34.
% — TJak jiz bylo uvedeno ve stanovisku ve véci Brouillard, bod 50.
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51. Podle mého ndzoru nikoli.

52. Z predkladaciho rozhodnuti a z odpovédi estonské vlady na otdzku, kterou ji polozil Soudni
dvur, vyplyvd, ze pozadované pedagogické dovednosti jsou definovany v normach upravujicich
povolani®, konkrétné v normé C)petaja, tase 6 (dale jen ,ucitel, droven 6“), ktery byl schvilen
rozhodnutim ¢. 10 Hariduse Kutsendukogu (Rada pro odborné kvalifikace: vzdélavani, Estonsko)
ze dne 25. dubna 2017 %,

53. Chapu, ze pristup k povolani ucitele materské skoly v Estonsku je tedy vyhrazen pro ty, kteri
maji mimo jiné pedagogické dovednosti ve smyslu prislusné normy upravujici povoldni.
Z informaci obsazenych ve spisu vsak vyplyva, ze dodrzovani této normy nepodléhda zadnému
zavaznému kontrolnimu mechanismu a nemusi se projevovat zadnym zvlastnim zptsobem.
Z ustanoveni § 1 odst. 1 narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na uditele materské skoly spise
vyplyvd, ze dodrzovani normy upravujici povolani posuzuje v kazdém pripadé zaméstnavatel.
Vzhledem k témto okolnostem neni pozadavek ohledné pedagogickych dovednosti patrné
navazan na zadnou z forem, kterymi musi byt ,odborna kvalifikace prokazana a které jsou
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/36, jak jsem jiz uvedl v bodé 38 tohoto stanoviska,
a sice ,,doklad o dosazené kvalifikaci®, ,osvédceni zptasobilosti“ ,nebo odborna praxe®.

54. Je pravda, ze v puavodnim fizeni se A dovolava rovnéz osvédc¢eni z roku 2017, které bylo
vydano estonskou asociaci ucitela.

55. Estonska vlada vysvétlila, ze pokud estonské asociace uciteltt vydava osvédc¢eni o odbornosti
pro uditele mateiské gkoly (dile jen ,Kutsetunnistus, Opetaja tase 6“), jako je osvédceni
z roku 2017, vystupuje jako profesni organ udélujici osvédceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkona
o povoldnich. Rovnéz vysvétlila, ze osvédceni z roku 2017 bylo vyddno na zdkladé normy
upravujici povoldni Opetaja, tase 6 (ddle jen ,ucitel, droven 6“) uvedené v bodé 52 tohoto
stanoviska.

56. Soucasti spisu jsou nicméné rtizné nazory na presnou povahu tohoto osvédceni a jeho
relevanci pro pristup k povoldni ucitele matetské skoly v Estonsku.

57. Predkladajici soud ze skute¢nosti, které ma k dispozici, dovozuje, ze vydani takového
osvédceni je nepovinné a zpoplatnéné. Tento soud dospél k zavéru, ze vydani takového osvédceni
je podminéno drzenim vysokoskolského diplomu a posouzenim toho, zda drive ziskané
dovednosti odpovidaji normé upravujici povolani. Faktickym predpokladem pro vydéni
dotceného osvédceni je podle tohoto soudu odborna praxe ucitele materské skoly.

58. Estonska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich uvedla, ze toto osvédceni doklada skutecnost,
ze: i) jeho drzitel byl pripustén k vykonu povolani ucitele a ii) zptisobilost drzitele byla posouzena
v ramci fizeni o udéleni pristupu k tomuto povolani. Ve své odpovédi na otazku, kterou ji polozil
Soudni dvtr, tato vlada v podstaté uvedla, Ze dotCené osvédceni podle ¢l. 21 odst. 1 zdkona
o povolanich dokldda, ze zpusobilost drzitele odpovida pozadavkiim stanovenym v normé
upravujici povolani.

» — Ve smyslu ¢lanku 5 Kutseseadus (zdkon o povoldnich), RT I, 13. 3. 2019, 10, podle néhoz, jak vysvétlila estonskd vldda, je norma
upravujici povoldni dokumentem, ktery popisuje povoldni a specifikuje pozadované dovednosti.

%0 — Estonskd vlada poskytla nésledujici zdroj pfedmétné normy upravujici povoldni:
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10640560.
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59. V tomto ohledu zaprvé podotykdm, Ze spis neobsahuje zddné dalsi informace o postupu
udélovani pristupu k dotéenému povoldni nad ramec povinnosti uchazece mit vysokoskolské
vzdélani a pedagogické dovednosti, pricemz tyto dovednosti posuzuje zaméstnavatel, jak vyplyva
z§ 1 odst. 1 a § 18 narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele materské skoly. Zadruhé
nezdvisle na presné klasifikaci osvéd¢eni z roku 2017 pro tcely smérnice povazuji za rozhodujici,
ze drzeni tohoto osvédceni neni podminkou pristupu k povolani ucitele materské skoly, jak
vysvétlila estonska vlada s odkazem na podle ¢l. 15 odst. 2 zdkona o povolanich.

60. Estonska vldda nicméné poznamenala, ze pokud uchaze¢ predlozi osvédceni vydané
estonskou asociaci uciteld, nema zaméstnavatel zadny divod pochybovat o jeho pedagogickych
dovednostech. Tato vlada vsak zaroven potvrdila, ze estonské pravni predpisy zadné pravidlo
v tomto smyslu neobsahuji. Chapu tedy, ze i po predlozeni takového osvédceni je stile véci
zameéstnavatele, aby posoudil, zda dany uchaze¢ splnuje pozadavek pedagogické zpusobilosti, jak
stanovi § 1 odst. 1 nafizeni o kvalifikacnich pozadavcich na ucitele materské skoly.

61. Rad bych zdtraznil, Ze na rozdil od ndzoru, ktery zjevné zastivd nizozemska vldda, neni
zfejmé, zda se posouzeni provadéné zaméstnavatelem tykd vhodnosti uchazece, napriklad
s ohledem na konkrétni potifeby zaméstnavatele nebo na dovednosti, které maji konkurenéni
uchazeci. K takovému posouzeni totiz musi dojit v ramci jakéhokoli vybérového fizeni bez
ohledu na to, zda je dot¢ené povolani regulovano, ¢i nikoli. Naproti tomu chépu, Ze posouzeni ve
smyslu § 1 odst. 1 narizeni o kvalifika¢nich pozadavcich na ucitele materské skoly se tyka
samotnych kvalifika¢nich kritérii, kterd uchazec¢i umoznuji pristup k povolani jako takovému.
Rozumim tomu tak, ze drzeni takového osvédceni, jako je osvédceni z roku 2017, miize usnadnit
posuzovani, avsak nema vliv na posuzovaci pravomoc, kterou v této souvislosti zaméstnavatel
ziejmé disponuje.

62. To také znamend, ze pedagogické dovednosti lze prokazat riznymi zptisoby, z nichz zadny
neni zdvazny. Zavér ohledné toho, zda konkrétni uchazeci splnuji pozadovany ,vstupni“ standard
pro pristup k povolani ucitele materské skoly, tedy patrné postradd jednotny zavazny zdklad, jak
v podstaté uvedla spanélska vlada.

63. Za téchto okolnosti jsem ve shodé se $panélskou a finskou vlddou, jakoz i s Komisi, dospél
k zavéru, Ze povolani ucitele materské skoly, jak je upraveno v Estonsku, nelze povazovat za
»regulované” ve smyslu smérnice 2005/36, pokud je pristup k tomuto povolani a jeho vykon
podminén diplomem osvédcujicim vysokoskolské vzdélani, které neni specidlné zaméreno na
vykon tohoto povoldni, a dale pedagogickymi dovednostmi, které jsou definovdany v normé

upravujici povolani, avsak jejichz existenci posuzuje v kazdém pripadé zaméstnavatel.

D. Vyznam odborné kvalifikace ziskané v byvalém Sovétském svazu

64. Treti predbéznou otazkou si predkladajici soud preje zjistit, zda odborna kvalifikace
podlozend diplomem ziskanym v byvalém Sovétském svazu (tj. diplomem z roku 1980, ktery
A predlozil spolu s osvéd¢enim z roku 2017 a dal$imi dokumenty finskym orgdntim) musi byt
povazovana za kvalifikaci ziskanou ve treti zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/36, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze pro to, aby takova kvalifikace mohla byt ve Finsku uzndna, musel by A vykondavat
dotcené povolani po dobu tri let v Estonsku (1).

65. Rozumim tomu tak, Ze tato predbézna otazka byla Soudnimu dvoru polozena z dtivodu, ze, jak

vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, predkladajici soud rovnéz predpoklada moznost, ze diplom
z roku 1980 mize predstavovat doklad o ,regulovaném vzdélavani a odborné pripravé” ve smyslu
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cl. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2005/36, nebot tato skutecnost by vedla k uzndni odborné
kvalifikace navrhovatele A na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 tretiho pododstavce této smérnice (2)3'.

1. Je odbornd kvalifikace ziskand v byvalém Sovétském svazu kvalifikaci ziskanou ve ,treti zemi“?

66. Systém uznavani zavedeny smérnici 2005/36 v podstaté predpoklads, ze k tomu, aby mohla
byt prvni odbornd kvalifikace uzndna, musi byt ziskdna v nékterém z clenskych stat. To vyplyva
z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2005/36% Clanek 2 odst. 2 této smérnice odchylné od tohoto pravidla
stanovi, ze ,[klazdy clensky stat mlize na svém Gzemi podle svych predpisti povolit statnim
prislusnikiim clenskych statd, ktefi jsou drziteli odborné kvalifikace, ktera nebyla ziskana
v Clenském staté, vykonavat regulované povolani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a).“

67. V takovém pripadé bude doklad o dosazené kvalifikaci vydany ve treti zemi relevantni pro
ucely spole¢ného systému uznavani az po trech letech praxe v ¢clenském staté, ktery jej uznal. To
vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/36, ktery stanovi, Ze ,[d]oklad o dosazené kvalifikaci vydany
treti zemi se povazuje za doklad o dosazené kvalifikaci, pokud ma drzitel triletou odbornou praxi
v doty¢ném povolani na izemi ¢lenského statu, ktery v souladu s ¢l. 2 odst. 2 doklad o dosazené
kvalifikaci uznal, a kterd byla osvéd¢ena timto ¢lenskym statem®.

68. Predkladajici soud si tedy preje zjistit vyznam pojmu ,treti zemé“ pouzitého v tomto
ustanoveni, aby ovéril, jak jiz bylo uvedeno, zda se podminka trileté praxe vztahuje na
navrhovatele A, ¢i nikoli.

69. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze diplom z roku 1980 je diplomem o stfedoskolském
vzdélani v oblasti predskolni vychovy, ktery A ziskal v byvalém Sovétském svazu a ktery byl
zakonem z roku 2005 uznan jako rovnocenny se stiedoskolskym diplomem ziskanym v Estonsku.

70. To podle mého ndzoru poskytuje odpovéd na treti predbéznou otdzku v tom smyslu, ze
diplom z roku 1980 nelze povazovat za diplom vydany treti zemi.

71. Na rozdil od nazoru finské vlady se nedomnivam, zZe ze znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/36
uvedeného v bodé 67 tohoto stanoviska lze vyvodit opak. Jeho znéni je oteviené a nijak
nenaznacuje, jak by mély byt takové situace, jako je situace v ptivodnim fizeni, charakterizovany.

72. Smérnice 2005/36 totiz neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se této otazky, pokud jde
o obecny systém uznavani. Je tfeba pripustit, ze absence takového ustanoveni kontrastuje
s vyslovnou zminkou v tomto smyslu v rdmci systému automatického uznavani®.

73. Pokud jde konkrétné o Estonsko, ¢l. 23 odst. 4 smérnice 2005/36 upravujici ,nabyta prava“ se
zabyva otdzku dokladid o dosazené kvalifikaci u povolani spadajicich do systému automatického
uznavani, jako jsou lékari, zdravotni sestry nebo architekti, a které byly ziskany pred 20. srpnem
1991, tedy v byvalém Sovétském svazu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze doklady o dosazené

31— Viz vy$e bod 32 tohoto stanoviska.

% — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 8.

3 — TJak bylo vysvétleno vyse, systém automatického uzndvani je jednim ze tii systému stanovenych smérnici 2005/36 a tyka se nékterych
vybranych povolani, jako jsou 1ékafi, zdravotni sestry nebo architekti. Viz vy$e bod 28 tohoto stanoviska.
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kvalifikaci tykajici se povolani spadajicich do systému automatického uzndvéani jsou ostatnimi
Clenskymi stity uznavany, pokud estonské organy osvédci, ze tyto doklady maji na tzemi
Estonska stejnou platnost jako doklady, které vydavaji*.

74. Dalsi casti ¢lanku 23 smérnice 2005/36 obsahuji podobna ustanoveni tykajici se odbornych
kvalifikaci ziskanych na tizemi jinych byvalych stétd, konkrétné Némecké demokratické republiky
(Cl. 23 odst. 2), Ceskoslovenska (cl. 23 odst. 3) a Jugoslavie (¢lanek 23 odst. 5).

75. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost za rozhodovani o zachovani platnosti doklad o dosazené
kvalifikaci vydanych témito byvalymi staty, které se tykaji povoladni podléhajicich systému
automatického uznavani, je vyslovné priznana organim dotceného clenského statu.

76. Vyplyva z neexistence obdobnych pravidel, pokud jde o obecny systém uznavani, jehoz se tyka
véc v ptivodnim fizeni, jiny zavér? Domnivam se, ze nikoli.

77. Skute¢nost, Ze unijni normotvirce vyslovné uznal pravomoc clenskych statt rozhodovat
o zachovani platnosti kvalifikaci ziskanych v dotcenych byvalych statech, pokud jde o situace
spadajici do oblasti ptisobnosti systému automatického uznavani, lze vysvétlit tak, jak v podstaté
naznacuje Komise, Ze tento systém jde ruku v ruce s podrobnymi pravidly pro minimalni
pozadavky ohledné odbornosti. V této souvislosti bylo tfeba se zabyvat ¢asovym aspektem
spolecné s dalsimi aspekty.

78. Naproti tomu obecny systém uznavani neobsahuje zadnou takovou minimdlni harmonizaci
pozadavkli ohledné odbornosti, které tak, s vyhradou souladu s unijnim pravem, zlstavaji pod
kontrolou ¢lenskych stati®. Urceni toho, jaké doklady o dosazené kvalifikaci by mély byt na
jejich izemi uznavany, je tedy véci ¢lenskych stati.

79. Stejné tak Cl. 12 odst. 2 smérnice 2005/36 priznava (domovskym) ¢lenskym statim moznost
zachovat nabytd prava, pokud jde o odbornou kvalifikaci ziskanou podle pravidel, ktera jiz nejsou
platnd, vCetné pripadd, kdy se pozadavky mezitim zprisnily. V takovych situacich musi hostitelsky
Clensky stat pro ucely obecného systému uznavani podle clanku 13 smérnice* povazovat
odbornou pripravu ziskanou drive (v domovském clenském staté) za odbornou pripravu
odpovidajici nové drovni®.

80. Domnivam se, Ze obdobné je tieba dospét k témuz zavéru, pokud jde o to, Ze se Clensky stat,
jako je Estonska republika, rozhodne stanovit, zda odborna kvalifikace ziskana na jeho tGzemi
v dobé, kdy toto tzemi tvorilo soucast jiného statu, odpovidd minimalni drovni kvalifikace
vyzadované aktudlné platnymi pravidly.

81. Tento zavér je podle mého nazoru v souladu s cilem sledovanym ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2005/36. Pozadavek trileté odborné praxe, ktery je v ném stanoven, ma podle mého nézoru,
podobné jako pozadavek vykonu povolani po dobu jednoho roku podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice

# — A ze piislusné osoby vykondvaly dotcenou ¢innost na jeho tzemi po dobu nejméné tii po sobé nasledujicich let v prabéhu péti let
predchézejicich dni vydani potvrzeni. Viz ¢l. 23 odst. 4 predposledni pododstavec smérnice 2005/36.

% — Viz bod 11 odtvodnéni smérnice 2005/36. Viz rovnéz rozsudek ve véci Vlassopoulou, bod 9, nebo ve véci Malta Dental Technologists
Association, body 47 a 53 a citovana judikatura.

% — Uveden vy$e v bodech 31 a 32 tohoto stanoviska.
% — Viz rovnéz, v souvislosti se smérnici 89/48, rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, bod 45).
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2005/36%, za cil zajistit, aby odborna kvalifikace ,,vstupujici“ do spole¢ného systému uznavani byla
ovérena ve vztahu k realité prislusného profesniho trhu. Lze jej rovnéz povazovat za zaruku proti
obchdzeni pozadavki ohledné odborné kvalifikace platnych v prislusnych clenskych statech.

82. Zadna podobnd potieba v$ak neexistuje, pokud jde o odbornou kvalifikaci ziskanou na dzemi
Clenského statu v dobé, kdy toto tzemi tvorfilo soucdst jiného statu. Z historického hlediska
v tomto ohledu vyvstava predevsim otdzka zachovani platnosti®* v ramci nové vzniklého (nebo
obnoveného) statu (spolecné s platnosti dalsich prvkt pravniho systému). Jakmile je rozhodnuto
o zachovani platnosti odborné kvalifikace, stava se tato soucasti pravniho systému tohoto
Clenského statu a mél by se na ni pak vztahovat systém vzijemného uznavani za podminek
stanovenych ve smérnici 2005/36.

83. S ohledem na vyse uvedené jsem tedy ve shodé s estonskou vladou a Komisi dospél k zavéru,
ze odborna kvalifikace ziskand v byvalém Sovétském svazu, kterou Estonska republika ve svych
pravnich predpisech uznala jako kvalifikaci ziskanou v tomto clenském staté, musi byt
povazovana za kvalifikaci ziskanou v tomto ¢lenském staté, a nikoli ve treti zemi.

2. Osvédcuje diplom z roku 1980 ,,regulované vzdéldavini a odbornou pripravu“?

84. Jak jsem jiz uvedl, z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, zZe predkladajici soud si neni jisty tim,
zda lze diplom z roku 1980 povazovat za doklad o ,regulovaném vzdélavani a odborné pripravé” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice. 2005/36. Pokud by tomu tak bylo, z ¢l. 13 odst. 2 tfetitho
pododstavce této smérnice by vyplyvalo, Ze od navrhovatele nelze za ticelem uznani jeho odborné
kvalifikace ve Finsku vyzadovat, aby v pribéhu predchozich 10 let ziskal ro¢ni odbornou praxi jako
ucitel materské skoly v jiném clenském stété.

85. Clanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2005/36 stanovi, Ze ,regulovanym vzdéldvanim a odbornou
pripravou“ se rozumi ,pfiprava, kterd je zamérena specialné na vykon urcitého povolani a kterad
zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou pripravou nebo zkusebni praxi nebo
praxi pod dohledem®. Druhd véta dodavd, ze ,[s]truktura a troven odborné pripravy, zkusebni
praxe nebo praxe pod dohledem se stanovi v pravnich a spravnich predpisech doty¢ného
clenského stiatu nebo se kontroluje nebo schvaluje orgdnem urcenym k tomuto ucelu®.

86. Pripoustim, ze tuto definici neni snadné pochopit, nebot zaprvé ,odborna priprava nebo
zkuSebni praxe nebo praxe pod dohledem® je podle vSeho soucésti ,regulovaného vzdélavani
a odborné pripravy“ pouze ,pripadné®, a zadruhé pozadavek tykajici se ,struktury a drovné*
stanovené vnitrostatnimi pravidly se patrné tyka pouze této (praktické) ¢asti odborné pripravy na
rozdil od césti teoretické .

% — Soudni dvir v souvislosti se smérnici 89/48 konstatoval, Ze ,[p]ozadavek odborné praxe v této délce tedy poukazuje na skute¢nou
povahu mozZnosti Zadatele vykondvat doty¢né povoldni v ¢lenském stité ptvodu“. Rozsudek ze dne 5. dubna 2011, Toki
(C-424/09, EU:C:2011:210, bod 31).

— Podotykdm, Ze vy$e uvedend ustanoveni ¢lanku 23 smérnice 2005/36 pouzivaji pojem ,platnost dot¢ené odborné kvalifikace®.

— Podotykdm, ze ptiklady ,regulovaného vzdéldvani a odborné pripravy” byly uvedeny v pfiloze III ptivodniho znéni smérnice 2005/36,
ale tato pfiloha byla zrusena ¢l. 1 odst. 52 smérnice 2013/55, pravdépodobné v diisledku zaméru rozsifit rozsah tohoto pojmu. Viz
pracovni dokument utvartt Komise, posouzeni dopadd, privodni dokument k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se mén{ smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitinim trhu; SEC(2011) 1558 final, bod 6.4.2; s. 33. Ndvrh smérnice vypracovany Komisi definoval ,regulovanou
odbornou piipravu“ mimo jiné jako pripravu ,specidlné zaméfenou na vykon uréitého povolani“. Névrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o uznévéni odbornych kvalifikaci, COM/2002/0119 final (UF. vést. 2002, C 181 E, s. 183), navrh ¢l. 11 odst. 4
pism. b), odst. 5 a 6 a ¢l. 13 odst. 2 tfetiho pododstavce.
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87. Souhlasim v$ak s Komisi v tom, Ze pozadovand troven a struktura odborné pripravy
stanovena vnitrostatnimi predpisy se musi vztahovat jak na teoretickou, tak i na praktickou ¢ast
takového vzdélavani, nebot pokud by tomu bylo jinak, nejsem si jisty tim, zda by ,regulované
vzdélavani a odborna priprava®“, na néz se tato definice vztahuje, mohly byt skute¢né povazovany
za regulované v celém svém rozsahu.

88. Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby ovéril, zda: i) diplom z roku 1980 predstavuje doklad
o absolvovani vzdélani a odborné pripravy, které byly zaméreny na vykon dotceného konkrétniho
povoldani; ii) struktura a Groven této odborné pripravy byly stanoveny ve vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpisech nebo byly kontrolovany ¢i schvaloviny orgdnem urcenym k tomuto
ucelu, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2005/36; a iii) uvedeny doklad byl vydan
prislusnym organem urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy a prokazuje, Ze drzitel
byl pripraven na vykon doty¢ného povolani podle ¢l. 13 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
2005/36.

89. V takovém pripadé a s ohledem na skute¢nost, ze uvedeny diplom byl Estonskou republikou
uznan jako rovnocenny s diplomy vydanym timto clenskym stitem, mam za to, Ze, aniz je
dotcena moznost organt hostitelského ¢lenského statu pozadovat vyrovnavaci opatfeni ve smyslu
(a v mezich) ¢lanku 14 smérnice 2005/36, tato odborna kvalifikace musi byt uznana.

E. Zdvérecné pozndamky k (automatické) pouzitelnosti primdrniho prava

90. Jak Soudni dvir opakované pripomnél, pokud urcitd véc nespadd do oblasti pasobnosti
smérnice 2005/36, prislusné organy nemohou ukoncit posuzovani, ale musi v ném pokracovat
s ohledem na zakladni svobody zarucené SFEU*. ,[S]mérnice tykajici se vzajemného uznavani
diplomt, a zejména smérnice 2005/36, [totiz] nemaji za cil a nemohou mit za nésledek ztizeni
uznavani diplomt, osvédc¢eni a dalsich dokladi o dosazené kvalifikaci v situacich, které spadaji
mimo oblast jejich ptsobnosti.“*

91. Pokud je tedy predlozena zadost o uznani odborné kvalifikace, ktera nespada do oblasti
ptsobnosti smérnice 2005/36, vstupuji do hry ¢lanky 45 a 49 SFEU. Prislu$né organy tak musi vzit
v tvahu odbornou kvalifikaci dotycné osoby tim zptisobem, Ze porovnaji kvalifikaci dolozenou
jejimi diplomy, osvéd¢enimi a dalsimi doklady o dosazené kvalifikaci a jeji prislusnou odbornou
praxi s odbornou kvalifikaci pozadovanou podle prislusnych vnitrostatnich pravidel pro vykon
dotceného povolani, jak je uvedeno v rozsudku ve véci Vlassopoulou a v navazujici judikature *.

92. Z téchto zasad vyplyvd, Ze dotleny Clensky stat musi objektivné ovérit, zda zahrani¢ni diplom
osvédcuje, ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti alespon rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci
osvéd¢ovanymi vnitrostatnim diplomem, a pokud ano, je povinen uznat, ze tento diplom spliuje
podminky stanovené vnitrostatnimi predpisy. V pripadé zjisténi podstatnych rozdild muze

# — Pro neddvné vyjadfeni v tomto smyslu viz rozsudek ve véci Valvira — psychoterapeuti, body 35 az 44.

# — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (zdkladni odbornd lékafskd piiprava)
(C-634/20, EU:C:2022:149; déle jen ,rozsudek ve véci Valvira — zakladni 1ékarska odborna ptiprava“; bod 37 a citovand judikatura).

# — Ve véci Vlassopoulou bylo rozhodovéno na zdkladé skutkového stavu, na ktery se nevztahoval ziddny z dosavadnich ndstroju
sekunddrniho préva tykajicich se uzndvani odbornych kvalifikaci, a Soudni dvur tak své zavéry oprel o prislusné ustanoveni Smlouvy
(v projedndvané véci ¢ldnek 52 Smlouvy o EHS, nyni ¢ldnek 49 SFEU). Ackoli se tato véc tykala svobody usazovéni, odtivodnéni
rozhodnuti v této véci se vztahuje rovnéZz na volny pohyb pracovnikii. K neddvnému pouziti viz rozsudek ve véci Valvira —
psychoterapeuti, body 40 az 41, a ve véci Valvira — zdkladni lékatskd odborna piiprava, bod 38 a citovand judikatura.
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uplatnit vyrovnavaci opatreni, kterd museji byt v souladu zejména se zdsadou proporcionality,
avsak az poté, co ovéri, zda znalosti ziskané zadatelem, a to i v hostitelském clenském staté,
mohou slouzit jako dtikaz o ziskdni znalosti vyzadovanych hostitelskym c¢lenskym statem*.

93. Jak tedy v zdsadé tvrdi Komise, pfi provadéni prezkumu ve svétle ¢lankt 45 nebo 49 SFEU je
tfeba za ucelem zjisténi, zda existuje rovnocennost mezi kvalifikaci navrhovatele a odbornou
kvalifikaci pozadovanou podle pravnich predpisi hostitelského clenského stitu pro vykon
povolani ucitele matefské skoly, a zda navrhovatel skute¢né ziskal dovednosti, které mohou
chybét, diikladné posoudit kvalifikaci navrhovatele s ohledem na vSechny jeho diplomy,
odbornou praxi ziskanou v byvalém Sovétském svazu a ve Finsku®, jakoz i osvédceni z roku 2017.

V. Zavéry

94. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Korkein hallinto-oikeus

(Nejvyssi spravni soud, Finsko) nasledovné:

,Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

povolani ucitele materské skoly nelze povazovat za ,regulované” ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud je pristup k tomuto povolani a jeho vykon podminén zaprvé diplomem osvédcujicim
vysokoskolské vzdélani, které neni specidlné zaméfeno na vykon tohoto povoldni, a zadruhé
pedagogickymi dovednostmi, které jsou definovany v normé upravujici povolani, avsak jejichz
existenci posuzuje v kazdém pripadé zaméstnavatel.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2005/36 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:
odbornd kvalifikace ziskand v byvalém Sovétském svazu, kterou Estonskd republika ve svych

pravnich predpisech uznala jako kvalifikaci ziskanou v tomto clenském staté, musi byt
povazovana za kvalifikaci ziskanou v tomto ¢lenském staté, a nikoli ve treti zemi.“

# — Viz napriklad rozsudek ve véci Valvira — zdkladni 1ékafskd odbornd ptiprava, body 42 az 46 a citovand judikatura.

% — Pokud jde o relevanci praxe ziskané v hostitelském ¢lenském staté, viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021, BB proti Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 40 a citovand judikatura).
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