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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 6. fijna 2022

Véc C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
proti
Per Nycander AB,
za ucasti:
Entral AB

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podanid Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Narizeni (EU) 2016/679 — Ochrana osobnich tdaji — Clédnek 6

odst. 3a 4 — Zpracovani osobnich idaji — Clanek 23 odst. 1 pism. f) — Ochrana nezavislosti

soudnictvi a soudnich fizeni — Zadost Zalovaného v obéanskopravnim fizeni, aby zalobci bylo
uloZeno predlozeni informaci o odpracovanych hodinach jeho zaméstnanct”

I. Uvod

1. ,Vase soukromi je pro nas dilezité. Pouzivime cookies za ucelem zlepSeni uzivatelského
prostredi. Zkontrolujte prosim predvolby ochrany osobnich tdaji. Prijmout vse/Nastaveni.

Podivejte se na nase zdsady ochrany osobnich tidaji a zadsady pouzivani soubora cookie®?

2. Pri navstéveé jakékoli internetové stranky se objevi zprava podobného druhu.

3. To je vysledkem obecného nafizeni o ochrané osobnich tidaji (déle jen ,GDPR")?, které se stalo
hlavnim nastrojem ochrany osobnich idaja v Evropské unii.

4. Uplatni se GDPR také pred vnitrostatnimi soudy? Konkrétné receno, vztahuje se GDPR na
povinnosti zpristupnéni idajit v obcanskopravnim rizeni pred vnitrostaitnim soudem? Pokud ano,
jaké povinnosti z toho pro tyto soudy vyplyvaji? To jsou otdzky, které md Soudni dvar
v projedndvané véci objasnit.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
* — Tato konkrétni zpréva se objevuje na adrese https://eulawlive.com/.

* — Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich udaji)
(UF. vést. 2016, L 119, s. 1).
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II. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

5. Tyto otazky vyvstaly v fizeni pred predkladajicim soudem, Hogsta domstolen (Nejvyssi soud,
Svédsko). Skutkovy stav této véci lze shrnout nisledovné. Spole¢nost Norra Stockholm Bygg AB
(dale jen ,Fastec”), navrhovatelka v ptivodnim fizeni, provadéla pro spole¢nost Per Nycander AB
(déle jen ,Nycander), odptrkyni v pavodnim fizeni, vystavbu kancelarské budovy. Osoby, které
na zakladé uvedené smlouvy provadély prace, zaznamenavaly svou pritomnost do elektronické
evidence zaméstnancti pro danové ucely. Evidenci zaméstnancti poskytla spole¢nost Entral AB
jednajici jménem spolec¢nosti Fastec.

6. Pavodni rizeni zacalo sporem o odménu za provedenou praci. Spolecnost Nycander
zpochybnila pozadavek spole¢nosti Fastec na zaplaceni ¢astky (ve vysi néco malo pres 2 000 000
$védskych korun (SEK), priblizné 190 133 eur), pricemz tvrdila, Ze doba, po kterou spole¢nost Fas-
tec provadéla prace, byla kratsi nez doba, za niz spole¢nost Fastec pozaduje zaplatit.

7. K prokazani této skutecCnosti spolecnost Nycander pozadala spole¢nost Entral o predlozeni
evidence zaméstnancg, kterou vedla jménem spolecnosti Fastec. Fastec s touto zadosti nesouhlasi
a tvrdi, ze by takové zpristupnéni bylo v rozporu s GDPR, jelikoz pozadované udaje byly
shromdazdény pro jiny ticel a nemohou slouzit jako diikkaz ve véci v ptivodnim fizeni.

8. Tingsritt (soud prvniho stupné, Svédsko) nafidil spolecnosti Entral piedlozit tuto evidenci
a toto rozflodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni Svea hovritt (odvolaci soud Svea,
Stockholm, Svédsko).

9. Spolec¢nost Fastec se proti rozhodnuti Svea hovritt (odvolaci soud Svea, Stockholm) odvolala
k Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) a pozddala uvedeny soud, aby zadost spolecnosti Nycander
o zpristupnéni tidaji zamitl, nebo podptirné aby naridil, ze ma byt predlozena anonymizovana
verze evidence. V ramci uvedeného fizeni predlozil Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce s nasledujicimi otazkami:

»1) Stanovi ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR pozadavek tykajici se povinnosti zpristupnit tdaje rovnéz ve
vztahu k vnitrostatni procesni pravni upravé?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba podle GDPR pii rozhodovani
o zpristupnéni udajd, které zahrnuje zpracovani osobnich tdajt, zohlednit rovnéz zdjmy
subjektt idaji? Stanovi za takovych okolnosti unijni pravo néjaké podrobné pozadavky na
to, jak by toto rozhodnuti mélo byt u¢inéno?*

10. V prabéhu rizeni byla Soudnimu dvoru predlozena pisemna vyjadreni spole¢nosti Fastec,

ceské, polské a s§védské vlady, jakoz i Evropské komise. Dne 27. ¢ervna 2022 se konalo jednani, na
némz spole¢nost Nycander, polska a $védska vlada, jakoz i Komise prednesly tstni argumenty.
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. Pravni ramec

Pradvo Evropské unie
Clanek 5 GDPR stanovi zasady, které musi kazdé zpracovani osobnich tdaji splhovat:
Osobni udaje musi byt:

ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost’);

shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dal$i zpracovani pro tucely
archivace ve verejném zijmu, pro Gcely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s ptivodnimi tcely (,ucelové
omezeni’);

primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby
osobni tdaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k Gcelim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazéany nebo opraveny (,presnost’);

uloZzeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje 1ze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro tcely archivace ve vefejném zdjmu, pro tcely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické tucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych
technickych a organizac¢nich opatfeni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava
a svobody subjektu tidajti (,omezeni ulozeni’);

zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpecCeni osobnich udajli, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizac¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztritou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita
a daveérnost’);

Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit

dpovédnost’).”

Clanek 6 GDPR, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, v odstavcich 1, 3 a 4 stanovi:

Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze

v odpovidajicim rozsahu:

[...

c)

[...

]

zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

]
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e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pti vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]

3. Zéklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo

b) pravem ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tikolu provddéného ve verejném
zgjmu C¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zdklad muze
obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizptisobeni uplatnovani pravidel tohoto narizeni, vCetné
obecnych podminek, kterymi se ridi zdkonnost zpracovani spravcem, typu osobnich udajd, jez
maji byt zpracovany, dotcenych subjekti udajt, subjektd, kterym lze osobni udaje poskytnout,
a ucelu tohoto poskytovani, uc¢elového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci zpracovani
a postupu zpracovani, jakoz i dalsich opatreni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani,
jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pfi nichz dochdzi ke zpracovani, nez stanovi
kapitola IX. Pravo Unie nebo c¢lenského statu musi splnovat cil verejného zajmu a musi byt
primérené sledovanému legitimnimu cili.

4. Pokud zpracovani pro jiny tcel, nez pro ktery byly osobni tidaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu tdaji nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského statu, ktery v demokratické
spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cild uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny tcel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tidaje ptivodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvtili nimz byly osobni idaje shromazdény, a ucely zamysleného
dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udaja a spravcem;

c) povahu osobnich Gdajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udaja
podle ¢lanku 9 nebo osobni tdaje tykajici se rozsudk v trestnich vécech a trestnych ¢inti podle
¢lanku 10;

d) mozné dtsledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty udajt;

e) existenci vhodnych zdruk, mezi néz mize patrit Sifrovani nebo pseudonymizace.”

13. Clanek 23 odst. 1 GDPR dale upravuje omezeni prav a povinnosti podle GDPR:

»1. Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize

prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
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pravim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zékladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecCnosti s cilem zajistit:

[...]

f) ochranu nezavislosti soudnictvi a soudnich fizeni;

[...]"

B. Svédské prdvo

14. Ustanoveni § 2 prvniho pododstavce kapitoly 38 réittegdngsbalken (obcansky soudni rad; dale
jen ,RB“) stanovi, Ze kazda osoba, kterd ma u sebe pisemny dokument, o némz lze predpokladat, ze
ma diikazni hodnotu, je povinna tento dokument predlozit. Druhy pododstavec téhoz ustanoveni
stanovi vyjimky z této povinnosti, které se vztahuji mimo jiné na pravniky, lékare, psychology,
knéze a dalsi uredniky, kterym byly svéreny informace v ramci vykonu jejich profese nebo
obdobné cinnosti. Ustanoveni § 4 kapitoly 38 RB pak prizndva soudu pravomoc naridit
zpfistupnéni pisemného dokumentu jako dikazu.

15. Podle predkladajiciho soudu musi soud pfi zvazovani, zda ma byt urcité osobé ulozena
povinnost predlozit urcity dokument, vyvazit dualezitost dikazu a zdjem protistrany na
neposkytnuti téchto informaci. Jak vsak predkladajici soud vysvétluje, netyka se to zohlednéni
soukromé povahy zpristupnovanych informaci.

IV. Analyza

A. Uvod

16. GDPR je hlavnim unijnim aktem, ktery upravuje ochranu fyzickych osob, pokud jde
o zpracovani jejich osobnich udaja. Na rozdil od své predchtidkyné, smérnice 95/46/ES*, bylo
GDPR prijato na zakladé clanku 16 SFEU®. Tento pravni zdklad zmocnil unijniho normotvirce
chranit zakladni pravo na ochranu osobnich udaja stanovené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)®.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt
a o volném pohybu téchto ddaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Smérnice 95/46 byla pfijata na pravnim zakladé
vnitfniho trhu. Pro ivodni analyzu zmén zavedenych natizenim GDPR viz Van Alsenoy, B., ,Liability under EU Data Protection Law.
From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, sv. 7, 2016, 271-288.

5 — Navzdory rozdilnému pravnimu zékladu je pro pochopeni natizeni GDPR relevantni judikatura vykladajici smérnici 95/46. V tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 107). V ptipadé potteby budu tedy odkazovat
na judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice 95/46. Stejné tak v rozsahu, v némz stanovi feSeni podobnd omezenim préva na
ochranu daj, budu odkazovat rovnéz na judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58 ze
dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) (Ot. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514). Soudni dvir mél za to, Ze vyklad omezeni prav
vyplyvajicich ze smérnice 2002/58 se pouzije obdobné i pro vyklad GDPR. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dal$i (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 209 az 211).

¢ — Viz bod 1 odtivodnéni GDPR.
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17. Pfi zpracovani osobnich ddaja uklddda GDPR odpovédnost za dodrzovani tohoto narizeni

7 : 7 + 0 7 v vz 7 7 ’ 7 * 0 3 o Ve 7 Ve .
»spravci idaji“’. Ve vSech pripadech zpracovani osobnich ddajt je proto dualezité urcit, kdo je
spravcem udaja.

18. Podle ¢l. 4 odst. 7 GDPR je spravcem udaju fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udaja.

19. V projednavané véci doslo ke dvéma samostatnym pripadim zpracovani osobnich udaji.
Prvni zpracovani se tyka elektronické evidence zaméstnanci vedené spolecnosti Entral jednajici
jménem spolecnosti Fastec, kterd ma podle $védského prava povinnost shromazdovat udaje
o odpracovanych hodindch pro danové ucely. V tomto kontextu je Fastec spravcem a Entral
zpracovatelem®.

20. Neni sporu o tom, ze toto prvni zpracovani bylo v souladu s GDPR. Konkrétné ¢l. 6 odst. 1
pism. c) uvedeného narizeni umoznuje zpracovani osobnich udajd, které je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, kterd se na spravce, v tomto pripadé spolecnost Fastec, vztahuje’. Pokud by
toto prvni zpracovani bylo podle GDPR shleddno nezdkonnym, bylo by v dasledku toho
nezakonné i dalsi zpracovani téchto udaji ™.

21. V projednavané véci je vsak predmétem zajmu druhé (dalsi) zpracovani stejnych tdajt, které
byly ptGvodné shromdzdény pro danové ucely. Novym tucelem je zpfistupnéni evidence
zameéstnanct spolecnosti Entral jako dikazu v obcanskopravnim fizeni mezi spole¢nostmi Fastec
a Nycander. Predlozeni takové evidence za ucelem jejiho pouziti v ob¢anskopravnim fizeni by
totiz nutné znamenalo zpracovani osobnich udaja.

22. Pri tomto druhém zpracovani se role podle GDPR oproti prvnimu zpracovani meéni.
Nejdualezitéjsi je, ze vnitrostatni soud tim, ze spoleCnosti Entral naridil predlozeni evidence
zameéstnancl (,prikaz ke zpristupnéni“), se stal subjektem, ktery urcuje ucely a prostredky
druhého zpracovani udaji'’. Uvedeny soud se tedy stava spravcem udaji '

23. V ramci tohoto druhého zpracovani by spole¢nost Fastec mohla byt povazovana za spréavce,
nebo za subjekt, ktery plni jinou tdlohu: nyni je prijemcem udajd, stejné jako spolec¢nost
Nycander®. I kdyby vsSak spole¢nost Fastec zistala spravcem spolecné s vnitrostatnim

7 — Viz ¢l. 5 odst. 2 GDPR.

¢ — Clének 4 bod 8 GDPR definuje zpracovatele jako: ,fyzickou nebo pravnickou osobu, orgin vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt,
ktery zpracovava osobni tdaje pro spravce”.

® — Podle ¢l. 6 odst. 3 GDPR plati, ze pokud je zpracovani providéno za Gcelem splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje,
musi byt takovy zéklad stanoven pravem Evropské unie nebo pravem ¢lenského statu, ktery spliuje cil vefejného zdjmu a je pfiméfeny
sledovanému legitimnimu cili. DodrZovéni vnitrostdtnich danovych predpisi bylo povazovéno za legitimni dcel v rozsudku ze dne
16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, body 60 az 63).

— Obdobné viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k tdajim o elektronické komunikaci)
(C-746/18, EU:C:2021:152, bod 44).

— Urceni ucelu a prostiedkt zpracovani osobnich udaji je Gstfedni ¢innosti, kterd urcCuje, kdo je spravcem. Viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68). Viz rovnéz Bygrave, L. A. a Tossoni, L., ,Article 4(7).
Controller” v Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. a Drechsler, L. (eds), The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, OUP, Oxford, 2021, s. 150.

— Pfi jednani se polskd a $védskd vldda, jakoz i Komise shodly, Ze tato tloha nyni pfislusi vnitrostdtnimu soudu. Spole¢nost Nycander
tvrdila, Ze spolecnost Fastec je i v ramci druhého zpracovidni jedinym spravcem udaji, zatimco vnitrostdtni soud je
zprostiedkovatelem. Je tfeba uvést, Ze vyraz ,zprostredkovatel“ neni nikde v GDPR pouzivéan.

— V ¢ldnku 4 odst. 9 nafizeni GDPR jsou prijemci definovéni jako fyzické nebo pravnické osoby, organy vefejné moci, agentury nebo jiné
subjekty, kterym jsou osobni tdaje poskytnuty, at uz se jednd o tfeti stranu, ¢i nikoli. Spole¢nosti Fastec i Nycander se jako dcastnici
obc¢anskopravniho fizeni stdvaji piifjemci Gdaji zpracovédvanych na zakladé prikazu ke zpristupnéni uvedeného soudu. Komise pfi
jedndni trvala na tom, Ze spole¢nost Fastec je i nadéle spravcem, nikoliv Ze se stala pfijemcem.
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soudem™, nemélo by to vliv na povinnosti vnitrostatniho soudu jako spravce'. Konec¢né, uloha
spolecnosti Entral se neméni. ZGstava zpracovatelem a nadile zpracovava tytéz osobni udaje,
nyni véak jménem nového spravce, vnitrostatniho soudu.

24. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda se vnitrostatni soud skute¢né
muze stat spravcem podle GDPR a zda v takovém pripadé toto narizeni klade pozadavky tykajici se
pravomoci a povinnosti soudd v obcanském soudnim fizeni ve vztahu k vnitrostatni procesni
pravni apravé. Pokud se GDPR pouzije a spravcem je vnitrostatni soud, predkladajici soud se ve
své druhé predbézné otazce taze, jak ma takovy soud rozhodnout o zpristupnéni osobnich udajg,
maji-li byt pouzity jako dikaz v obcanskopravnim fizeni.

25. K zodpovézeni otazek predkladajiciho soudu budu postupovat nasledovné. Nejprve vysvétlim,
pro¢ se domnivam, ze se GDPR vztahuje na ob¢anskopravni rizeni pred soudy clenskych statt,
a jak to ovliviiuje stavajici procesni pravni Gpravu clenskych statd (Cast B). Nasledné se budu
zabyvat metodikou, kterou by mély vnitrostatni soudy jako spravci udaji pouzit ke splnéni
pozadavkit GDPR (cast C).

B. GDPR se vztahuje na obcanskoprdvni vizeni pied vnmitrostdtnimi soudy a doplnuje
procesni pravidla clenskych stdtii

26. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda se GDPR vztahuje na ob¢anskopravni
fizeni a jaky vliv ma na prislusna procesni pravidla. Konkrétné se taze, zda se dotyka téch
vnitrostatnich pravidel, ktera upravuji pravomoci a povinnosti soudt pfi nafizovani zpristupnéni
listinnych dikazd. Na tuto otdzku odpovim ve trech krocich.

1. GDPR nevylucuje cinnosti vnitrostatnich soudii v ramci obcanskopravnich rizeni

27. Vécna pusobnost GDPR je vymezena v jeho ¢l. 2 odst. 1 a vychazi spise z funkéniho nez
institucionalniho pristupu. Pouzitelnost GDPR vyvolava spise co (zpracovani osobnich udaji), nez
kdo™.

28. Pripady vyloucené z ptisobnosti GDPR, vyjmenované v jeho ¢l. 2 odst. 2, maji rovnéz funkcni
povahu. Vzhledem k tomu, zZe predstavuji vyjimku z pouziti GDPR, Soudni dviir rozhodl, ze musi
byt vykladany restriktivné .

4 _ Clanek 26 odst. 1 GDPR stanovi: ,Pokud ucely a prostfedky zpracovani stanovi spole¢né dva nebo vice spravcd, jsou spoleé¢nymi
spravci. Spoleéni spravci mezi sebou transparentnim ujedninim vymezi své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto
naftizeni, zejména pokud jde o vykon prav subjektu udaji, a své povinnosti poskytovat informace uvedené v ¢lancich 13 a 14, pokud
tuto odpovédnost spravclt nestanovi pravo Unie nebo ¢lenského sttu, které se na sprévce vztahuje. V ujedndni muze byt urceno
kontaktni misto pro subjekty idaji.” Viz rovnéz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 67).

> — Soudni dvir vysvétlil, Ze pojem ,spravce” je $iroky a v riznych fazich zpracovani mohou byt zapojeny razné subjekty. Rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 70).

16— Subjekt je relevantni pouze vyjimeéné. Napiiklad podle ¢l. 2 odst. 3 GDPR se GDPR nevztahuje na orgdny, instituce a jiné subjekty EU.
Na tyto subjekty se vSak vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajt organy a institucemi Spoleéenstvi a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 2001,
L 8,s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

7 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68).
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29. Cinnost orgdnd verejné moci tedy neni vylou¢ena z piisobnosti GDPR jako takového, nybrz
pouze ve vztahu k ¢innostem vyjmenovanym v ¢l. 2 odst. 2 GDPR®™. V tomto ohledu uvedené
ustanoveni nevylucuje z vécné ptisobnosti GDPR soudni ¢innosti v obc¢anskopravnich fizenich.

30. Zavér, ze se GDPR vztahuje na soudni ¢innost, potvrzuje bod 20 odivodnéni GDPR®, ktery
uvadi, Ze se tento akt vztahuje na ¢innost soudt a dal$ich justi¢nich organti®.

31. Vylouceni pravomoci dozorovych arad@ nad soudy, které jednaji v rdmci svych soudnich
pravomoci, uvedené v ¢l. 55 odst. 3 GDPR, nema na vyse uvedeny zavér vliv. Podle mého nazoru
toto ustanoveni naopak potvrzuje, ze na soudy jednajici v ramci svych soudnich pravomoci se
vztahuji povinnosti podle GDPR. Uvedené ustanoveni chrani jejich nezavislost a nestrannost tim,
ze zakazuje dozorovému uradu dohled nad jejich operacemi zpracovani.

32. Projednavand véc se tykd zpracovani osobnich udajt, které spadaji do vécné puasobnosti
GDPR. Vytvoreni a vedeni elektronické evidence zaméstnancti se tykd zpracovani osobnich
udajt?. Stejné tak nafizeni zpfistupnéni téchto osobnich tdaji v ramci ob¢anskopravniho fizeni
je pripadem zpracovani téchto udaji*. Véc v pavodnim fizeni tak spada do vécné plisobnosti
GDPR.

33. Co to znamend pro pouziti takovych vnitrostatnich procesnich predpisg, jako je RB?

2. Vnitrostdtni prdavni uprava je podminkou zdkonnosti zpracovdni udajii vnitrostdatnimi soudy
34. Pravnim zdkladem pro prijeti dotceného prikazu ke zpfistupnéni je v projednavané véci RB.

35. GDPR totiz vyzaduje, aby pravnim zdkladem zpracovani udaji v takové véci, jako je
projednéavand véc, bylo pravo ¢lenského statu (nebo EU)%.

36. Dotcené udaje, které byly v projednavané véci na zakladé prikazu ke zpristupnéni ptivodné
shromdazdény a zpracoviny pro danové dcely, maji byt nyni zpracovany pro dikazni tcely
v soudnim fizeni.

18 _ Clanek 2 odst. 2 GDPR stanovi: , Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdajii providéné: a) pii vykonu ¢innosti, které
nespadaji do oblasti puisobnosti prava Unie; b) ¢lenskymi stity pfi vykonu <innosti, které spadaji do oblasti ptsobnosti
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU; c) fyzickou osobou v pribéhu vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti; d) prislusnymi orgény za
Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovdni ¢i stihdni trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchazeni.”

1 — Bod 20 odtivodnéni GDPR uvadi: , Toto nafizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudt a dalsich justi¢nich orgdnd, a proto by prévo
Unie nebo ¢lenského stédtu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji soudy a dal$imi
justi¢nimi orgdny. Pravomoc dozorovych dradt by neméla zahrnovat zpracovéani osobnich tdaji, pokud soudy jednaji v rdmci svych
soudnich pravomoci, aby byla zajisténa nezévislost soudnictvi pfi plnéni soudnich funkci, v¢etné rozhodovéni. Dozor nad takovymi
operacemi zpracovani by mélo byt mozné svéfit zvlastnim subjektim v rdmci justi¢niho systému ¢lenského statu, které by zejména
meély zajistit soulad s pravidly tohoto nafizeni, posilovat povédomi ¢lend justi¢nich orgdnu o jejich povinnostech podle tohoto nafizeni
a zabyvat se stiznostmi souvisejicimi s takovymi operacemi zpracovani.”

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, body 25 a 26).

2 — V rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 19) Soudni dvur potvrdil, Ze konkrétné evidence pracovni

doby predstavuje osobni ddaj.

— Pfeddvani dokumentd soudu v ramci ob¢anskoprdvniho fizeni bylo povazovdno za zpracovani ve stanovisku generdlniho advokata
C. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Inspektor v. Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Ucely zpracovani osobnich tdaji — Trestni
vysetfovani) (C-180/21, EU:C:2022:406, body 82 a 83). V dobé zveiejnéni tohoto stanoviska je uvedend véc stéle projedndvana Soudnim
dvorem.

% — V souvislosti se smérnici 2002/58 Soudni dvir konstatoval, Ze uvedend smérnice nevylucuje moznost, aby ¢lenské staty stanovily

povinnost zpfistupnit osobni Gdaje v ramci ob¢anskopravniho fizeni. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae
(C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53). Podle mého nédzoru plati totéz i pro GDPR.

8 ECLL:EU:C:2022:755



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-268/21
Norra StockHOLM BYGG

37. Clének 6 odst. 4 GDPR umozhuje zpracovani idaji pro jiny tcel, pokud je zalozeno na pravu
Clenskych stath, které v demokratické spolecnosti predstavuje nutné opatreni k zajisténi cild
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Mezi témito cili ¢l. 23 odst. 1 pism. f) uvadi ,ochranu
nezavislosti soudnictvi a soudnich rizeni®.

38. Vsichni zucastnéni v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se shoduji v tom, Ze
cl. 23 odst. 1 pism. f) GDPR je vhodnym ustanovenim k odiivodnéni zpracovani tdaji pro jiny tcel
na zakladé RB*.

39. RB opraviiuje vnitrostatni soudy, aby naridily zpristupnéni dokumentd, pokud maji dikazni
hodnotu v obcanskopravnim rizeni. Jak bylo vysvétleno, pokud dokument, ktery ma byt
zpristupnén, obsahuje osobni udaje, stava se soud, jenz takové zpristupnéni nafizuje, spravcem
udaja podle GDPR.

40. Jak Komise uvedla na jednani, vnitrostatni soud je béznym spravcem pouze do urcité miry.
Vnitrostatni soudy totiz mohou zpracovavat idaje pouze v ramci vykonu své verejné moci.

41. Pokud ke zpracovani adaji dochazi v ramci vykonu vefejné moci®, ¢l. 6 odst. 3 GDPR
vyzaduje, aby toto zpracovani bylo zaloZzeno na pravu EU nebo pravu ¢lenskych statu.

42. Clanek 6 odst. 4 GDPR (ktery umoziuje zpracovani pro jiné tcely) a ¢l. 6 odst. 3 tohoto
narizeni (umoznujici zpracovani udaji pfi vykonu vefejné moci) proto jako pravni zaklad pro
zpracovani vyzaduji vnitrostatni pravo (nebo pravo Unie) *.

43. RB, ktery zmocnuje soud k prijeti prikazu ke zpfistupnéni, je tedy nezbytnou podminkou
zakonnosti dot¢eného zpracovani.

3. GDPR dopliuje vnitrostdtni procesni pravidla

44. Pokud existuje pravni zaklad vyzadovany GDPR a prikaz, ktery zahrnuje zpracovani osobnich
udaj, je prijat v souladu s takovym pravem clenského statu, jsou splnény pozadavky GDPR na
zdkonné zpracovani?

45. Podle mého ndzoru existence pravniho zdkladu ve vnitrostatnim pravu, ackoli je nezbytn4,
nepostacuje k tomu, aby prikaz ke zpristupnéni byl v souladu s GDPR.

46. Predkladajici soud vysvétlil, ze podle RB se pfi rozhodovani o zpristupnéni dikazi v zasadé
neprihlizi k soukromé povaze informaci. Soudy jsou povinny zohlednit zdjmy obou protistran, ale
samotny zakon neuvadi, Ze by z4jmy subjektti tdaja hraly néjakou roli.

47. Je RB neslucitelny s GDPR, kdyz vyslovné neuklada soudtiim, které se stanou spravci adaja, aby
pri prijiméani rozhodnuti, ktera se mohou dotykat osobnich tdajt subjektt tdajd, zohlednily zajmy
subjektt tdaja?

# — Kromé toho Komise navrhla, Ze v ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR lze nalézt dalsi divod pro zpracovani tidaji pro jiny tGcel v projedndvané
véci (,ochranu subjektu udajit nebo prav a svobod druhych®). Polskd vldda pfripomnéla ¢l. 23 odst. 1 pism. j) GDPR (,vymahéni
obcanskopréavnich narok”).

% — Zpracovani pii vykonu verejné moci umoznuje ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.
% — Zpracovani mize byt rovnéz zaloZeno na souhlasu subjektu tdaji. Tak tomu v$ak v projedndvané véci neni.
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48. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Je tfeba vzit v ivahu, Ze rzné vnitrostatni akty, které jsou
pravnim zdkladem pro zpracovani udajQ, nebyly prijaty specidlné pri provadéni GDPR, ale maji své
vlastni tcely. GDPR je navic pfimo pouzitelné v pravnich radech clenskych stati a nevyzaduje
implementaci. Dulezité tedy je, aby v pripadé, kdy se setkdvaji vnitrostatni procesni pravidla
a GDPR, prvné uvedend pravidla poskytovala prostor pro soucasné uplatnéni GDPR.

49. Svédska vldda na jednani potvrdila, ze RB nevyzaduje, ale ani nezakazuje, aby soudy
zohlednovaly zajmy subjekt idaja. RB tedy nebrani primému pouziti GDPR na soudni fizeni,
které se ridi uvedenym zakonem.

50. Vnitrostatni soudy se tedy musi ridit vnitrostatni procesni pravni dpravou i GDPR, pricemz
v pripadé, kdy procesni ¢innost soudd zahrnuje zpracovani osobnich tudaji, GDPR doplnuje
vnitrostatni pravni dpravu.

51. Zavérem lze konstatovat, Ze vnitrostatni pravni predpisy nemusi vyslovné odkazovat na GDPR
ani uklddat soudim povinnost zohlednit zajmy subjektt udaji. Staci, Ze takova pravni Gprava
umoznuje doplinkové pouziti GDPR. Pouze v opa¢ném pripadé by byl vnitrostatni akt v rozporu
s GDPR. RB vs$ak podle vseho umoznuje doplinkové pouziti GDPR>.

52. V odpovédi na prvni otdzku predkladajiciho soudu tedy dochazim k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 3 a 4
GDPR ukladda pozadavky tykajici povinnosti zpristupnit tdaje ve vztahu k vnitrostatni procesni
pravni upravé, pokud zpristupnéni znamend zpracovani osobnich udajd. Vnitrostitni procesni
pravni Uprava nesmi v takovém pripadé branit tomu, aby byly zohlednény z4jmy subjektt udajt.
Tyto zajmy budou chranény, pokud vnitrostatni soudy budou pfi rozhodovani o zpristupnéni
listinnych dikazia v konkrétnim pripadé respektovat pravidla GDPR.

C. Povinnosti vnitrostdtniho soudu tykajici se zajmii subjektii nidajii

53. Jako subjekty podléhajici GDPR musi vnitrostatni soudy jakozto spravci udaji zohlednit
zajmy subjektl adaja. Jak by mély byt tyto zdjmy zohlednény pii prijimani konkrétniho
rozhodnuti o zpfistupnéni? To je podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu.

1. Primérenost

54. Zajmy subjektd adaji budou chranény, pokud bude zpracovani jejich osobnich udaji
v souladu s ¢lanky 5 a 6 GDPR*. Pokud budu citovat generdlnitho advokata P. Pikamdea,
dodrzovani ¢lankd 5 a 6 GDPR zajistuje ochranu prava na soukromy a rodinny zivot a ochranu
osobnich udajg, jak jsou zaruc¢ena v tomto poradi v ¢lancich 7 a 8 Listiny*.

¥ — V ramci rozdéleni pravomoci mezi Soudni dviir a soudy ¢lenskych statt v fizeni o predbézné otdzce prislusi vnitrostatnimu soudu
rozhodnout, zda tomu tak skutec¢né je.

% — Rozsudky ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57), a ze dne 6. Fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi
(C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208). Soudni dvur jiz diive konstatoval totéz ve vztahu ke smérnici 95/46. Viz
napiiklad rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294,
bod 65), a ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71).

» — Stanovisko generdlniho advokata P. Pikaméea ve véci Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, bod 36).
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55. Legitimni cile zpracovani jsou vyjmenovany v clanku 6 GDPR¥. Jak bylo vysvétleno
v predchozi ¢asti tohoto stanoviska, zpracovani v projednavané véci sleduje zakonny tucel, a to
vzhledem k tomu, Ze soud vykondval svou vefejnou moc, kdyz naridil zpfistupnéni na zdkladé
vnitrostatniho prava, které slouzi k zajisténi rddného pribéhu soudniho fizeni. Clanky 6 i 5
GDPR vsak vyzaduji nejen legitimni cil, ale také to, aby konkrétni zpracovani bylo nezbytné
k dosazeni tohoto cile.

56. GDPR proto vyzaduje, aby soud pfi ur¢ovani, zda je zpristupnéni osobnich udajt v konkrétni
situaci nezbytné pro dikazni ucely v soudnim rizeni, provedl analyzu proporcionality?'.

57. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 4 GDPR vyzaduje, aby vnitrostatni pravo, na kterém je zalozeno
zpracovani pro jiny ucel, predstavovalo nutné a primérené opatreni k zajisténi jednoho z cild
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR, v projednavané véci ochrany nezavislosti soudct a soudnich
rizeni. Clanek 6 odst. 3 GDPR dale vyzaduje, aby zpracovani pri vykonu vefejné moci bylo nutné
pro vykon této verejné moci, kterym je povéren spravce.

58. Vnitrostatni pravo, které je zdkladem pro zpracovani, maze in abstracto splnovat pozadavky
¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR. Zakonnost kazdého jednotlivého zpracovani (vcetné konkrétniho
soudniho pfikazu ke zpristupnéni) presto zavisi na konkrétnim vyvazeni véech dotéenych zajmd,
pricemz je tfeba mit na pameéti legitimni cil, pro ktery je zpfistupnéni viibec pozadovano?. Pouze
tak maze vnitrostatni soud rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je zpristupnéni nezbytné.

59. Je tedy ziejmé, ze GDPR vyzaduje analyzu proporcionality. Miaze GDPR dédle pomoci
odpovédét na otazku, jaké konkrétni kroky musi soud pri takové analyze ucinit?

2. Konkrétni kroky, které musi vnitrostdtni soud ucinit

60. Jak bylo vysvétleno, analyza proporcionality musi byt provedena v kazdém jednotlivém
pripadé s prihlédnutim ke vsem dotenym zdjmim. V pripadech, jako je projedndvana véc, je
tfeba pomérit zajmy na zpristupnéni a zdsah do prava na ochranu osobnich udaji®.

61. Zijmy na zpristupnéni odrdzeji pravo na Gc¢innou soudni ochranu (¢lanek 47 Listiny). Z§jmy
subjektti udajf, s nimiz je prvné uvedené pravo v rozporu, odrazeji pravo na soukromy a rodinny
zivot (¢lanek 7 Listiny) a pravo na ochranu osobnich udaj (¢lanek 8 Listiny). Pravé tato prava je
treba vyvazit, aby bylo mozné rozhodnout, zda je zpristupnéni osobnich idaja nezbytné.

62. V nasledujici casti uvedu urcité navrhy tykajici se konkrétnich krokd, které lze od
vnitrostatniho soudu ocekavat.

% — Soudni dvir rozhodl, Ze seznam piipadti zdkonného zpracovani udajit uvedeny v ¢lanku 6 GDPR je taxativni a omezujici. Viz rozsudek
ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99). V souvislosti se smérnici 95/46
zaujal Soudni dvir stejny pristup k zdkonnosti zpracovani v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336,
bod 25), a ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 37 a 38).

31— Viz rovnéz bod 39 odivodnéni GDPR, ktery uvadi: ,[...] Osobni ddaje by mély byt pfimérené, relevantni a omezené na to, co je
nezbytné z hlediska aceld, pro které jsou zpracovavény. [...] Osobni tidaje by mély byt zpracovany pouze tehdy, nemuze-li byt ucelu
zpracovani priméfené dosazeno jinymi prostredky.”

— Soudni dvar vysvétlil, ze vyvazovani zéavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadi. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31). Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2020, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2020:104, bod 32).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 77).
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63. Na avod bych uvedla, ze lze vzdy predpoklddat, ze zdjmem subjekti udajd, které nedaly
souhlas se zpracovanim, je omezit zpracovani svych osobnich udaji. To je tedy vychozi pozice
pro vnitrostatni soud: od@vodnit, proc je tfeba do tohoto zajmu zasahnout.

64. Podle mého nazoru lze pokyny k provedeni tohoto posouzeni nalézt v ¢lanku 5 narizeni
GDPR, ktery obsahuje zasady, jez musi spravce udajt pri zpracovani osobnich tdaji dodrzovat.

65. V tomto ohledu ma zasadni vyznam zasada minimalizace daji uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR. Jak uvedl Soudni dvir?, tento pozadavek je vyjadrenim proporcionality. Vyzaduje, aby
osobni udaje byly primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro
ktery jsou zpracovavany.

66. Prvni otdzka, kterou je treba si polozit, tedy zni, zda jsou idaje v evidenci zaméstnanct vedené
spoleCnosti Entral primérené. Tyto tidaje budou pro ucely, pro které maji byt zpristupnény,
primérené, pokud skutec¢né ukazuji pracovni dobu stravenou zameéstnanci spolecnosti Fastec na
stavenisti.

67. Druhou otdzkou, kterou je tfeba si polozit, je, zda jsou tdaje v evidenci zaméstnancti vedené
spolecnosti Entral relevantni pro déel, pro ktery jsou pozadoviny. Ucelem je patrné zijem
spolecnosti Nycander prokazat své tvrzeni, Ze zaméstnanci spolecnosti Fastec odpracovali méné
hodin, nez je uvedeno na fakture. Za takovych okolnosti by evidence zaméstnanci byla
relevantni, pokud by skutecné mohla takové tvrzeni prokazat nebo vyvratit. Vnitrostatni soud
musi posoudit jeho relevanci s ohledem na dalsi okolnosti pripadu (napfiklad tvrzeni spole¢nosti
Fastec, ze evidence zaméstnancti obsahuje pouze cast prislusné pracovni doby, pricemz ostatni
doba byla stravena mimo stavenisté).

68. Aby bylo mozné odpovédét na treti pozadavek minimalizace tdaji, musi vnitrostatni soud
urcit, zda jsou pro dikazni Gcely dostacujici vsechny tdaje obsazené v evidenci, nebo pouze
nékteré z nich. Pokud navic existuji jiné zpasoby, kterymi je mozné prokazat tutéz skutecnost,
vyzaduje minimalizace idajt, aby byly pouzity tyto jiné zpiisoby. Vnitrostatni soud by napriklad
mohl byt nucen posoudit tvrzeni spolec¢nosti Fastec, podle kterého skutecny pocet
odpracovanych hodin lze ovérit na zdkladé dokumentd, jez jsou jiz soucasti spisu predkladajiciho
soudu. Pokud vnitrostatni soud shledd toto tvrzeni pravdivym, nemtize naridit zpfistupnéni
osobnich udaja v evidenci zaméstnanca.

69. Vnitrostatni soud musi urcit, jaké druhy osobnich udaji z evidence jsou dostate¢né
k prokazani nebo vyvraceni prislusnych skute¢nosti. V tomto ohledu zdsada minimalizace tidajt
vyzaduje, aby byly zpristupnény pouze tdaje nezbytné nutné pro dany Gcel. Proto by mohlo byt
potreba, aby spole¢nost Entral jakozto zpracovatel upravila evidenci zaméstnanca tak, aby
omezila osobni Gdaje na nezbytné minimum a zaroven umoznila, aby mohl byt u¢inén zavér
o skute¢né odpracovanych hodinach.

70. V tomto ohledu musi vnitrostitni soud urdcit, zda je nutné, aby osoby, jejichz tdaje jsou
v evidenci, byly identifikovatelné, aby zpristupnéni mélo dikazni hodnotu (napfiklad zda je
nutné uvést jména jednotlivych pracovnikd, aby je bylo mozné predvolat jako svédky).
V opacném pripadé mize postacovat informace tykajici se celkového poctu hodin stravenych na
staveni$ti nebo poctu osob, které tyto hodiny odpracovaly.

3 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98).
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71. V zavislosti na odpovédich na vySe uvedené otizky miize soud rozhodnout, ze pozada
o zpfistupnéni pseudonymizovanych nebo anonymizovanych tdaji®.

72. Podle bodu 26 odtvodnéni GDPR se vécna ptisobnost GDPR vztahuje na tdaje, na néz byla
uplatnéna pseudonymizace. Je tomu tak proto, ze i na zdkladé pseudonymu je mozné zjistit
totoznost osoby. Opacné je tomu u anonymizovanych udajd, které nespadaji do ptsobnosti
GDPR. Zpusob zpristupnéni informaci, jenz nakonec naridi vnitrostatni soud, bude mit tedy vliv
i na dalsi pouzitelnost GDPR*.

73. V kone¢ném dusledku bude na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il diikazni hodnotu raznych verzi
evidence zaméstnanct s cilem rozhodnout, jaky druh minimalizace Gdaja je pripadné nezbytny
pro radné dokonceni soudniho rizeni, které pred nim probiha.

74. Kromé zasady minimalizace tdaji stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR jsou pro
vnitrostatni soud zdvazné i dalsi zdsady obsazené v clanku 5 GDPR, které jsou relevantni pro
zpusob prijeti prikazu ke zpfistupnéni.

75. Napriklad ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR kromé odkazu na zdsadu zdkonnosti (kterd je dile
upravena v ¢lanku 6 GDPR) zminuje rovnéz zasadu transparentnosti. Podle mého nézoru tato
zasada vyzaduje, aby vnitrostatni soud jasné vysvétlil své rozhodnuti naridit zpristupnéni osobnich
udaj, mimo jiné tim, ze uvede, jak vyvazil rizné zajmy a argumenty stran tykajici se zpristupnéni.

76. Radné odavodnéni piikazu ke zpristupnéni spliuje rovnéz pozadavek v ¢l. 5 odst. 2 GDPR,
ktery vyzaduje, aby spravce udaji byl schopen dolozit dodrzeni souladu se zdsadami uvedenymi
v ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni.

77. Zptsob dodrzovani zdsad clanku 5 nafizeni GDPR lze vy¢ist také z bodu 31 odtvodnéni
nafizeni GDPR. Tento bod odtGvodnéni uvadi, Ze ,zadost o sdéleni osobnich tdaja zaslana organy
vefejné moci by méla byt vzdy pisemna a odivodnénd, méla by se tykat jednotlivého pripadu
a neméla by se vztahovat na celou evidenci ani vést k propojeni evidenci®.

78. Polskd vladda vyjadrila obavu ohledné posouzeni proporcionality ze strany vnitrostatniho
soudu: ma-li vnitrostatni soud posoudit ditkkazni hodnotu evidence zaméstnanc nebo jiného
dikazu v rizeni, které pred nim probihd, nezapojuje se jiz prili§ do toho, co by mélo zistat
ulohou ucastniki fizeni, totiZ do snahy obhdjit argument tykajici se samotné diikazni hodnoty
takového dikazu?

79. Podle mého ndzoru nevede posouzeni diikazni hodnoty, které zohlednuje zajmy subjekttt
udaji, k vétsimu zdsahu do véci nez posouzeni diikazni hodnoty jakéhokoli jiného dikazu
v ob¢anskopravnim fizeni?.

80. Mira zasahu vnitrostatniho soudu bude zéviset na zjevnosti ditkazni hodnoty tdajd, jejichz
zpfistupnéni je pozadovano, za okolnosti konkrétntho pripadu. To, do jaké miry muze
zpfistupnéni zasdhnout do z4jmi subjektt udajd, bude vzdy zaviset na konkrétnim pripadu.

% — Fastec totiz zdd4 predkladajici soud, aby bud zamitl Zddost spole¢nosti Nycander o piedloZeni evidence zaméstnanc, nebo podpirné,
aby byla evidence zaméstnancti predloZena az po anonymizaci. Komise na zdkladé zdsady minimalizace Gdaji a s odkazem na ¢l. 25
odst. 1 GDPR, navrhla, zZe feSenim mize rovnéz byt predlozeni pseudonymizované verze evidence zaméstnancii.

% — Naptiklad anonymizace evidence zbavuje spravce Gdaji povinnosti informovat subjekty tdaji o zpracovani, kterd by se za béznych
okolnosti vyzadovala podle ¢lénku 14 GDPR.

7 — Jak vysvétlil predkléddajici soud, jiz podle RB jsou soudy povinny vyvézit relevanci dilkazd a zdjem protistrany na neposkytnuti téchto
informaci.
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81. V nékterych pripadech muze jit napriklad o citlivé tdaje se zvlastnim rezimem ochrany podle
clanku 9 GDPR nebo o udaje o trestnich sankcich, které se vztahuji k rezimu podle
clanku 10 tohoto narizeni. V takovych pripadech budou mit pfi vyvazovani nutné vétsi vahu
zajmy subjekti udaja*. Stejné tak se zdjem na zpristupnéni miaze v jednotlivych pripadech lisit.
Zatimco nékdy bude ziejmé, ze vyznam pozadovanych dikazi je okrajovy, v jinych pripadech
budou mit pozadované dikazy zdsadni vyznam pro urceni vysledku pripadu. V tomto ohledu je
relevantni tvrzeni Komise, podle kterého by mél mit vnitrostatni soud pfi takovém posouzeni
Siroky prostor pro uvazeni. Presto by nikdy nemél byt zbaven povinnosti zohlednit zajmy subjekti
udaju.

82. Ceska vlada vyjadrila dalsi obavu: ulozeni povinnosti vnitrostdtnim soudéim zohlednit zajmy
subjektt udaji vzdy, kdyz uvedené soudy natizuji zpristupnéni listinnych dikazd, by ztizilo
rddny pribéh soudniho fizeni. GDPR totiz zavadi dodate¢nou povinnost®* soudd provést
prezkum proporcionality pred tim, nez nafidi zpfistupnéni listinnych diikazti obsahujicich osobni
udaje. Nicméné ani vyvazovani z4jmui neni pro soudy neobvyklym intelektudlnim tkolem, ani se
bfemeno kladené na vnitrostatni soudy nelisi od bfemene, které GDPR uklada kazdému spravci
udaju.

83. Maji-li ob¢ané Unie pozivat vysoké drovné ochrany svych osobnich udaji v souladu
s rozhodnutim unijntho normotvtirce vyjadieném v GDPR, nelze zohlednéni zajma subjektt
udaji povazovat za nadmérnou zatéz kladenou na soudy ¢lenskych statt.

84. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otdzku nésledovné: pri
rozhodovani o prikazu ke zpfistupnéni udaji v obcanskoprdvnim fizeni, ktery zahrnuje
zpracovani osobnich udaji, musi vnitrostatni soud provést analyzu proporcionality, kterd
zohledni zajmy subjektd udaja, jejichz osobni tidaje maji byt zpracovany, a vyvazi je se zajmem
ucastnika fizeni na ziskani diikazi. Toto posouzeni proporcionality se ridi zasadami stanovenymi
v ¢lanku 5 narizeni GDPR, vcetné zasady minimalizace udaja.

V. Zaveéry

85. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na dvé predbézné
otdzky polozené Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) takto:

,1) Cldnek 6 odst. 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) stanovi pozadavky tykajici povinnosti zpfistupnit udaje ve vztahu
k vnitrostatni procesni pravni uprave, pokud zpristupnéni znamend zpracovani osobnich
udaji. Vnitrostatni procesni pravni Gprava nesmi v takovém pripadé branit tomu, aby byly
zohlednény zajmy subjektd tdaji. Tyto zdjmy budou chrianény, pokud vnitrostatni soudy
budou pfi rozhodovani o zpfistupnéni listinnych diikazi v konkrétnim pripadé dodrzovat
pravidla nafizeni 2016/679.

je cil sledovaného obecného zajmu. Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 115); ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 55); ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 131), a ze dne 2. biezna 2021, Prokuratuur (Podminky
pristupu k udajim tykajicim se elektronické komunikace) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 32).

¥ — V téch pravnich rédech, jejichz procesni pravidla takovy prezkum diive nevyzadovala.
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2) Prfi rozhodovani o prikazu ke zpristupnéni idaji v obcanskopravnim rizeni, které zahrnuje
zpracovani osobnich udajii, musi vnitrostatni soud provést analyzu proporcionality, ktera
zohledni zdjmy subjektd udajt, jejichz osobni tGdaje maji byt zpracovany, a vyvazi je se
zdjmem Ucastnik fizeni na ziskani dikazd. Toto posouzeni proporcionality se ridi zdsadami
stanovenymi v ¢lanku 5 narizeni 2016/679, vCetné zasady minimalizace udajt.”
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