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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 14. Cervence 2021

Véc C-262/21 PPU

A
proti
B

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskopravnich vécech — Prislusnost
a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti —
Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Vécna plisobnost — Pojem ,obéanskopravni véci’ — Zadost
o mezindrodni ochranu podand rodicem jménem nezletilého ditéte — Natizeni (EU)
€. 604/2013 — Rozhodnuti o premisténi nezletilého ditéte do clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti — Zadost o navridceni — Neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte —
Clanek 2 odst. 11 — Kvalifikace — Haagsk4 imluva z roku 1980 — Obvykly pobyt — Zasah do
pokojného stavu”®

I. Uvod

1. Maze rozhodnuti o premisténi nezletilého ditéte prijaté na zakladé narizeni (EU) ¢. 604/20132
a na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podané jeho jménem jednim z rodic bez souhlasu
druhého z nich spadat do vécné pusobnosti narizeni (ES) ¢. 2201/2003°%, a pokud ano, zakladat
situaci mezinarodniho tnosu tohoto ditéte?

2. Toto je jedna z otazek v projednavané veéci, jejiz odlisnost spociva v propojeni dvou unijnich
pravnich aktd se zdanlivé velmi odlisSnym predmeétem a cili, o niz bude muset Soudni dvir
rozhodnout poprvé.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
piislusného k posuzovéni zaddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislu$nikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

® — Natizeni Rady ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznévéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (U¥. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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II. Pravni ramec

A. Haagska amluva ze dne 25. rijna 1980

3. Clanek 3 Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich tinost déti uzaviené v Haagu
dne 25. rijna 1980 (déle jen ,Haagska amluva z roku 1980°), stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgidn bud
spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté
bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto privo skute¢né vykondvano, spole¢né nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zakont nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fddu daného statu.”

4. Clanek 12 této timluvy stanovi:

sJestlize dité bylo protiprdvné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahdjeni fizeni
pred soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho stitu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi
jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny orgin
bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, ze dité se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ naridi
navraceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo po wuplynuti obdobi jednoho roku uvedeného
v predchazejicim odstavci.

Ma-li soudni nebo spravni organ dozddaného statu diivod se domnivat, ze dité bylo pfemisténo do
jiného statu, maze zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditéte.”

5. Clanek 13 uvedené tmluvy zni nasledovné:

»Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni orgdn dozadaného
statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi
s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skute¢nosti nevykondaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil
s premisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni jmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ mize také odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité

nesouhlasi s ndvratem a dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho
stanoviskiim.
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Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy musi prihlédnout
k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim organem nebo
jinym prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte.”

B. Unijni pravo

1. Narizenic. 2201/2003
6. Bod 5 odiivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 stanovi nasledujici:

»V zijmu zajisténi rovnosti véech déti se toto narizeni vztahuje na veskerd rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez jakychkoliv vazeb na rizeni ve
vécech manzelskych.”

7. Bod 10 odivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»Loto nafizeni nema byt pouzito ve vécech tykajicich se socidlniho zabezpeceni, vefejnopravnich
opatreni obecné povahy ve véci vzdélani nebo zdravi nebo rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci

[...]"

8. Bod 17 odivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»V pripadech neopriavnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo
navraceni ditéte, proto by se méla nadale pouzivat [Haagska umluva z roku 1980], doplnéna
ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11. Soudy ¢lenského statu, do kterého bylo dité
neopravnéné odebrano nebo ve kterém bylo neoprdvnéné zadrzeno, by mély mit moznost
odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich, radné odavodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by
vSak mélo byt nahrazeno pozdéjsim rozhodnutim soudu ¢lenského statu, ve kterém mélo dité
bydlisté pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim. Pokud by takové rozhodnuti ukladalo
navraceni ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznéani a vykonu tohoto
rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano nebo ve kterém bylo

neopravnéné zadrzeno.”

9. Clanek 1 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, zni nasledovné:

»1. Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se
[...]

b) pfizndni, vykonu, prevedeni a Gplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

[...]"
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10. Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizent:

[...]

7)

11)

11.

n]u

,;rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce
o dité a pravo na styk s ditétem;

[...]

,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte;

,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim’ se rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovino pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist clenského statu, ve kterém mélo
dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né vykonavano pravo péce
o dité, at spole¢né nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykondvano, kdyby
k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné
v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositeld rodicovské
zodpovédnosti nemiize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 11 uvedeného narizeni stanovi:

V pripadé, Ze osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy

v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé Haagské amluvy ze dne 25. fijna 1980 [...] aby
dosdhl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno v jiném c¢lenském staté
nez v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, pouziji se odstavce 2 az 8.

[...]

4. Soud nemize zamitnout zadost o navraceni ditéte na zakladé c¢lanku 13 pism. b) Haagské
umluvy z roku 1980, pokud se prokaze, ze byla prijata vhodnd opatfeni k zajisténi ochrany ditéte
po jeho navraceni.”
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2. Narizeni ¢, 604/2013
12. Clanek 12 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»1. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.

[...]

3. Pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych raznymi
Clenskymi staty, prejimaji clenské staty prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
v tomto poradi:

a) cClensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti
skon¢i jako posledni;

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonc¢i jako posledni, pokud se jedna
o stejny druh viz;

c) pokud se jedna o riizné druhy viz, ¢lensky stét, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skon¢i jako posledni.

[...]"
13. Podle ¢lanku 29 odst. 1 tohoto narizeni plati:

»Premisténi zZadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z dozadujicitho
clenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci dotyénych clenskych
stat v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujictho c¢lenského stétu, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésict od prijeti zadosti jinym ¢lenskym statem o prevzeti
doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydini kone¢ného rozhodnuti o opravném
prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gcinek.

Pokud se premisténi do prislusného clenského statu provadi formou kontrolovaného vycestovani
nebo jako premisténi s doprovodem, clenské staty zajisti, aby se provadélo humdanné a pri plném
dodrzovani zakladnich prav a respektovani lidské dutstojnosti.

V pripadé potreby vystavi dozadujici clensky stit zadateli propustku (laissez passer). Komise
stanovi prostrednictvim provadécich aktt vzor této propustky. Tyto provadéci akty se prijimaji

prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

Prislusny clensky stat uvédomi nalezité v pripadé potieby dozadujici ¢lensky stat o bezpe¢ném
prijezdu doty¢né osoby nebo o skutecnosti, Ze se ve stanovené lhiité nedostavila.”
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C. Finské pravo

14. Navraceni ditéte se ridi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983 (zdkon o péci
o dité a o pravu na styk s ditétem), ve znéni zdkona 186/1994. Ustanoveni tohoto zdkona
odpovidaji ustanovenim Haagské umluvy z roku 1980.

II1. Skutkovy ziklad sporu, pivodni rizeni a predbézné otazky

15. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z odpovédi na zadosti Soudniho dvora o dokumenty
a informace vyplyvd, Ze spor v puavodnim fizeni vyvstal mezi dvéma irdnskymi statnimi
prislusniky, rodi¢i 20mési¢niho ditéte.

16. V roce 2016 otec i matka pobyvali ve Finsku. V této zemi méla matka povoleni k pobytu
z divodu rodinnych vztahd (otec mél povoleni k pobytu jako zaméstnanec) na dobu Ctyft let od
28. prosince 2017. V kvétnu 2019 se rodice prestéhovali do Svédska a matka ziskala v této zemi
povoleni k rodinnému pobytu na obdobi od 11. brezna 2019 do 16. zari 2020. Dne 5. zari 2019 se
jim ve Svédsku narodilo spole¢né dité, pricemz rodice spole¢né vykonavali pravo péce o dité.

17. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2019 §védské organy umistily matku a dité do prijimaciho
stfediska v ndvaznosti na domadci nasili vi¢i matce, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozsudkem ze dne 17. ledna 2020. Dne 21. listopadu 2019 pozadal otec o povoleni k pobytu ve
Svédsku pro dité z dvodu rodinného vztahu mezi nim a ditétem. Dne 4. prosince 2019 pozadala
o povoleni k pobytu pro dité ve Svédsku rovnéz matka. Dne 7. srpna 2020 podala matka
u prislusnych $védskych organti zadost o mezindrodni ochranu pro sebe a dité s uvedenim, Ze se
otec vici ni opakované dopousti domdciho nasili a Ze je ji vyhrozovdno nasilim ve jménu cti ze
strany rodiny otce v pripadé navraceni do Irdnu. Dne 27. srpna 2020 Finskd republika
informovala Svédské kralovstvi, ze je podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 prislusna
k posouzeni této zadosti.

18. Dne 27. fijna 2020 odmitl $védsky organ prislusny v oblasti pristéhovalectvi zadost o azyl
matky a ditéte jako nepripustnou, odlozil zZadost o povoleni k pobytu ditéte podanou otcem
z davodu rodinného vztahu a na zdkladé nafizeni ¢. 604/2013 rozhodl o premisténi matky
a ditéte do Finska. Dne 24. listopadu 2020 bylo toto premisténi provedeno v souladu
s clankem 29 uvedeného narizeni, coz mélo za nasledek zruseni rozhodnuti o prevzeti péce o dité
a jeho umisténi. Dne 11. ledna 2021 podala matka ve Finsku zadost o azyl pro sebe a dité, pricemz
fizeni o této zadosti nadéle probiha.

19. Dne 7. prosince 2020 podal otec zalobu proti rozhodnuti $védského organu prislusného
v oblasti pristéhovalectvi ze dne 27. fijna 2020 v rozsahu, v némz tento organ rozhodl o odlozeni
jeho zadosti o povoleni k pobytu a o premisténi ditéte do Finska. Rozsudkem ze dne
21. prosince 2020 $védsky soud zrusil uvedené rozhodnuti a vratil véc tomuto orgdnu k novému
rozhodnuti, nebot otec ditéte nebyl vyslechnut. Po prezkoumadni spisu tento organ rozhodl dne
29. prosince 2020 o odlozeni véci tykajicich se ditéte s odiivodnénim, Ze dité opustilo vnitrostatni
tizemi. Svédsky soud, ktery rozhodl dne 6. dubna 2021 na zikladé Zaloby podané otcem dne
19. ledna 2021 proti rozhodnuti ze dne 29. prosince 2020, zamitl ndvrhy otce, a zejména navrh na
navriceni ditéte do Svédska na zakladé nafizeni ¢. 604/2013. Podle informaci poskytnutych
$védskym organem prislusSnym v oblasti pristéhovalectvi nemd dité v soucasné dobé povoleni
k pobytu ve Svédsku, takze do této zemé nemiize vstoupit.
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20. Soucasné §védsky soud usnesenim o predbézném opatreni vydanym v listopadu 2020 docasné
zachoval pravo spole¢né péce obou rodicti o dité. Rozsudkem ze dne 29. dubna 2021 tento soud
rozhodl o rozvodu rodica, svéreni ditéte s okamzitou platnosti do vyhradni péce matky,
zamitnuti zadosti o prizndni prava na styk s ditétem podané otcem a zruseni vySe uvedeného
usneseni o predbézném opatreni.

21. Otec podal dne 21. prosince 2020 u hovioikeus (odvolaci soud) v Helsinkach (Finsko) navrh na
okamzité navraceni ditéte do Svédska, pricemz tvrdil, ze dité bylo neopravnéné odebrano nebo
zadrzeno. Rozhodnutim ze dne 25. tnora 2021 hovioikeus (odvolaci soud) v Helsinkach tento
navrh zamitl. Otec podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek ke Korkein oikeus
(Nejvyssi soud, Finsko). Pfi posuzovani tohoto opravného prostiedku se tento soud dne
23. dubna 2021 rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 11 nafizeni [¢. 2201/2003] [...] tykajici se neopravnéného odebrani ditéte
vykladan v tom smyslu, Ze situaci upravené v tomto ustanoveni odpovidd situace, kdy jeden
z rodict bez souhlasu druhého rodice premisti dité ze statu jeho obvyklého bydlisté do jiného
¢lenského statu, ktery je prislusnym clenskym statem na zdkladé rozhodnuti o premisténi
prijatého organem na zdkladé nafizeni [¢. 604/2013]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 2 bod 11 nafizeni [¢. 2201/2003]
tykajici se neopravnéného zadrzeni vyklddan v tom smyslu, Ze této kvalifikaci odpovida
situace, kdy soud statu bydlisté ditéte zrusil rozhodnuti orgdnu o postoupeni spisu, ktery byl
odlozen poté, co dité a matka opustily stat jejich bydlisté, avsak dité, jehoz navriceni je
pozadovano, jiz nema platné povoleni k pobytu ve staté svého bydlisté ani pravo vstoupit do
tohoto statu nebo v ném pobyvat*?

3) Je-li tfeba s ohledem na odpovéd na prvni nebo druhou otdzku vykladat ¢l. 2 odst. 11 natizeni
[¢. 2201/2003] v tom smyslu, Ze se jedna o neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte a Ze by
toto dité tedy mélo byt navraceno do statu jeho obvyklého bydlisté, je treba ¢l. 13 prvni
pododstavec pism. b) Haagské umluvy z roku 1980 vykladat v tom smyslu, ze brani navraceni
ditéte:

a) z davodu existence vdzného nebezpeci ve smyslu tohoto ustanoveni, ze by kojenec,
o kterého se matka osobné starala, byl, pokud by byl navracen sam, vystaven nebezpeci
fyzické nebo dusevni Gjmy nebo by se jinak ocitl v nesnesitelné situaci; nebo

b) z divodu, Ze by dité bylo ve staté svého obvyklého bydlisté prevzato do péce a umisténo do
prijimaciho stfediska bud samostatné, nebo s matkou, coz by nasvédcovalo existenci
vazného nebezpeci ve smyslu tohoto ustanoveni, Ze by ndvrat vystavil dité nebezpeci
fyzické nebo dusevni Gjmy nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace; nebo

¢) z divodu, Ze by se dité bez platného povoleni k pobytu ocitlo v nesnesitelné situaci ve
smyslu tohoto ustanoveni?

4) Pokud je s ohledem na odpovéd na treti otdzku mozné vykladat divody zamitnuti podle ¢l. 13
prvniho pododstavce pism. b) Haagské amluvy z roku 1980 v tom smyslu, ze existuje vazné
nebezpeci, ze by navrat vystavil dité nebezpeci fyzické nebo dusevni G4jmy nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace, musi byt ¢l. 11 odst. 4 nafizeni [¢. 2201/2003] ve spojeni s pojmem

* — Zde je uvedena formulace druhé predbézné otdzky, jak byla upiesnéna predklddajicim soudem v jeho odpovédi ze dne 21. kvétna 2021
na neformalni zadost o informace zaslanou Soudnim dvorem.
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,nejvlastnéjsi zajem ditéte’ ve smyslu ¢lanku 24 Listiny zadkladnich prav Evropské unie [déle jen
,Listina‘], vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dité ani matka nemaji platné povoleni
k pobytu ve staté bydlisté ditéte, musi uvedeny stat bydlisté ditéte prijmout vhodna opatteni
pro zajisténi opravnéného pobytu ditéte a jeho matky v tomto ¢lenském staté?

V pripadé, ze stat bydlisté ditéte ma takovou povinnost, je tfeba vykladat zdsadu vzajemné
davéry mezi ¢lenskymi staty v tom smyslu, ze stat, ktery dité vraci, mtize v souladu s touto
zasadou predpoklddat, Ze stat bydlisté ditéte tyto povinnosti splni, anebo nejvlastnéjsi zdjem
opatrenich, kterd byla nebo budou prijata na ochranu nejvlastnéjsiho z4jmu ditéte, aby mél
Clensky stat, ktery dité vraci, zejména moznost posoudit vhodnost téchto opatfeni z hlediska
nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte?

5) V pripadé, ze stit obvyklého bydlisté ditéte nema povinnost, ve smyslu ¢tvrté predbézné
otazky, prijmout vhodnd opatfeni, musi byt clanek 20 Haagské amluvy z roku 1980 ve svétle
¢lanku 24 Listiny vykladan v situacich uvedenych ve treti predbézné otdzce v bodech a) az c)
v tom smyslu, Ze brani navriceni ditéte z divodu, Ze toto navrdceni ditéte by mohlo byt
povazovano za odporujici zakladnim zasadam ochrany lidskych prav a zakladnich svobod ve
smyslu tohoto ustanoveni?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

22. Predkladajici soud pozadal, aby byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce projednina
v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Prvni senat Soudniho dvora
rozhodl dne 12. kvétna 2021, na navrh soudce zpravodaje po vyslechnuti generalnitho advokata,
této zadosti vyhovét.

23. Dne 21. kvétna 2021 predklddajici soud odpovédél na neformdalni zZadost Soudniho dvora
o informace. Spisem ze dne 31. kvétna 2021 $védskd vldda odpovédéla na pisemné otazky
Soudniho dvora a predlozila dokumenty, které pozadoval.

24. Odpurkyné v pavodnim fizeni, finska vldda a Evropska komise predlozily pisemnd vyjadieni.

Reci téchto Gcastnic fizeni, jakoZ i navrhovatele v ptivodnim fizeni byly vyslechnuty na jednéni,
které se konalo dne 28. ¢ervna 2021.

V. Analyza
A. K prvni a druhé otazce

1. Uvodni pozndamky

25. Zaprvé ze znéni prvnich dvou predbéznych otdzek vyplyva, ze podstatou téchto otazek
predkladajiciho soudu jsou duasledky rozhodnuti o premisténi ditéte a jeho matky na zdkladé
narizeni ¢. 604/2013 na kvalifikaci jako ,neopravnéné odebrani nebo zadrzeni“, vymezené v ¢l. 2
bodé 11 nafizeni ¢. 2201/2003. Tyto dvé otazky se tedy tykaji spole¢né otazky, takze je podle
mého nazoru vhodné je posoudit spolecné.
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26. Zadruhé predkladajici soud polozil uvedené otazky tykajici se vykladu ¢l. 2 bodu 11 narizeni
¢. 2201/2003 na zdkladé predpokladu, zZe se tato norma vztahuje na spor v ptivodnim fizeni, coz
odplirkyné v pavodnim fizeni, podporovana Komisi, zpochybnuje. Vzhledem k tomu, ZzZe
pouzitelnost ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 vyvolava obtize a byla predmétem diskuse béhem
jednani pred Soudnim dvorem, je tfeba ovérit, zda takova situace, jako je situace popsana
v predkladacim rozhodnuti, spadd do plisobnosti tohoto nafrizeni®. Pokud ano, bude nutné
prezkoumat kritéria, ktera zaklddaji kvalifikaci situace jako ,neopravnéné odebrini nebo
zadrzeni”.

2. K pouZzitelnosti narizeni ¢. 2201/2003

27. Odptrkyné v ptvodnim fizeni, podporovand Komisi, tvrdi, Ze pouziti narizeni ¢. 604/2013
spadd do vykonu verejné moci ¢lenskymi staty, ktery nesouvisi s otdzkami obcanského prava
dot¢enymi nafizenim ¢. 2201/2003, a déle ze rozhodnuti tykajici se prava na azyl
a pristéhovalectvi jsou vyslovné vyloucena z ptsobnosti narizeni ¢. 2201/2003.

28. S takovou analyzou lze stézi souhlasit. Je totiz tieba uvést, ze narizeni ¢. 2201/2003 se vztahuje
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) na obcanskopravni véci tykajici se priznani, vykonu a tplného nebo
caste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti. V tomto ramci Soudni dvir opakované judikoval,
ze pojem ,obcanskopravni véci® nesmi byt chdpan restriktivné, nybrz jako autonomni pojem
unijniho prava zahrnujici zejména veskeré zadosti, opatfeni ¢i rozhodnuti ve vécech ,rodi¢ovské
zodpoveédnosti“, mezi kterd patfi s prihlédnutim k bodu 5 odavodnéni narizeni ¢. 2201/2003 ta,
ktera se tykaji ochrany ditéte®. V ramci tohoto extenzivniho pojeti Soudni dvir zahrnul do pojmu
»obcanskopravni véci“ rovnéz ochrannd opatreni, kterd maji z pohledu prava ¢lenskych stati
verejnopravni povahu’. Takové pojeti ,obcanskopravnich véci“ tedy pocita s ovérenim toho, zda
opatfreni bez ohledu na svou kvalifikaci svou povahou prispiva k ochrané ditéte.

29. Vzhledem k témto skute¢nostem se domnivam, Ze za zvlastnich okolnosti projednavané véci
spada premisténi ditéte na zdkladé narizeni ¢. 604/2013 do plsobnosti narizeni ¢. 2201/2003.
Rozhodnuti o premisténi totiz musi byt chdpdno nikoli samostatné, ale v ramci celého fizeni,
jehoz je soucasti. Z toho vyplyva, Ze premisténi nelze oddélit od zadosti o mezindrodni ochranu,
v niz nachazi svij pfimy plvod. V projedndvané véci je pritom predmétem?® zadosti
o mezinarodni ochranu zajistit, aby dité mélo trvaly status, ktery ho ochrani pred nebezpecim,
kterému by mohlo byt vystaveno. V dasledku toho tato zadost skute¢né predstavuje opatreni na
ochranu ditéte, a spadd tedy mezi ,,obcanskopravni véci“ ve smyslu ¢lanku 1 narizeni ¢. 2201/2003.

30. Domnivam se, zZe tento zavér neni zpochybnén bodem 10 odtivodnéni natizeni ¢. 2201/2003,
podle kterého toto nafizeni ,,nema byt“ pouzito ,ve vécech rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci®.
Pri Cteni tohoto textu vyvozuji z pouziti slov ,nemd byt*?, ze unijni normotvirce nemél v dmyslu

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dal$i (C-202/13, EU:C:2014:2050, bod 30); ze dne 25. ¢ervence 2018,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 67), jakoz i ze dne 12. bfezna 2020, VW (Prdvo na piistup k obhdjci v pfipadé nedostaveni se
k soudnimu jednani) (C-659/18, EU:C:2020:201, body 22 a 23).

¢ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, body 46 az 51); ze dne 21. fijna 2015, Gogova
(C-215/15, EU:C:2015:710, bod 26), jakoz i ze dne 19. zari 2018, C. E. a N. E. (C-325/18 PPU a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, bod 55).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, body 34, 50 a 51); ze dne 2. dubna 2009, A (
C-523/07, EU:C:2009:225, bod 24, 27 az 29), jakoz i ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
body 60 a 61).

8 — V rozsudku ze dne 21. fijna 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, bod 28), Soudni dvir rozhodl, Ze za u¢elem urceni, zda zadost
spada do pusobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, je tfeba se zamérit na predmét této zddosti. Podotykam, ze v projedndvané véci bude témér
stacit drzet se znéni dotéené zadosti.

° — Formulace, kterou je tfeba odlisit od formulace ,nepouZije se”, kterd je vice kogentni.
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systematicky vyloucit z ,obcanskopravnich véci“ vSechna rozhodnuti tykajici se prava na azyl.
Takova analyza je ostatné v souladu s extenzivnim pristupem Soudniho dvora, ktery s ohledem na
bod 5 odavodnéni uvedeného narizeni zahrnul do ,obcanskopravnich véci“ opatreni
verejnopravni povahy na ochranu ditéte.

31. Nad réamec znéni uvedeného bodu 10 odavodnéni, ktery v kazdém pripadé neni pravné
zavazny ', z ustanoveni narizeni ¢. 2201/2003 nevyplyva, Ze rozhodnuti tykajici se prava na azyl
jsou v zasadé vyloucena z pusobnosti tohoto narizeni. Na podporu této analyzy podotykam, ze
tato rozhodnuti nejsou uvedena v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného nafizeni, ktery stanovi taxativni vycet
oblasti, které jsou z ptsobnosti tohoto narizeni vylouceny'. Tim, Ze ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 2201/2003 neuvadi mezi ob¢anskopravnimi vécmi rozhodnuti tykajici se prava na azyl, ostatné
nelze argumentovat. Jak jiz rozhodl Soudni dvtr, pouziti vyrazu ,zejména“ v ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 2201/2003 totiz znamend, Ze vycCet obsazeny v tomto ustanoveni je demonstrativni'*

32. S ohledem na vSechny tyto uvahy se domnivim na rozdil od toho, co tvrdi Komise
a odpurkyné v pavodnim fizeni, Ze rozhodnuti tykajici se prava na azyl spadaji do pasobnosti
narizeni ¢. 2201/2003, pokud maji stejné jako v projednavané véci povahu opatfeni na ochranu
ditéte.

3. Ke kvalifikaci situace jako ,neoprdvnéného odebrani nebo zadrzZeni“

33. V souladu s vySe popsanou logikou je tfeba analyzovat kazdé z kritérii pro kvalifikaci odebrani
nebo zadrzeni jako ,,neopravnéného” a ovérit s ohledem na okolnosti véci, zda jsou tyto podminky
splnény.

34. V tomto ohledu ¢l. 2 bod 11 narizeni ¢. 2201/2003, jehoz znéni je velmi podobné znéni
clanku 3 Haagské umluvy z roku 1980, zahrnuje neopravnéné odebrani a zadrzeni do jedné
definice. S odkazem na tuto definici Soudni dvar uvedl, Ze predpokladem pro neopravnéné
odebrani nebo zadrzeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 uvedeného narizeni je, ze dité mélo
bezprostredné pred odebranim nebo zadrzenim obvyklé bydlisté v ¢clenském staté pavodu a doslo
k nému v dasledku poruseni prava péce o dité priznaného podle pravnich predpisi tohoto
Clenského statu®. Z toho vyplyvd, ze kvalifikace situace jako ,neopravnéné odebrani nebo
zadrzeni” je v zésadé zalozena na dvou kumulativnich pojmech ,obvyklé bydlisté ditéte”
a ,poruseni prava péce o dité“. Za ticelem poskytnuti uzitecné odpovedi predkladajicimu soudu je
proto tfeba postupné prezkoumat kazdy z téchto dvou pojm?.

a) K obvyklému bydlisti ditéte

v

35. Pojem ,obvyklé bydlisté“ se v nafizeni ¢. 2201/2003 objevuje ve dvou rolich. V souladu s ¢l. 2
bodem 11 a ¢lankem 11 tohoto nafizeni predstavuje klicovy prvek pro kvalifikaci situace jako
»neopravnéné odebrani nebo zadrzeni® a pro mechanismus navraceni ditéte stanoveného

10— Rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Rodinné davky pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty)
(C-303/19, EU:C:2020:958, bod 26).

' — Rozsudek ze dne 13. ffjna 2016, Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, bod 29). Mimoto pfipomindm z hlediska znéni bodu 10
odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, ze odtvodnéni unijniho aktu nejen neni prévné zdvazné, ale nemize byt ani uplatiiovdno jako
davod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich
znéni [rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Rodinné davky pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty) (C-303/19, EU:C:2020:958, bod 26)].

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, bod 30).

¥ — Viz rozsudek ze dne 9. ffjna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 47).
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v takovém pripadé. V ramci ¢lankt 8 az 10 uvedeného narizeni pak ma povahu obecného kritéria
prislusnosti’®. Nicméné vzhledem k tomu, ze pojem ,obvyklé bydlisté“ musi mit v nafizeni
¢. 2201/2003 jednotny vyznam, Soudni dvir rozhodl, ze vyklad tohoto pojmu v ramci ¢lankt 8
a 10 tohoto narizeni lze vztdhnout i na ¢l. 2 bod 11 a na ¢lanek 11 téhoz narizeni®.

36. Je tieba uvést, ze narizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje zddnou definici pojmu ,,obvyklé bydlisté®,
i kdyz pouziti pridavného jména v ném znamend, Ze bydlisté vykazuje urcitou trvalost ¢i
pravidelnost'®, a neodkazuje vyslovné na pravo clenskych stati. Soudni dvir z toho vyvodil, ze
pojem ,obvyklé bydlisté“ musi byt predmétem autonomniho vykladu s ohledem na kontext
ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 a na cil sledovany timto nafizenim, zejména pak na cil vyplyvajici
z bodu 12 jeho odtvodnéni, podle kterého bylo uvedené nafizeni formulovino s ohledem na
nejlepsi zajmy ditéte, a zejména na kritérium blizkosti".

37. Na tomto zakladé Soudni dvir rozhodl, ze misto obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu narizeni
¢. 2201/2003 se nachdzi v misté, kde se fakticky nachazi stfedobod jeho Zivota na zdkladé
konkrétnich okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé’®. V ramci tohoto konkrétniho pristupu je
tedy treba zohlednit kromé fyzické pritomnosti ditéte na tizemi ¢lenského statu dalsi skutecnosti,
které mohou nasvédcovat tomu, ze tato pritomnost neni pouze docasna ¢i prilezitostna a ze pobyt
ditéte svéd¢i o urditém stupni integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostredi’. V tomto
ramci je tieba v kazdém konkrétnim pripadé prihlédnout k souboru nepfimych shodujicich se
indicif, jako je trvani, pravidelnost, podminky a divody pobytu ditéte na Gzemi raznych ¢lenskych
statli, kde se dité nachdzelo béhem svého zivota, misto a podminky jeho skolni dochdazky, jakoz
i rodinné a socialni vazby ditéte v uvedenych ¢lenskych statech ™.

38. Pokud je kromé toho dité malé, jako je tomu v projednavané véci, Soudni dviar rozhodl, ze
hodnoceni integrace ditéte v socidlnim a rodinném prostredi nemutze pomijet okolnosti pobytu
blizkych osob, na nichz je dité zavislé*. Prostredim, v némz se vyviji dité nizkého véku, je
predev$im rodinné prostfedi tvorené osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecné
opatruji a peCuji o néj* — zpravidla jeho rodice. Pokud tedy takové dité zije v kazdodennim zivoté
se svymi rodici, je tfeba urcit misto, kde tito rodice stabilné pobyvaji a kde jsou integrovani do
socidlntho a rodinného prostredi®. Za tcelem urceni tohoto mista je treba zkoumat radu
skutkovych okolnosti, které zahrnuji demonstrativné dobu trvani, radnost, podminky a davody
pobytu rodi¢ti v dot¢eném clenském staté nebo clenskych statech, jejich jazykové znalosti, jejich

4 — Podrobnéji k tomuto rozliSeni viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, body 44 az
51).

» — Viz rozsudky ze dne 9. ffjna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 54), a ze dne 8. c¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 41).

1 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 44), a ze dne 17. fijna 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, bod 45).

7 — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35); ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, body 44 az 46); ze dne 9. fijna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 50); ze dne 8. ¢ervna 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 40); ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40), jakozZ i ze dne 17. fijna 2018,
UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, bod 45).

8 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, body 41 a 42).

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 37 a 38); ze dne 22. prosince 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44, 47 az 49); ze dne 9. fijna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51); ze dne
8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body 42 a 43), jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 41).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39), a ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, bod 43).

2 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 53 az 55).
2 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 45).
2 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 45).
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zemeépisny a rodinny ptivod, jakoz i rodinné a socidlnich vztahy, které v tomto ¢lenském staté nebo
Clenskych stitech udrzuji. Tyto indicie objektivni povahy mohou byt pripadné doplnény
s prihlédnutim k zaméru rodi¢q, ktefi maji pravo péce o dité, usadit se s ditétem na urcitém
misté, pokud odrdzi skute¢nou integraci rodic, a tedy ditéte, do socidlniho a rodinného
prostiedi®.

39. Jak uvedl generalni advokat H. Saugmandsgaard Qe ve véci UD, Soudni dvtir tak zakotvil tzv.
hybridni pristup, podle kterého je obvyklé bydlisté ditéte urceno jednak na zdkladé objektivnich
faktorti charakterizujicich pobyt ditéte v daném misté a jednak na zakladé okolnosti tykajicich se
pobytu jeho rodicq, jakoz i jejich zdméru stran bydlisté ditéte®. Bude véci predkladajiciho soudu,
aby na zdkladé téchto skutecnosti ovéril, zda dité mélo bezprostredné pred udajnym
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym
okolnostem projedndvané véci obvyklé bydlisté ve Svédsku.

40. Vzhledem k tomu a za ucelem poskytnuti uzite¢nych voditek predkladajicimu soudu
podotykam, pokud jde o kvalifikaci situace jako ,neopravnéné odebrani®, Ze dité, stejné jako jeho
matka, bylo dne 24. listopadu 2020 premisténo do Finska. Pfed timto odebrianim vsak dité
pobyvalo ve Svédsku od 5. zari 2019, kdy se narodilo, zatimco jeho rodice, kteti méli pravo péce
o dité, zili v této zemi od kvétna 2019 a méli zde povoleni k pobytu. Z toho vyplyva, zZe s vyhradou
dodate¢nych skutec¢nosti, které by mél predkladajici soud k dispozici, je pravdépodobné

prokazano, ze pred odebranim se obvyklé bydlisté ditéte nachazelo ve Svédsku.

41. Naproti tomu z hlediska kvalifikace situace jako ,zadrzeni“ nepovazuji s ohledem na vyse
uvedend kritéria za prokazané, ze si dité zachovalo své obvyklé bydlisté ve Svédsku bezprostiedné
pred udajnym neopravnéném zadrzenim. Jak jsem jiz zdaraznil, obvyklé bydlisté malého ditéte je
uzce spjato s bydlistém osob, s nimiz dité zije, které jej skutecné opatruji a pecuji o néj. Ze
skutecnosti sdélenych Soudnimu dvoru pritom vyplyva, ze v disledku rozhodnuti pfijatych
$védskymi organy v ndvaznosti na chovani otce s nim jiz dité nema prakticky zadny kontakt a zije
se svou matkou. Kromé toho podotykam, Ze k odebrani ditéte do Finska na zakladé okamzité
vykonatelného rozhodnuti o premisténi doslo na zdkladé zadosti o mezinarodni ochranu podané
matkou jménem ditéte a od svého odebrani pobyva dité v této zemi* se svou matkou a nemé pravo
vstoupit do Svédska, ani ve Svédsku pobyvat. Domnivam se, ze takové skutecnosti svédéici
o zakotveni ditéte ve Finsku mohou byt uzitecné zohlednény pfi urcovani obvyklého bydlisté
ditéte a mohou byt rozhodujici pro zavér o neexistenci neopravnéného zadrzeni.

b) K poruseni prdava péce o dité

42. Z clanku 2 bodu 11 nafizeni ¢. 2201/2003 vyplyva, ze odebrani nebo zadrzeni je neopravnéné
tehdy, kdyz porusuje skutecny vykon prava péce o dité priznaného na zdkladé prava clenského
statu, v némz dité pobyvalo bezprostiedné pred svym odebranim nebo zadrzenim. Jinymi slovy
predpokladem pro neopriavnénost odebrani nebo zadrzeni ditéte pro ucely pouziti narizeni
¢. 2201/2003 je nutné existence prava péce o dité priznaného pouzitelnym vnitrostatnim pravem,
které bylo timto odebranim nebo timto zadrzeni poruseno.

# — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40), a ze dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
body 46 a 47).

% — Viz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 52).

% — Podle matky ditéte chodi dité do finskych jesli béhem dne a jiz hovofi finskym jazykem pfiméfené svému véku. V rozsudku ze dne
9. fijna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 56), Soudni dvir uvedl, Ze nutnost zajistit ochranu nejlepsiho zdjmu ditéte
s sebou nese posouzeni skutkovych okolnosti, které mohou prokazovat urcitou integraci ditéte do socidlniho a rodinného prostiedi po
jeho odebrani.
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43. V projednavané véci klade predkladajici soud dotaz, zda odebrani ditéte, k némuz doslo
v rdmci premisténi do Clenského statu prislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu,
a jeho setrvani v tomto staté mohou byt kvalifikovany jako poruseni prava péce o dité. Pro
poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba nejen vymezit rimec pojmu ,pravo
péce o dité“, ale predevsim podrobnéji definovat pojem ,poruseni” tohoto prava. Stran tohoto
posledné uvedeného bodu bez dalsiho uvadim, Ze podle mého nazoru okolnost, ze odebrani
ditéte vyplyva z pouziti nafizeni ¢. 604/2013, dokladd, ze predpokladem pro poruseni prava péce
o dité nutné je, ze doslo k zdsahu do pokojného stavu pricitatelnému pachateli neopravnéného
odebrani nebo zadrzeni.

1) Skutecny vykon prdva péce o dité

44. Na zakladé definice v ¢l. 2 bodé 9 narizeni ¢. 2201/2003 Soudni dvtir rozhodl, ze pojem ,pravo
péce o dité” je autonomnim pojmem, ktery je tfeba vykladat jednotné a pro ucely uplatnéni
uvedeného narizeni pravo péce o dité v kazdém pripadé zahrnuje pravo nositele daného prava
urcit misto bydlisté ditéte”. I kdyz je pojem ,pravo péce o dité“ vymezen unijnim pravem,
odkazuje ¢l. 2 bod 11 nafizeni ¢. 2201/2003 pro ucely urceni nositele tohoto prava na pravni
predpisy c¢lenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim
nebo zadrzenim. Podle znéni uvedeného clanku totiz zavisi neopravnénost odebriani nebo
zadrzeni ditéte na ,pravu péce o dité vyplyvajicim ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi clenského statu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim®. Pfizndni prdva péce o dité
obéma rodi¢im nebo jenom jednomu z nich tudiz spadd do vylu¢né ptisobnosti prava ¢lenského
statu ptavodu.

45. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze bude na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda mél otec pravo
péce o dité opravnujici jej k tomu rozhodnout o misté bydlisté ditéte priznané ¢lenskym stitem, ve
kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim. V tomto
ohledu poznamendvam, ze podle skutecnosti, kterymi disponuje Soudni dvur, byli nositelem
prava péce o dité spolecné otec a matka az do rozsudku vydaného dne 29. dubna 2021, kterym
$védsky soud s okamzitou platnosti umistil dité do vylucné péce matky?.

46. K tomuto prvnimu pravnimu kritériu, které spociva v existenci prava péce o dité, se pridava
druhé kritérium, které je vice faktické. Podle ¢lanku 2 bodu 11 pism. b) narizeni ¢. 2201/2003 je
odebrani nebo zadrzeni neopravnéné pouze za predpokladu, Ze ,,v dobé odebrani nebo zadrzeni
bylo skute¢né vykondvano pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo“. Tato doplnujici podminka je logicka,
jelikoz kvalifikace situace jako ,neopravnéné odebrani nebo zadrzeni® implikuje pouziti
mechanismu okamzitého navraceni ditéte stanoveného v narizeni ¢. 2201/2003. V situaci, kdy
pravo péce o dité existuje pouze teoreticky s minimdlnimi nebo viibec Zadnymi konkrétnimi
projevy, pritom neni provedeni fizeni o okamzitém navraceni v souladu s cilem chranit zakladni
z4jmy ditéte sledovanym uvedenym narizenim.

47. Soudni dvir dosud nemél podle mych informaci prilezitost vyslovné upresnit vyznam kritéria
tykajiciho se skute¢ného vykonu prava péce o dité. Generdlni advokat H. Saugmandsgaard Qe vsak
ve svém stanovisku predneseném ve véci UD navrhl nepfimou definici tohoto pojmu, kdyz uved],

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 41).

% — Pokud jde o ukonceni spole¢né péce o dité k datu 29. dubna 2021, toto ukonceni md za nasledek, Ze kvalifikaci jako ,neopravnéné
zadrzeni“ lze kvalifikovat v kazdém pripadé pouze situaci v obdobi od 24. listopadu 2020 do 29. dubna 2021.
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»ze rodi¢, ktery o dité skutecné nepecuje (i kdyz je nositelem rodicovské zodpovédnosti),
spoluvytvari jeho rodinné prostiedi, pouze pokud s nim dité stile udrzuje pravidelny kontakt“%.
Kromé toho podotykdm, ze tento pojem ,skute¢ny vykon prava péce o dité“ je rovnéz uveden
v Haagské amluvé z roku 1980, jejiz clanek 3 definuje neopravnéné odebrani nebo zadrzeni
prakticky totoznymi slovy, jako pouziva ¢l. 2 bod 11 natizeni ¢. 2201/2003. Z vysvétlujici zpravy
k této umluvé pritom vyplyva, Ze skutecny charakter prava péce o dité, ktery musi byt ovéren
s ohledem na okolnosti specifické pro kazdy pripad, musi byt chdpan Siroce® a odpovida
situacim, kdy se pecujici osoba stard o osobu ditéte samotnou, i kdyz konkrétné, ale
z opravnénych dtivodi nebydli spole¢né?.

48. Z téchto skutecnosti vyvozuji, ze rodi¢ vykonava skutecné pravo péce o dité, kdyz se stara
o osobu ditéte a udrzuje s ditétem pravidelné vazby. Obrysy tohoto kritéria vSak musi byt
zkoumadny a uplatiiovany obezretné a peclivé s cilem zabranit jakémukoli zneuziti tohoto kritéria
za UcCelem odtvodnéni odebrani nebo zadrzeni ditéte, nebot jinak by byl porusen cil ochrany
nejlepsiho zajmu ditéte sledovany narizenim ¢. 2201/2003. Predkladajici soud bude muset pri
posouzeni zohlednit skutecnost, Ze pouze dva mésice po jeho narozeni bylo dité predmétem
rozhodnuti o prevzeti péce a o umisténi spolu se svou matkou do prijimaciho strediska z davodu
nasilného chovani otce a od této udalosti otec udrzoval podle $védskych orgini s ditétem pouze
sporadické vztahy.

2) Zdsah do pokojného stavu pricitatelny matce ditéte

49. Za Gcelem zdiraznéni této posledné uvedené podminky je tfeba odkazat na definici pojmu
»neopravnéné odebrani“ prijatou Haagskou tmluvou z roku 1980 a nafizenim ¢. 2201/2003.
Pokud jde o uvedenou umluvu, stejné jako Komise konstatuji, ze podle bodu 11 vysvétlujici zpravy
k Haagské umluvé z roku 1980 ,predpokladané situace vyplyvaji z pouziti zdsaht do pokojného
stavu k vytvoreni umélych vazeb mezinarodni prislusnosti za ucelem ziskani péce o dité“. Tato
uvaha je vysvétlena v bodech 12 az 15 této vysvétlujici zpravy, z niz v podstaté vyplyva, ze
neopravnéné odebrani, které ma za nasledek odebrani ditéte z rodinného a socialniho prostredi,
v némz se odehraval jeho zivot, ma za tcel ziskat od organti zemé, kam bylo dité premisténo,
pravo péce o dité. Jinymi slovy snahou o ziskani vice ¢i méné umélé prislusnosti ma pachatel
nebo podnécovatel neopravnéného odebriani v umyslu ziskat pravni posvéceni zasahu do
pokojného stavu, kterého se dopustil.

50. Totozné pojeti neopravnéného odebrani nebo zadrzeni vyplyva rovnéz z analyzy rozsudki
Soudniho dvora tykajicich se vykladu narizeni ¢. 2201/2003. Soudni dvar tak uvedl, ze
»protipravni premisténi ditéte na zdkladé jednostranného rozhodnuti jednoho z jeho rodica dité
nejcastéji zbavuje moznosti udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s druhym rodi¢em®*.
Na zakladé stejné logiky Soudni dvar rozhodl, ze cilem ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003, vCetné
zejména téch, ktera se tykaji okamzitého navraceni ditéte, je zabranit, aby ,néktery z rodict

¥ — Viz stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, bod 94).

% — Analyza rozhodnuti uvedenych v databazi Incadat (sbirka judikatury soudt ¢lenskych statd, signatdftt Haagské umluvy z roku 1980)
ukazuje, Ze toto $iroké pojeti pojmu ,,u¢inny vykon prava péce o dité“ je pfijimano soudy ¢lenskych statd.

3 — Vysvétluyjici  zprava k  Haagské  amluvé z  roku 1980, Perez-Vera, E, body 72, 73 a 115
(https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf).

%2 — Rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Detic¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 56), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Povse (C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, bod 64).
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nemohl posilit svou pozici v otazce péce o dité tim, ze by se zdsahem do pokojného stavu vymanil
z prislusnosti soud, které jsou v zasadé urceny — v souladu s pravidly stanovenymi zejména

v tomto narizeni — k rozhodovani o rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti“*.

51. Z toho vyplyva, Ze poruseni prava péce o dité, které s sebou nese neopravnéné odebrani nebo
zadrzeni, je v Haagské amluvé z roku 1980 i v nafizeni ¢. 2201/2003 chdpano stejné. Ve smyslu
obou téchto predpisti spociva poruseni prava péce o dité v zasadé v protipravnim jednani, které
umoznuje rodici odpovédnému za odebrani ditéte nebo jeho zadrzeni obejit pravidla mezinarodni
prislusnosti. Ze vSech téchto skutecnosti vyvozuji, ze kvalifikace situace jako neopravnéné
odebrani nebo zadrzeni nezavisi na rozdil od tvrzeni finské vlady pouze na cisté vécném
objektivnim zjisténi, ze dité bylo odebrano nebo zadrzeno mimo misto svého obvyklého bydlisté
bez souhlasu nositele nebo spolunositele prava péce o dité. Dale je treba, aby zasah do prava péce
o dité byl dasledkem zasahu do pokojného stavu pricitatelného rodici odpovédnému za odebrani
nebo zadrzeni ditéte, jehoz cilem je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte poskytnout tomuto rodici
praktickou nebo pravni vyhodu na tukor druhého rodice.

52. Zvlastnost projednavané véci spociva v tom, ze k odebrani ditéte doslo v ramci rozhodnuti
prijatého na zdkladé narizeni ¢. 604/2013 o premisténi dotéeného ditéte a jeho matky do
clenského statu prislusného k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu podanych touto matkou.
V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/32/EU3* musi mit kazda
zletild osoba zptsobild k pravnim tkonim pravo ucinit svym jménem zadost o mezindrodni
ochranu. Pokud jde o nezletilé, ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, Ze nezletili musi mit pravo
ucinit zaddost o mezindrodni ochranu bud vlastnim jménem, pokud jsou zpusobili k pravnim
ukondm v ramci fizeni v souladu s vnitrostaitnim pravem dotceného clenského statu, nebo
prostfednictvim svych rodi¢a ¢i jinych zletilych rodinnych pfislusnikd. Z téchto ustanoveni
vyplyvd, Ze unijni pravni Gprava nebrani ani tomu, aby nékolik rodinnych prislusnikd podalo
samostatné zadost o mezinarodni ochranu, ani tomu, aby jeden z nich podal svou zadost také
jménem nezletilého rodinného prislusnika®.

53. V souladu s clankem 20 narizeni ¢. 604/2013 se fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu
zahajuje podanim této zadosti. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku je situace nezletilé osoby, ktera
doprovazi zadatele a splnuje definici rodinného prislusnika, neoddélitelna od situace jeho
rodinného prislusnika a zabyva se ji ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu tohoto rodinného prislusnika, tfebaze nezletild osoba neni sama zadatelem, za
predpokladu, Ze je to v jejim nejlepsim zdjmu. Soudni dvar rozhodl, Ze neni-li prokdzan opak,
toto ustanoveni zakldadd domnénku, Ze je v nejlepsim zajmu ditéte resit situaci tohoto ditéte
spolec¢né se situaci jeho rodicti*.

54. Prislusny vnitrostatni orgdn, u kterého byla takovd zadost o mezindrodni ochranu podéna,
totiz nema svérit prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ¢lenskému statu
urcenému podle vybéru zadatele, nybrz ma pouzit kritéria pfislusnosti stanovend unijnim
normotvircem v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013 k urceni clenského statu prislusného

% — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 63). V témze smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009,
Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 57), a ze dne 9. fijna 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 67). V rozsudcich ze
dne 1. ¢ervence 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 43), a ze dne 24. biezna 2021, SS (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
bod 45), Soudni dvir pouziva spole¢ny pojem ,inos*, ktery je explicitnéjsi a smysluplnéjsi a je pouzit rovnéz v ndzvu Haagské amluvy
z roku 1980.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvén{ a odniméni statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

% — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 53 az 55).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, body 87 az 90).
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k posouzeni uvedené zadosti s prihlédnutim k nejlepsimu zdjmu ditéte*. Na zakladé téchto kritérii
pro urceni muize ¢lensky stat, u kterého byla poddna zddost o mezinarodni ochranu, pozadat jiny
Clensky stat, aby zadatele prevzal nebo prijal zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 23 a 24
narizeni ¢. 604/2013. Domniva-li se dozadovany stit po provedeni kontrol stanovenych
v ¢lancich 22 a 25 tohoto narizeni, Ze je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, je
zadatel v souladu s ¢lankem 26 uvedeného narizeni predmétem rozhodnuti o premisténi do
tohoto statu.

55. Toto rozhodnuti je s vyhradou realizace opravnych prostredkit stanovenych v ¢lanku 27
narizeni ¢. 604/2013 zavazné vuci zadateli, ktery miize byt za podminek stanovenych v ¢l. 28
druhém pododstavci uvedeného narizeni zajistén za tuclelem zajisténi fizeni o premisténi,
existuje-li vazné nebezpeci utéku. Podle clanku 29 uvedeného narizeni musi byt premisténi
provedeno, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji sest mésicti od prijeti
prevzeti zadosti dozddanym c¢lenskym statem.

56. Z této analyzy vyplyva, ze pouziti objektivnich kritérii pro urceni stanovenych v narizeni
¢. 604/2013 znamena pro zadatele, ktery nema bydlisté v ¢lenském staté prislusném k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu, provedeni fizeni o premisténi, které je pro néj zavazné. Za téchto
podminek nemtize premisténi ditéte podle ¢lanku 29 narizeni ¢. 604/2013 na zakladé zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou za néj podal pouze jeden z rodicd, ktefi maji pravo péce o dite,
rovnéz dotéeny rozhodnutim o premisténi, samo o sobé predstavovat poruseni tohoto prava ve
smyslu ¢l. 2 bodu 11 narizeni ¢. 2201/2003. V takovém pripadé totiz odebrani ditéte nevyplyva ze
zasahu do pokojného stavu, ktery by bylo mozné pricist tomuto rodici, ale z provadéni odlisné
pravni Upravy, jejiz pouziti je kogentni jak pro clenské staty, tak pro zadatele o mezinarodni
ochranu.

57. Jinak je tomu ovSem v pripadé, kdy md rodi¢ pod zdminkou zédosti o mezindrodni ochranu
podané pro dité a pro svou osobu ve skute¢nosti v imyslu dopustit se zdsahu do pokojného stavu
s cilem obejit pravidla prislusnosti stanovend v narizeni ¢. 2201/2003*. I kdyz posouzeni existence
zasahu do pokojného stavu spada kazdopadné do pravomoci vnitrostatniho soudu, kterému
prislusi zkoumat vSechny konkrétni okolnosti véci, domnivam se s ohledem na informace sdélené
predkladajicim soudem a tcastniky fizeni, Ze takové protipravni jedndni nebylo prokazano®.

58. Podle informaci v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz z zadnych skutkovych
okolnosti nevyplyvd, ze by matka zneuzila rizeni o zadosti o azyl s cilem obejit pravidla soudni
prislusnosti stanovena v narizeni ¢. 2201/2013%. Je tfeba zdtraznit, Ze poté, co matka jiz
pozadala dne 4. prosince 2019 o povoleni k pobytu pro dit¢ ve Svédsku, pozidala dne
7. srpna 2020 stejmou zemi o udéleni statusu mezindrodni ochrany pro sebe a své dité.
Skutec¢nost, ze matka neinformovala otce ditéte o zddosti o mezinirodni ochranu podané
$védskym organiim a o jejim posuzovani, sama o sobé nepredstavuje diitkaz o podvodném tmyslu
ze strany matky s tim, Ze k tomuto jedndni kromé toho doslo v kontextu obav spojenych
s domdacim nésilim v minulosti. Jak zdraznuje predkladajici soud, dne 2. zafi 2020 matka déle

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54).

% — V rozsudku ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54), Soudni dvar uvedl, ze dikaz o zneuziti
vyzaduje zejména posoudit, zda se doty¢énd osoba snazila ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni prévni Gpravy tim, Ze uméle vytvorila
podminky vyzadované pro jeji ziskdni.

— Mimoto se mi jevi, Ze objektivni obtiZ spojend se znalosti a pochopenim slozitého mechanismu stanoveného natizenim ¢. 604/2013 za
ucelem urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zZddosti o mezindrodni ochranu, jakoz i nejistota ohledné vysledku takového
postupu, prispivaji ke konstatovdni, Ze strategie majici za cil obejit ustanoveni tohoto predpisu s cilem vytvorit umélé vazby
mezindrodni soudni piislu$nosti je neredlna.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 64).
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pozadala $védsky soud o prizndni vyhradni péce o dité, coz je datum, kdy ji organ prislusny
v oblasti pristéhovalectvi jiz oznamil, Ze k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu a zadosti
jejiho ditéte o mezinarodni ochranu je prislusna Finska republika. I kdyz navic matka pricestovala
dobrovolné do Finska, je pravda, ze k tomuto premisténi doslo na zdkladé zavazného rozhodnuti
o premisténi, pfiCemz nelze mit za to, ze byla povinna podat proti tomuto rozhodnuti opravny
prostredek®, a tim méné, ze by mohla toto rozhodnuti nesplnit.

59. V souladu s timto rozhodnutim o premisténi pak matka a dité pobyvaly bez preruseni ve
Finsku, tedy v clenském staté, ktery je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
o niz probihd v soucasné dobé rizeni, pricemz dne 27. kvétna 2021 se uskutec¢nil pohovor
s matkou ditéte. Je tieba konstatovat, ze ve Svédsku nebyl podan Zddny névrh, ani nebylo vydano
zadné rozhodnuti o prijeti matky a ditéte zpét a pravni situace dotcenych osob je i nadile situaci
zadatelti o mezindrodni ochranu s bydli§tém ve Finsku, coz je stat prislusny k posouzeni jejich
zadosti. Rozsudkem ze dne 6. dubna 2021, ktery se podle odpirkyné v pavodnim fizeni stal
pravomocnym dne 12. kvétna 2021, $védsky spravni soud zamitl zadost otce ditéte o jeho
navraceni na zakladé nafizeni ¢. 604/2013. Konec¢né je tfeba poznamenat, Ze matka ani dité nemaji
v soucasné dobé povoleni k pobytu ve Svédsku a Ze soud tohoto ¢lenského statu prislusny
v rodinnych zélezitostech rozhodl o svéreni vyhradni péce o dité matce a zamitnuti zadosti otce
o priznani prava na styk s ditétem.

60. Domnivam se, ze takové okolnosti mohou vylu¢ovat poruseni prava péce o dité, a tudiz
kvalifikaci situace jako ,neopravnéného odebrani nebo zadrzeni®.

B. K treti, ctvrté a paté otazce

61. Konec¢né uvadim, ze treti, Ctvrta a pata predbéznd otazka se tykaji podminek, za kterych miize
soud, u kterého byl poddn navrh na navraceni, zamitnout tento navrh na zakladé ¢l. 13 prvniho
pododstavce pism. b) Haagské umluvy z roku 1980 a ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 za
ucelem zajisténi ochrany ditéte.

62. Ze samotného znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze tyto otazky jsou
podminéné. Jsou polozeny pouze pro pripad, ze by odpoveéd na prvni dvé otdzky umoznila se
domnivat, Ze okolnosti véci v pavodnim rizeni lze kvalifikovat jako ,neopravnéné odebrani nebo
zadrzeni” ditéte ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 uvedeného nafizeni. Jak bylo pfitom uvedeno v tomto
stanovisku zptisobem, ktery podle mého nazoru neponechdava prostor pro pochybnosti, tuto
kvalifikaci nelze prijmout. Neni tedy tfeba odpovidat na tfeti, ¢tvrtou a patou predbéznou otazku.
Ostatné uvadim, zZe potvrzeni existence soudniho rozhodnuti, na které odkazala odptrkyné
v pivodnim fizeni na jedndni, kterym bylo zamitnuto odvoldni otce proti rozsudku ze dne
29. dubna 2021 o svéfeni vyhradni péce o spolecné dité matce, mize ukoncit diskusi pred
piedkladajicim soudem o navraceni ditéte do Svédska.

VI. Zavéry

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
polozené Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) takto:

# — Vrozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54), Soudni dvur ostatné uved], ze poddni odvolani podle
nafizeni ¢. 604/2013 nemdize byt postaveno na roven forum shoppingu, kterému se dublinsky systém snazi vyhnout.
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»Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze takovou situaci, jako je situace ve véci
v ptivodnim fizeni, kdy dité a jeho matka byly premistény a setrvaly v ¢lenském staté na zakladé
provedeni rozhodnuti o premisténi prijatého prislusnym orginem clenského statu ptavodu
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati, nelze povazovat za neopravnéné odebrani nebo
zadrzeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 nafizeni ¢. 2201/2003, ledaze se prokaze, ze se matka pod
zaminkou zadosti o mezinarodni ochranu podané pro dité dopustila zasahu do pokojného stavu
s cilem obejit pravidla soudni prislusnosti stanovend v nafizeni ¢. 2201/2003, coz musi
predkladajici soud ovérit s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti projednavané véci.”
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