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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-255/21

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za acasti:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 5 Hit Radio s.r.1.

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce — Audiovizudlni medidlni sluzby — Smeérnice

2010/13/EU — Televizni reklama — Clédnek 23 — Maximadlni vysilaci ¢asy pro televizni

reklamu — Vyjimka pro ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradlt — Propagace subjektu rozhlasového vysilani téze vysilaci skupiny”

I. Uvod

1. Mize reklama na subjekt rozhlasového vysilani, kterou vysila subjekt televizniho vysilani téze
vysilaci skupiny, predstavovat ,oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
porad” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medidlnich sluzbach?
a jako takovd byt vynata z maximdlnich vysilacich casi pro televizni reklamu podle této
smérnice? To je podstatou otazky, o niz ma Soudni dvir v ramci predlozené zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce rozhodnout.

! — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statt
upravujicich poskytovéni audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) (kodifikované znéni)
(UF. vést. 2010, L 95, s. 1).

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

2. Unijné pravni ramec projednavané véci predstavuje smérnice 2010/13 ve svém ptivodnim znéni
(dale jen ,smérnice 2010/13 v pavodnim znéni). (1). Déle se predklddajici soud tdze na vyznam
smérnice (EU) 2018/1808, kterou se méni smérnice 2010/13 s ohledem na ménici se situaci na
trhu?®, pro projedndvanou véc, ackoliv se zmény, které tato smérnice provedla ve smérnici

2010/13, ve véci v pavodnim fizeni nepouziji (2).

1. Smérnice 2010/13

3. Body 5, 21 az 23, 25, 41, 83, 87, 96 a 97 smérnice 2010/13 v pivodnim znéni zni ve vynatcich
takto:

»(5) Audiovizudlni medidlni sluzby jsou ve stejné mire kulturnimi i ekonomickymi sluzbami.
Jejich rostouci vyznam pro spolecnost, demokracii — predev$im zajisténim svobody
informaci, nazorové rozmanitosti a plurality médii — vzdélavani a kulturu odtvodiuje
pouzivani zvlastnich pravidel pro tyto sluzby.

(21) Pro Gcely této smérnice by se definice audiovizudlni medidlni sluzby méla vztahovat pouze na
[...] sluzby, jak je vymezuje Smlouva o fungovani Evropské unie, a méla by se tedy vztahovat
na jakoukoli hospodarskou ¢innost, vcetné ¢innosti podniki poskytujicich verejné sluzby [...]

(22) Pro ucely této smérnice by se definice audiovizudlni medidlni sluzby méla vztahovat na
hromadné sdélovaci prostredky, pokud jde o jejich funkci informovat, bavit a vzdélavat
Sirokou verejnost, a méla by zahrnovat audiovizudlni obchodni sdéleni [...] Tato definice by
rovnéz méla zahrnovat sluzby, jejichz hlavnim ucelem neni poskytovani poradd, tj. pripady,
kdy audiovizudlni obsah je pouze podruzny a neni jejim hlavnim Gcelem. Mezi priklady patfi
internetové stranky, které pouze doplnkové obsahuji audiovizudlni prvky, jako naptiklad
animované grafické prvky, kratké reklamni Soty nebo informace souvisejici s produktem
nebo jinou nez audiovizudlni sluzbou. [...]

(23) Pro tucely této smérnice by se pojmem ,audiovizudlni’ méla rozumét pohyblivd obrazova
sekvence se zvukem nebo bez néj, tedy véetné némych film, nikoli vSak prenos zvuku nebo
sluzby rozhlasového vysilani. [...]

(25) Pro vymezeni tlohy poskytovatele medidlnich sluzeb, a tedy i pro definici audiovizudlnich
medialnich sluzeb, je podstatna definice redakcéni odpovédnosti. [...]

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stitd upravujicich poskytovéni audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice
o audiovizudlnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu (U¥. vést. 2018, L 303, s. 69).
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Clenské staty by mély mit moznost pouzit v oblastech koordinovanych touto smérnici
podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla pro poskytovatele medidlnich sluzeb spadajici do jejich
pravomoci, a pfi tom by mély zajistit, aby byla tato pravidla v souladu s obecnymi zdsadami
prava Unie. [...]

K zajisténi uplné a odpovidajici ochrany z4jmu spotrebitelti, jimiz jsou televizni divaci, je
podstatné, aby televizni reklama podléhala urcitému poctu minimalnich pravidel a kritérii
a aby clenské stity mély pravomoc stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi pravidla a v nékterych
pripadech rozdilné podminky pro subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich
pravomaoci.

Mélo by byt stanoveno omezeni podilu televiznich reklamnich $ota a Sota teleshoppingu na
20 % v priibéhu jedné hodiny, a to i béhem nejsledovanéjsiho ¢asu. ,Televiznim reklamnim
Sotem’ je tieba rozumét televizni reklamu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i) trvajici nejvyse 12
minut.

Je nezbytné upresnit, Ze vlastni reklama predstavuje zvlastni formu reklamy, pfi niz subjekt
televizniho vysilani propaguje vlastni vyrobky, sluzby, porady nebo kandly. Zejména
upoutavky, které obsahuji ukazky z poradii, by mély byt povazovany za porady.

Denni vysilaci Cas pridéleny pro ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho
vlastnich porada a doprovodnych produktt, které jsou od téchto poradti pfimo odvozeny,
nebo ozndmeni ve vefejném zajmu a bezplatnd upozornéni na charitativni akce by nemél
byt zahrnut do maximalniho denniho nebo hodinového vysilacitho casu pro reklamu
a teleshopping.

4. Clanek 1 smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni obsahuje definice pojmt, a jeho odstavec 1 zni ve
vynatcich takto:

”(1)

Pro ucely této smérnice se rozumi

a) ,audiovizualni medialni sluzbou

i)

sluzba ve smyslu ¢lanki 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, za kterou nese
redak¢ni odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim ucelem je
poskytovani porada Siroké verejnosti za tcelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci [...]. [...]

ii) audiovizudlni obchodni sdéleni;
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b)

[...

5.
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,poradem’ pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd predstavuje jednotlivou
polozku v ramci programové skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medialnich
sluzeb a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysildni.
Porady jsou napft. celovecerni filmy, sportovni uddlosti, situacni komedie, dokumentarni
porady, porady pro déti nebo ptivodni tvorba;

;redakéni odpovédnosti® provadéni ucinné kontroly vybéru poradi i jejich chronologického
usporadani v programové skladbé u televizniho vysilani nebo v katalogu u audiovizudlnich
medialnich sluzeb na vyzadani. Redak¢ni odpovédnost nemusi zahrnovat pravni odpovédnost
za poskytovany obsah nebo poskytované sluzby podle vnitrostatniho prava;

,poskytovatelem medidlnich sluzeb® fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md redakcni
odpovédnost za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidlni sluzbé a urcuje
zpusob organizace této sluzby;

televiznim vysilanim® (tj. linedrni audiovizudlni medidlni sluzbou) audiovizudlni medidlni
sluzba poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb pro simultanni sledovani porada na
zakladé programové skladby;

,subjektem televizniho vysilani‘ poskytovatel medidlni sluzby televizniho vysilani;

o]

,audiovizualnim obchodnim sdélenim‘ obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, ktera je
urcena k primé ¢i nepfimé propagaci zbozi, sluzeb ¢i obrazu na verejnosti fyzické ¢i pravnické
osoby vykonavajici hospodarskou ¢innost. Tato obrazova sekvence doprovazi porad nebo je do
néj zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo pro ucely vlastni propagace.
Audiovizudlni obchodni sdéleni maji mimo jiné podobu televizni reklamy, sponzorstvi,
teleshoppingu a umisténi produktu;

televizni reklamou’ jakdkoli forma ozndmeni vefejného nebo soukromého podniku nebo
fyzické osoby v televiznim vysilani za dplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni
vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho obchodni, pramyslové, femeslné ¢innosti nebo
¢innosti svobodného povolani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
uplatu, vcetné nemovitého majetku, prav a povinnosti;

1

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2010/13 v péivodnim znéni stanovi:

,(1) Clenské staty mohou uplatiiovat vii¢i poskytovatelim medidlnich sluzeb, ktefi spadaji do
jejich pravomoci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla
za predpokladu, Ze tato pravidla jsou v souladu s pravem Unie.”

6.

Clének 23 smérnice 2010/13 v pivodnim znéni stanovi néasledujici:

»(1) Podil televiznich reklamnich $otd a $otd teleshoppingu nesmi v pribéhu jedné hodiny
prekrocit 20 %.
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(2) Odstavec 1 se nepouzije na oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradit a doprovodnych produktd, které jsou od téchto porad pfimo odvozeny, na ozndmeni
o sponzorovani a umisténi produktu.”

2. Smérnice 2018/1808

7. Smérnice 2018/1808 pozménila nékteré casti smérnice 2010/13. Body 1, 3 a 43 odtivodnéni této
smérnice ve vynatcich zni:

»(1) Posledni podstatnd zména smérnice Rady 89/552/EHS, nasledné kodifikované smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, byla provedena v roce 2007 prijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES. Od té doby prosel trh audiovizudlnich
medidlnich sluzeb vyraznymi a rychlymi zménami v disledku pokracujictho sblizovani
televiznich a internetovych sluzeb. [...]

[...]

(3) Smérnice 2010/13/EU by méla zistat pouZzitelnd pouze pro ty sluzby, jejichz hlavnim dcelem
je poskytovani porada za ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani. Pozadavek hlavniho
ucelu by mél byt povazovan za splnény rovnéz v pripadé, ze dand sluzba ma audiovizudlni
obsah a formu, které jsou oddélitelné od hlavni ¢innosti poskytovatele sluzeb, jako jsou
napfiklad samostatné casti on-line novin obsahujici audiovizudlni porady nebo
videonahravky vytvorené uzivateli, pokud tyto ¢asti mohou byt povazovany za oddélitelné od
jejich hlavni ¢innosti. V pripadé provazanosti mezi audiovizudlni nabidkou a hlavni ¢innosti,
jako je napriklad poskytovani zprav v pisemné podobé¢, by sluzba méla byt povazovana jen za
nedilny doplnék hlavni ¢innosti. [...]

[...]

(43) Vysilaci cas pridéleny pro oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradt a doprovodnych produktti, které jsou od téchto poradti piimo odvozeny, nebo
ozndmeni ve verejném zijmu a bezplatnd — s vyjimkou ndkladi na prenos takovych
upozornéni — upozornéni na charitativni akce by nemély byt zahrnuty do maximalniho
vysilactho ¢asu pro televizni reklamu a teleshopping. Navic rada subjektd televizniho
vysilani je soucasti vétsich medidlnich skupin a provadéji ozndmeni nejen v souvislosti se
svymi vlastnimi porady a doprovodnymi produkty, které jsou od téchto poradi pfimo
odvozeny, ale rovnéz ve vztahu k poradim a audiovizudlnim medidlnim sluzbam jinych
subjekt, které patfi do stejné medidlni skupiny. Vysilaci cas pridéleny pro takova oznameni
by rovnéz nemél byt zahrnut do maximaélniho vysilactho ¢asu pro televizni reklamu
a teleshopping.”

8. Clanek 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13 ve znéni smérnice 2018/1808 zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]
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b) ,poradem’ pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd bez ohledu na svou
délku predstavuje jednotlivou polozku v ramci programové skladby nebo katalogu
sestavenych poskytovatelem medidlnich sluzeb, napriklad celovecerni filmy, videoklipy,
sportovni udélosti, situacni komedie, dokumentarni porady, porady pro déti nebo ptavodni
tvorba;“

9. Znéni ¢lanku 23 smérnice 2010/13 bylo smérnici 2018/1808 pozménéno takto:

»(1) Podil televiznich reklamnich $ott a Sotd teleshoppingu nesmi v dobé mezi 06:00 a 18:00
prekrocit 20 % této doby. Podil televiznich reklamnich $ota a Soth teleshoppingu nesmi v dobé
mezi 18:00 a 24:00 prekrocit 20 % této doby.

(2) Odstavec 1 se nepouzije na:

a) oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd a doprovodnych
produktd, které jsou od téchto poradd primo odvozeny, nebo poradii a audiovizudlnich
medidlnich sluzeb jinych subjektd, které patii do téze vysilaci skupiny;

b) oznameni o sponzorovani;
c) ozndmeni o umisténi produktu;

d) neutralni predély mezi redakénim obsahem a televizni reklamou nebo Soty teleshoppingu
a mezi jednotlivymi Soty.“

B. Italské prdvo

10. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi
e radiofonici (legislativni nafizeni ¢. 177/2005 ze dne 31. ¢ervence 2005 — konsolidovany akt
o audiovizudlnich a rozhlasovych medidlnich sluzbach) (dale jen ,legislativni nafizeni
¢. 177/2005%) ve svém cl. 38 odst. 2 stanovi, ze vysilani reklamnich $otd jinymi provozovateli
celostatné volné dostupného televizniho vysilani, vCetné analogového, nez drziteli licence na
verejnopravni rozhlasové a televizni vysilani nesmi prekrocit 15 % denniho vysilaciho ¢asu a 18 %
v pribéhu jedné celé vysilaci hodiny; pripadné prekrocent, které v kazdém pripadé nesmi Cinit vice
nez 2 % z prubéhu jedné vysilaci hodiny, musi byt vyrovnano v predchozi nebo nasledujici hodiné.

11. Clének 38 odst. 6 legislativniho natizeni ¢. 177/2005 stanovi, Ze vy$e uvedeny odstavec 2 se
nevztahuje na ozndmeni subjektu, vcetné analogového, tykajici se jeho vlastnich porada
a doprovodnych produktd, které jsou od téchto poradd pfimo odvozeny, na oznameni
o sponzorovani a umisténi produktu.

12. Clanek 52 legislativniho natizeni ¢. 177/2005 upravuje sankce za poruseni jeho ¢ldnku 38.

III. Skutkovy stav a predbézné otazky

13. Spolecnost Reti Televisive Italiane s.p.a. (déle jen ,RTI) je majitelkou televiznich stanic
»,Canale 5% ,Italia 1 a ,Rete 4“. Kromé toho vlastni 80 % akcii spolecnosti Monradio Srl, ktera
provozuje rozhlasovou stanici ,R101% zbyvajicich 20 % akcii je ve vlastnictvi dalsi spole¢nosti,
ktera patri do téze vysilaci skupiny.
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14. Ttemi rozhodnutimi ze dne 19. prosince 2017, ktera byla dorucena dne 8. ledna 2018 a tykala
se stanic ,Canale 5% ,Italia 1“ a ,Rete 4% ulozil Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,
italsky organ dohledu nad rozhlasovym a televiznim vysilanim, sankce spole¢nosti RTI z déivodu
poruseni limita vysilaciho ¢asu vyhrazeného reklamé stanovenych vnitrostaitnim pravem, a to na
zakladé ¢l. 38 odst. 2 a ¢lanku 52 legislativniho narizeni ¢. 177/2005. Zahrnul pfitom reklamu,
ktera byla vysilana v programech stanic ,,Canale 5% ,Italia 1 a ,Rete 4“ a obsahové propagovala
rozhlasovou stanici ,R101°.

15. Spole¢nost RTI podala proti trem uvedenym rozhodnutim tfi samostatné, ale obsahové
totozné Zaloby k Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itédlie, dale jen , TAR"). Podle spolecnosti RTI se ozndmeni jejich tii televiznich stanic
tykala pouze propagace vysilani stanice ,R101“ a proto méla byt posouzena jako oznidmeni
tykajici se vlastnich poradd, které podle ¢l. 38 odst. 6 legislativniho narizeni ¢. 177/2005
nemohou byt zapocteny do stanoveného maximalniho hodinového vysilaciho ¢asu pro reklamu.

16. TAR mél naproti tomu za to, Ze oznameni tykajici se poradt subjektu rozhlasového vysilani
nemohou byt ozndmenimi tykajicimi se ,vlastnich poradt® subjektu televizniho vysildni, i kdyz
tento subjekt rozhlasového vysilani patii do téze skupiny podnikit jako subjekt televizniho
vysilani. Zaloby podané spole¢nosti RTI proto zamitl.

17. Spole¢nost RTI nasledné podala odvolani k predkladajicimu soudu, kterym je Consiglio di
Stato (Statni rada, Italie).

18. Podle spole¢nosti RTI je predné skutecnost, ze stanice ,R101“ je vlastnéna jinou spole¢nosti
nez ji samotnou, irelevantni, nebot obé patrily do stejné skupiny podniki. Pro pouzitelnost vynéti
vlastni reklamy ze zapocteni do maximadlnich c¢ast pro reklamu nejsou rozhodujici jednotlivé
pravnické osoby, nybrz skute¢nost, ze medidlni skupina je jedinym hospodarskym subjektem.

19. Kromé toho je praxe vlastni propagace napri¢ médii mezi televiznimi, rozhlasovymi
a internetovymi sluzbami nyni jiz Siroce rozsifena. Potvrzuje to rovnéz bod 43 odivodnéni
smérnice 2018/1808 a zména ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13, kterd byla provedena
smérnici 2018/1808. Totiz i v pripadé, ze by tato zména nebyla na projednavanou véc jesté
pouzitelnd, je nicméné relevantni pro vyklad drive platného préava.

20. Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla fizeni prerusit a predlozila
Soudnimu dvoru prostrednictvim zadosti ze dne 25. brezna 2021, dorucenou dne
21. dubna 2021, nasledujici predbézné otazky:

a) Muze byt pro tGcely unijni pravni Gpravy upravujici zdkaz reklamniho zahlceni, s ohledem na
obecny vyznam, ktery ma v unijnim pravu pojem skupina nebo jediny hospodarsky subjekt
a ktery lze vyvodit z mnoha pramena antimonopolniho prava (pro ucely projednavané véci
vSak z bodu 43 odtvodnéni smérnice 2018/1808/EU a z nového znéni ¢lanku 23 smérnice
2010/13/ES), bez toho, aby byl dotc¢en existujici rozdil v italském vnitrostatnim pravu, pokud
jde o licence k provozovani vysilani, ktery ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativniho nafizeni
¢. 177/[2005] [stanovi] mezi subjekty televizniho a rozhlasového vysilani, prijat jako vyklad
v souladu s unijnim pravem takovy vyklad vnitrostitniho prava v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) legislativniho natizeni ¢. 177/[2005],
ve znéni platném od 30. biezna 2010 (kterym se provadi smeérnice 2007/65/ES), ze proces
konvergence mezi riznymi formami komunikace (elektronickd komunikace, vydavatelstvi,
véetné elektronického vydavatelstvi, a internet ve vSech jeho aplikacich) se a fortiori vztahuje
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na poskytovatele televiznich a rozhlasovych médii, zejména pokud jsou jiz zaclenény do skupin
vzijemné propojenych podnikd, a uplatni se obecné, s naslednymi dasledky z hlediska vykladu
¢l. 38 odst. 6 citovaného [legislativniho narizeni] tak, ze subjektem televizniho vysilani miaze
byt i skupina jako jediny hospodarsky subjekt, anebo je naopak podle vyse uvedenych unijnich
zasad, s ohledem na autonomii oblasti zakazu reklamniho zahlceni ve vztahu k obecnému
antimonopolnimu pravu, zakdzdno priznat relevanci — pred rokem 2018 — skupindm a vyse
zminénému procesu konvergence a takzvanému spojovani napri¢ médii, tedy Ze pro ucely
vypoctu miry reklamniho zahlceni je tfeba zohlednit pouze jednotlivy subjekt televizniho
vysilani, i kdyz je zapojen do skupiny (a to proto, ze tato relevance byla uvedena pouze
v konsolidovaném znéni ¢lanku 23 smérnice 2010/13/ES, které bylo vytvoreno v ndvaznosti na
smeérnici 2018/1808/EU)?

Lze s ohledem na vySe uvedené zidsady unijniho prava tykajici se skupin a podniku jako
hospodarské jednotky, pro ucely zdkazu reklamniho zahlcoviani a vySe uvedeného
navazujiciho znéni citovaného ¢lanku 23, bez ohledu na vysSe uvedeny rozdil mezi licencemi
k provozovani vysilani, dovodit také z antimonopolni pravni udpravy [integrovaného
komunikac¢niho systému], uvedené v ¢lanku 43 legislativniho naftizeni ¢. 177/[2005], relevanci
pojmu skupinového ,poskytovatele medidlnich sluzeb® (resp. slovy navrhovatelky: skupinovy
vydavatelsky podnik) pro ucely vynéti propagacnich sdéleni napfi¢ médii v ramci skupiny
z limith reklamniho zahlceni stanovenych v samotném ¢l. 38 odst. 6 legislativniho narizeni
¢. 177/[2005], anebo musi byt naopak takova relevance vyloucena pred rokem 2018 vzhledem
k autonomii antimonopolniho televizniho prava ve vztahu k pravni dpravé limita pro reklamni
zahlceni?

Uznéva nové znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13/EU jiz drive existujici zdsadu
antimonopolniho prava obecné skupinové relevance, anebo je inovativni, tedy v prvnim
pripadé popisuje pravni situaci, kterd jiz v unijnim pravu existuje — a vztahuje se tedy i na
projedndavanou véc, kterd predchdzi novému znéni, a ovliviiuje vyklad [vnitrostitniho
regulacniho organu] tim, ze mu ukladd, aby v kazdém pripadé uznal pojem skupinovy
»poskytovatel medidlnich sluzeb” — anebo, v druhém pfipadé, brani uznani relevance skupin
spolecnosti pro pripady, které vznikly pred zavedenim uvedeného nového znéni, protoze
vzhledem k jeho inovativni plisobnosti jej nelze ratione temporis pouzit na pripady, které
vznikly pred tim, nez nabylo Gc¢innosti?

Jsou v kazdém pripadé a nad ramec systému povolovacich licenci stanovenych v ¢lanku 5
legislativniho narizeni ¢. 177/2005 a novely ¢lanku 23 zavedené v roce 2018, tedy v pripadé, ze
nové pravidlo nemd deklaratorni, ale inovativni vyznam v souladu s tim, co je uvedeno pod
pismenem c), vztahy televizni — rozhlasové integrace, obecné posouzené v antimonopolnim
pravu, vzhledem na obecnou a multidisciplinarni povahu pojmt hospodarsky subjekt
a skupina, klicem k vykladu limitt reklamniho zahlceni, které jsou tedy v kazdém pripadé
upraveny implicitnim odkazem na skupinovy podnik (presnéji feCeno na vzdjemné vztahy
kontroly mezi skupinovymi podniky) a na funk¢ni jednotu téchto podnikd, za Gcelem
propagace rozhlasovych poradi televizi v ramci skupiny nebo naopak®, tyto integra¢ni vztahy
v oblasti limit reklamniho zahlceni irelevantni a tudiz je tfeba mit za to, Ze ,vlastni“ porady
uvedené v ¢lanku 23 (pavodni znéni) jsou takové, které patii jedinému subjektu televizniho
vysilani, ktery je propaguje, a nikoli skupiné podnika jako celku, nebot toto pravidlo je
samostatnym ustanovenim, které neumoznuje systematicky vyklad, ktery by jej rozsiril na
skupiny chdpané jako jediny hospodarsky subjekt?

* — Pozndmka prekladatele: Na tomto misté je véta zjevné netplna.
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e) Konecné, mél by byt ¢lanek 23 v pivodnim znéni, i kdyz jej nelze vykladat jako pravidlo, které
je treba vykladdat na pozadi antimonopolniho prava, v kazdém pripadé chapan jako pobidkové
ustanoveni popisujici zvlastni charakteristiku propagace, kterd md vylu¢né informativni
charakter a jejimz cilem neni presvédcit kohokoli k nakupu jiného zbozi a sluzeb nez
propagovanych porad, a jako takovy by mél byt chdapan jako vylouceny z rozsahu pisobnosti
pravidel o reklamnim zahlceni, tedy pouzitelny, v ramci podnikd patficich do stejné skupiny,
na kazdy pripad integrované propagace napri¢ médii, anebo by mél byt chapan jako pravidlo
majici odchylnou a vyjimec¢nou povahu ve vztahu k vypoctu reklamniho zahlceni a jako takovy
by mél byt vykladan restriktivné?

21. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadreni spolecnosti RT1, Elemedia a dalsi
(Gcastnici ptivodniho fizeni), Itdlie, Polsko a Evropskd komise. S vyjimkou Polska byly tytéz
zucastnéné strany zastoupeny i na jednani konaném dne 14. zari 2022.

IV. Pravni analyza

22. Svymi péti predbéznymi otazkami, které budou zodpovézeny spolecné, se predkladajici soud
v podstaté taze, zda se na reklamu subjektu televizniho vysilani ve prospéch subjektu rozhlasového
vysilani, ktery patfi do téze skupiny podnikd, mtize vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 23 odst. 2
smeérnice 2010/13 v ptivodnim znéni, podle niZ se ,ozndmeni subjektu televizniho vysildni tykajici
se jeho vlastnich poradi® nezapocitd do maximdlniho vysilaciho casu pro reklamu podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku.

23. V této souvislosti predkladajici soud odkazuje na jedné strané na pojem ,podnik“ jako
hospodarskou jednotku, jak byl definovan v oblasti antimonopolniho prava Unie®, a na zménu
¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13, ktera byla zavedena smérnici 2018/1808.

24. Na rozdil od ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v pivodnim znéni, podle kterého se do
maximalniho vysilaciho ¢asu pro reklamu podle odstavce 1 nezapocitivala pouze ,oznameni
subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradi”, totiz ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice
2010/13 ve znéni pozménéném smérnici 2018/1808 stanovi, ze tato vyjimka plati rovnéz pro
»oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se [...] poradd a audiovizudlnich medidlnich
sluzeb jinych subjektd, které patii do téze vysilaci skupiny”. Je pravda, Ze zmény smeérnice
2010/13, které byly zavedeny smérnici 2018/1808, se v projedndvané véci nepouziji. Novéjsi
smérnice 2018/1808 totiz vstoupila v platnost az dne 18. prosince 2018. Rozhodnuti sporna
v projedndvané véci byla ale prijata jiz dne 19. prosince 2017 a dorucena dne 8. ledna 2018.
Predkladajici soud si ovSem pokldda otazku, zda je zména ¢lanku 23 smeérnice 2010/13 provedena
smérnici 2018/1808 vyrazem obecné pravni zdsady, kterda by mohla ovlivnit rovnéz vyklad
smérnice 2010/13 v pavodnim znéni.

25. Na druhé strané se predkladajici soud svou otazkou e) tdze, zda ,ozndmeni subjektu
televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd” musi byt viibec povazovana za reklamu, na
niz se vztahuji ustanoveni clanku 23 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni o maximaélnich
vysilacich ¢asech pro reklamu.

26. Nejprve se tedy budu zabyvat pojmem vlastni reklama ve smyslu smérnice 2010/13
v ptivodnim znéni a vylozim, zZe ,ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradd“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 jako takova jsou vlastni reklamou (A). Nésledné objasnim, ze

5 — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dal$i v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 46 az 48 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2023:588 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

odpovéd na otdzku, zda ozndmeni tykajici se poradi rozhlasové medidlni sluzby mohou byt
»oznamenimi subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradi® ve smyslu ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni, musi byt zdpornd, aniz je nezbytné zodpovédét
otdzku, zda je mozné kvalifikovat ozndmeni tykajici se porada subjektu vysilani téze skupiny jako
»vlastni porady”. Ozndameni tykajici se poradu rozhlasové medidlni sluzby totiz zpravidla nemize
byt ozndmenim tykajicim se ,poradu” resp. ,audiovizudlni medidlni sluzby“ ve smyslu smérnice
2010/13 v pGvodnim znéni. Pouze podpirné proto zavérem odpovim na otazku tykajici se
vyznamu vyrazu ,subjekty, které patii do téze vysilaci skupiny” v rdmci sporu v paivodnim fizeni

(&)}

A. Kvyrazu ,vlastni reklama*“ ve smyslu smérnice 2010/13 v piivodnim znéni

27. Svou otazkou e) se Consiglio di Stato (Statni rada), tdze, zda by clanek 23 smérnice 2010/13
v ptivodnim znéni mél byt chapan ,jako pobidkové ustanoveni popisujici zvlastni charakteristiku
propagace, kterd ma vylu¢né informativni charakter a jejimz cilem neni presvédcit kohokoli
k nédkupu jiného zbozi a sluzeb nez propagovanych poradi, a jako takovy by mél byt chapan jako
vylouc¢eny z rozsahu ptisobnosti pravidel o reklamnim zahlceni®.

28. Z c¢lanku 1 odst. 1 pism. h) a i) smérnice 2010/13 v puvodnim znéni ovsem vyplyva, ze
odpovéd na tuto otdzku musi byt zdporna. Z téchto ustanoveni totiz plyne, ze ozndmeni tykajici
se porada subjektu televizniho vysilani musi byt povazovana za televizni reklamu. Ze zapocteni
do maximadlniho vysilaciho ¢asu pro reklamu jsou proto vynata pouze tehdy, pokud se jedna
o oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se vlastnich porada.

29. Clének 1 odst. 1 pism. h) smérnice 2010/13 v ptvodnim znéni definuje ,audiovizudlni
obchodni sdéleni” jako ,obrazov[ou] sekvenc]i] se zvukem nebo bez néj, ktera je urcena k primé
¢i neprimé propagaci zbozi, sluzeb ¢i obrazu na verejnosti fyzické ¢i pravnické osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost. Tato obrazova sekvence doprovazi porad nebo je do néj zahrnuta za tGplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo pro tcely vlastni propagace. Audiovizudlni obchodni sdéleni
maji mimo jiné podobu televizni reklamy [...]"

30. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) smérnice 2010/13 v piivodnim znéni se ,televizni reklamou® rozumi
»jakakoli forma ozndmeni verejného nebo soukromého podniku nebo fyzické osoby v televiznim
vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni vysilani pro vlastni propagaci
v ramci jeho obchodni, priimyslové, femeslné cinnosti nebo cinnosti svobodného povolani,
s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za aplatu [...].*

31. Vysilani televiznich poradd, vcetné téch vysilanych prostrednictvim kabelového prenosu,
predstavuje jako takové sluzbu ve smyslu ¢lanku 56 SFEU®. To vyslovné konstatovala smérnice
stelevize bez hranic* 89/552/EHS’, predchtdkyné smérnice 2010/13, ve svém Sestém bodé
odivodnéni. Rovnéz body 21 a 35 odlivodnéni smérnice 2010/13 v pavodnim znéni hovori
o ,sluzbach® spadajicich pod pojem audiovizudlni medidlni sluzby resp. tuto smérnici. Dile se
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) ,audiovizualni medidlni sluzbou” rozumi sluzba ve smyslu
clanka 56 a 57 SFEU, jejimz hlavnim tucelem je poskytovani poradi Siroké verejnosti za ticelem
informovani, zdbavy a vzdélavani.

¢ — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dal$i (C-250/06, EU:C:2007:783, bod 28
a citovana judikatura).

7 — Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a sprévnich predpist ¢lenskych statt upravujicich
provozovani televizniho vysildni (Uf. vést. 1989, L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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32. Oznameni tykajici se porada subjektu televizniho vysilani tedy slouzi k propagaci sluzeb ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h) smérnice 2010/13 v piivodnim znéni a musi byt proto klasifikovany
jako ,audiovizualni obchodni komunikace” ve smyslu tohoto ustanoveni. Stejnou mérou spadaji
takovato ozndmeni pod pojem ,televizni reklama“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. i) smérnice
2010/13 v ptvodnim znéni, protoze se jednd o ozndmeni verejného nebo soukromého podniku
v televiznim vysilani pro vlastni propagaci v ramci jeho pramyslové ¢innosti, s cilem propagovat
poskytnuti sluzeb za dplatu.

33. Z toho vyplyva, ze je mylné chtit — jako spolecnost RTI — rozliSovat mezi neutralnimi
ozndmenimi Cisté informativni povahy na strané jedné a reklamou ve smyslu propagace vyrobku
nebo sluzby na strané druhé. I tehdy, pokud oznameni tykajici se poradt subjektu televizniho
vysilani jsou informativni povahy, jejich cilem presto je, aby divdci tyto porady sledovali, a tedy
poskytovat sluzby za tplatu. Vyjimka upravena v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v pivodnim
znéni by ostatné nebyla zapotrebi, pokud by ,0zndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se
jeho vlastnich poradid“ vibec nespadala pod pojem televizni reklamy a tedy do oblasti pouziti
cl. 23 odst. 1.

34. Skutec¢nost, ze ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v pivodnim znéni hovofi o ,ozndmeni[ch]
subjektu televizniho vysilani tykajici[ch] se jeho vlastnich porada“® a nikoliv o ,reklamé subjektu
televizniho vysilani na vlastni porady”, rovnéz neni zpusobild zpochybnit klasifikaci takovych
oznameni jako vlastni a tedy televizni reklamy. Vyraz ,,0zndmeni tykajici se vlastnich poradd“ je
spise pouze synonymem pro ,propagaci vlastnich poradd“. Potvrzuje to skutecnost, ze ve
francouzském znéni ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni je pozit vyraz ,messages
diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres
programmes”. Vyraz ,messages” se ve francouzském znéni smérnice totiz pouziva v bodé 85
odivodnéni ve spojeni s vyrazem ,publicitaires” (,messages publicitaires®), zatimco se na tomto
misté v jinych jazykovych znénich pouzivaji vyrazy jako ,reklama“ nebo ,reklamni Soty“’.

35. V souladu s tim upresnuje i bod 96 odivodnéni smérnice 2010/13 v pavodnim znéni, ,Ze
vlastni reklama predstavuje zvlastni formu reklamy, pri niz subjekt televizniho vysilani podporuje
vlastni vyrobky, sluzby, porady nebo kandly“. Ohledné predchozi smérnice 89/552 Soudni dvir
ostatné konstatoval, ze porady, které podnécuji ke sledovani jinych porada subjektu vysilani,
predstavuji reklamu .

36. Na rozdil od ndzoru spolec¢nosti RTI nelze ani z druhé véty bodu 96 odidvodnéni smérnice
2010/13 v pavodnim znéni, podle které ,[z]ejména upoutavky, které obsahuji ukazky z poradd, by
mély byt povazovany za porady®, dovodit, Ze oznameni tykajici se budouciho programu nespadaji
pod pojem reklama. Vysilani upoutéavek totiz slouzi k propagaci sluzeb (totiz programd, jejichz
vynatky jsou upoutavkami) (Cl. 1 odst. 1 pism. h) smérnice 2010/13 v pivodnim znéni). Stejné tak
se jednd o ozndmeni ve vysilani s cilem propagovat poskytnuti sluzeb (¢l. 1 odst. 1 pism. i)). Jak
béhem jedndni uvedla Italie, je proto nezbytné vychazet z toho, Ze vysilani upoutavek je reklamou
na prislusné programy. Vyjimka podle ¢l. 23 odst. 2 se proto i upoutavek tyka pouze tehdy, pokud
se jedna o upoutavky na vlastni programy subjektu televizniho vysilani, ktery je vysila.

8 — Viz rovnéz napt., EN: ,announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes”, FR: ,messages diffusés par
l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” a IT: ,annunci dell’emittente relativi ai propri
programmi®.

° — Viz napf. DE: “Werbeeinschiibe”, EN: ,advertising” a I'T: ,pubblicita“.

1 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, bod 45).
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37. Na rozdil od ndzoru RTI neni pro kritérium poskytovani sluzeb za dplatu relevantni, zda je
televizni stanice volné dostupnd nebo zda se jednd o zpoplatnénou soukromou stanici. Volné
dostupné stanice jsou totiz zpravidla financovany z reklamy. Cilem vlastni reklamy je vys$si troven
sledovanosti, kterd je vyznamnym zdkladem pro stanoveni ceny za reklamni casy. Rovnéz vysilani
reklamy na volné dostupné porady proto rovnéz predstavuje ozndmeni s cilem propagovat
neprimo poskytovani reklamnich sluzeb za aplatu.

38. Porady verejnopravnich subjektd vysilani, které jsou financovany ze statem urcenych
a vybiranych rozhlasovych poplatka nebo statnich prispévkd, podle judikatury sice nepredstavuji
poskytovani sluzby za protiplnéni ve smyslu prava upravujictho dan z pridané hodnoty!'.

39. To ovSem neznamend, ze ozndmeni tykajici se porada takovych subjekti vysilani, kazdopadné
pokud posledné jmenované vysilaji reklamu i za udplatu'’, neni ,audiovizudlni obchodni
komunikaci“ resp. ,televizni reklamou” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h) a i) smérnice 2010/13
v pavodnim znéni. Pismeno i) se vyslovné tyka rovnéz verejnych podnikd. Kromé toho bod 21
odGvodnéni jasné stanovi, ze by se vyraz ,audiovizualni medialni sluzby“ mél vztahovat na sluzby,
jak je vymezuje SFEU, tedy na jakoukoli hospodaiskou cinnost, vcetné cinnosti podnika
poskytujicich verejné sluzby.

40. To je logické. Je pravda, ze se konkrétni podoba ustanoveni upravujicich ¢asy reklamy muze
z diivodu rtizného financovani riznych stanic lisit, protoze se v tomto ohledu nachazi v riznych
situacich®. Neni ovSem zjevny zddny d@vod k tomu, aby urcitd skupina subjektii televizniho
vysilani byla zdsadné a jiz od pocatku vynata z ustanoveni upravujicich televizni reklamu. Cil
ochrany spotrebiteltt jako divdkd pred reklamnim zahlcenim, ktery je zdkladem smeérnic
o poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb™, by totiz mél platit pro vsechny subjekty
televizniho vysilani, které vysilaji reklamu pro tfeti subjekty.

41. To vse potvrzuje, ze ozndmeni tykajici se porada subjektu televizniho vysilani jsou televizni
reklamou. Ta se do maximalniho vysilacitho ¢asu pro reklamu podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice
2010/13 v ptivodnim znéni nezapocitd, pokud se jedna o ,,0zndmeni subjektu televizniho vysilani
tykajici se jeho vlastnich poradd“ podle odst. 2 tohoto ustanoveni.

42. Vynéti vlastni reklamy ze zapocteni do maximdlniho vysilaciho ¢asu pro reklamu je
privilegium, které normotvirce poskytuje subjektim televizniho vysilani. Je odivodnéné zaprvé
jejich zvlastnim vyznamem pro obecny zidjem, ktery je zddraznén zejména v patém bodé
odivodnéni smérnice 2010/13 v plvodnim znéni (zajisténi svobody informaci, ndzorové
rozmanitosti a plurality médif). Navic lze vychazet z toho, Ze subjekty televizniho vysilani
nebudou privilegium vysilani (bezplatné) vlastni reklamy vyuzivat nadmiru, protoze jinak by to
mohlo nepfiznivé ovlivnit atraktivitu jejich programi pro divaky (a tim nepfimo i jejich prijmy
z placenych reklamnich sluzeb).

43. Posledni casti otazky e) se predkladajici soud taze, zda ma byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13
v pivodnim znéni chdpan jako ustanoveni o vyjimce a zda tedy musi byt vykladano restriktivné.
Spole¢nost RTI v této souvislosti uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora v rozsudku ARD

' _ Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, body 23 az 28, 36 a vyrok), a ze dne 16. zafi 2021,
Balgarska nacionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, body 32 az 34, 39 a bod 1 vyroku).

— Neni nezbytné zabyvat se otdzkou, jak by byl posuzovén zvlastni pfipad vlastni reklamy vefejnopravni stanice, kterd je financovéna cisté
z dani a nevysild Zddnou reklamu pro treti subjekty. O takovyto zvlastni piipad se v projednavané véci kazdopddné nejedna.

3 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, body 18 az 23).

" — Viz rozsudky ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, body 26 az 28), a ze dne 18. ¢ervence 2013,
Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, bod 17 a citovand judikatura), jakoz i bod 83 odivodnéni smérnice 2010/13 v pivodnim znéni.
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musi byt omezeni zdkladni svobody svobodného vysilani televiznich poradi vykladdno
restriktivné®. Soudni dvir se ale v tomto rozsudku omezil na vyjasnéni toho, ze takové omezeni
musi byt vykladano restriktivné, neni-li formulovéno jasné a jednoznacné.

44. Omezeni podilu televiznich reklamnich Sot a Sotd teleshoppingu na vysilacim case
clankem 23 odst. 1 smérnice 2010/13 v pivodnim znéni, o které se jedna v projednavané véci, je
ovéem formulovano jasné a jednoznacné. Je vyrazem zdsady, podle které je v oblasti televizni
reklamy omezen volny pohyb sluzeb. Zakladnim pravidlem tady totiZ neni svobodné, neomezené
vysilani, nybrz jeho ¢asové omezeni v zajmu spotrebitele jako divaka, coz je zdiiraznéno v bodé 83
odiivodnéni smérnice 2010/13 v pavodnim znéni. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, musi byt
zejména rozsah pojmu ,televizni reklama“ posuzovan s prihlédnutim k tomuto cili*®. Stejné tak je
jasné a jednoznacné formulovan ¢l. 23 odst. 2, podle kterého do maximalniho vysilaciho c¢asu
nespadaji ,oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se vlastnich porada®.

45. Ani pokud jde o vyklad smérnice ve svétle zakladnich svobod, nejsou zjevné zadné
skutecnosti, které by naznacovaly, ze by omezeni reklamy v ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2010/13
v plvodnim znéni predstavovalo neprimérené omezeni volného pohybu sluzeb. Jak jiz Soudni
dvar sam uvedl, maji pravidla tykajici se vysilaciho casu vyhrazeného televizni reklamé upravena
smérnicemi o poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb za cil zavést vyvazenou ochranu
finan¢nich z4jm subjektt televizniho vysilani a inzerent( na jedné strané a zajmu opravnénych,
tedy autorti a tvlrct, jakoz i spotrebitelti, jimiz jsou televizni divdci, na strané druhé. V tomto
ohledu mohou odivodnovat omezeni volného pohybu sluzeb v oblasti televizni reklamy".

46. Vyklad omezeni volného pohybu reklamnich sluzeb ¢lankem 23 odst. 1 smérnice 2010/13
v pivodnim znéni proto nesmi byt prili§ restriktivni a ani vyklad vyjimky ohledné ozndmeni
tykajicich se vlastnich poradti podle odstavce 2 tohoto clanku nesmi byt prili§ Siroky. Oba
odstavce je spiSe nezbytné vykladat v souladu s jejich znénim, jakoz i systematikou a smyslem
a ucCelem smeérnice 2010/13 v plivodnim znéni*%.

B. K pojmu ,,porad*“ve smyslu smérnice 2010/13 v pitvodnim znéni

47. Svymi otazkami a) az d) se predkladajici soud v zdsadé tdze, zda ozndmeni subjektu
televizniho vysilani tykajici se poradi subjektu rozhlasového vysilani téze medidlni skupiny
mohou spadat pod pojem ,o0zndmeni subjektu rozhlasového vysilani tykajici se jeho vlastnich
poradi“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni.

48. Skutecnost, ze tomu tak v zdsadé neni, vyplyva jiz z definice tohoto vyrazu ve spojeni s definici
pojmu ,,porad“ v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni, jakoz i z definice pojmu
stelevizni vysilani“ v pism. e) téhoz ustanoveni.

49. Z téchto definic vyplyvd, ze se ,poradem” rozumi ,pohyblivd obrazova sekvence se zvukem
nebo bez né“ a ,televiznim vysilanim“ ,audiovizudlni medidlni sluzba poskytovana
poskytovatelem medidlnich sluzeb pro simultinni sledovani poradi na zakladé programové

1> — Rozsudek ze dne 28. fijna 1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, body 29 az 31).
1 — Viz odkazy uvedené v pozndmce pod ¢arou 14 vyse.

7 — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003, RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, bod 71 a citovand judikatura), a ze dne
18. ¢ervence 2013 Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, bod 18 a citovand judikatura).

18 _ 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (C-281/09, EU:C:2011:767, body 48 a 49).
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skladby“. Ozndmeni tykajici se poradii nebo programu subjektu rozhlasového vysilani, které
obsahuji pouze zvuk a nikoliv obraz, nemohou byt ,ozndmenimi [...] tykajicimi se vlastnich
poradi” ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni.

50. To je logické, protoze sluzby rozhlasového vysilani jiz viibec nemohou patfit do oblasti
ptsobnosti smérnic o audiovizudlnich medialnich sluzbach. Je pravda, Ze Komise do své zelené
knihy , Televize bez hranic“ z roku 1984 ptivodné zahrnula i rozhlas”. Predpokladal to i ptivodni
navrh Komise na smérnici ,televize bez hranic” 89/552%. Zejména na naléhdni némeckych
spolkovych zemi, které mély obavy o své normativni pravomoci v této oblasti, ale byl rozhlas
z oblasti plisobnosti smérnice 89/552 vynat*. Ziistalo tomu tak i s prijetim smérnice 2010/13.
Podle jejiho bodu 23 oddvodnéni se md pojmem ,audiovizualni“ rozumét pohybliva obrazova
sekvence se zvukem nebo bez néj, tedy vcetné némych filma, nikoli vSak prenos zvuku nebo
sluzby rozhlasového vysilani. Jak poznamenala spolecnost Elemedia béhem jednani
v projedndvané véci, plati to i nadédle po zméné této smérnice provedené smérnici 2018/1808 (viz
¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13 v jejim znéni pozménéném smérnici 2018/1808).

51. Jak rovnéz uvedla spolecnost Elemedia, predstavuji sluzby rozhlasového vysilani na strané
jedné a audiovizudlni medidlni sluzby na strané druhé navzdory spojovani napfi¢ médii
a integraci audiovizudlnich sluzeb i nadédle samostatné trhy. Ziejmé i proto se unijni normotviirce
rozhodl, Ze navzdory této integraci, kterou zminovala sama Komise v roce 2013 v zelené knize *
a je uvedena v prvnim bodé odiéivodnéni smeérnice 2018/1808, sluzby rozhlasového vysilani
i naddle vylouc¢i z oblasti pisobnosti smérnice 2010/13 v jejim znéni pozménéném smeérnici
2018/1808.

52. Vyklad, ktery zastava spole¢nost RTI a podle néhoz je mozné povazovat rovnéz reklamu
subjektu televizniho vysilani tykajici se poradi nebo programi subjektu rozhlasového vysilani za
vlastni reklamu a nezapocitavat ji do maximalniho vysilaciho ¢asu, by proto byl nepfipustnym
rozsifenim oblasti plisobnosti smérnice 2010/13. Takovéto rozsifeni by mohlo vést k naruseni
hospodarské soutéze k tizi medidlnich sluzeb rozhlasového vysilani, které nejsou soucasti skupin
se subjekty televizniho vysilani, a tedy k naruseni hospodarské soutéze na trhu, ktery ustanoveni
unijniho préava o audiovizudlnich medidlnich sluzbach podle viille normotviirce viibec neupravuji.

53. Z tohoto dtivodu se otdzka, zda ozndmeni tykajici se poradt subjektu rozhlasového vysilani
spadaji pod ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni, netykd ani rozhodovaci
pravomoci, kterou ¢lenskym statim priznava ¢l. 4 odst. 1 a objasnuji ji body 41 a 83 odGvodnéni.
Podle néj mohou clenské staty stanovit jak prisnéjsi tak i podrobnéjsi pravidla do prahové hodnoty
stanovené v c¢lanku 23 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni*. V projednavané véci ale jde
o otazku, jaké porady spadaji do maximalniho vysilaciho ¢asu, a tedy o ustanoveni unijné pravniho
ramce, v némz Clenské staty viibec maji rozhodovaci pravomoc.

1 — Viz Televize bez hranic, zelend kniha o vytvoreni spole¢ného trhu v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni, zejména druzicového
a kabelového, KOM(84) 300 final.

% — Viz zejména ¢lanek 21 navrhu a pozménéného navrhu Komise na smérnici Rady o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho a rozhlasového vysilani, KOM(86) 146 final a KOM(88) 154 final

2 — Viz k tomu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud), rozsudek ze dne 22. bfezna 1995, 2 BvG 1/89, BVerfGE 92, 203 —
smérnice 89/552/EHS, body 39 a 40.

2 — Viz Zelend kniha: Vstfic plné integrovanému audiovizudlnimu svétu: rast, tvorba a hodnoty, COM(2013) 231 final.

% — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, body 13 a 14); viz rovnéz rozsudek ze dne 17. inora 2016,
Sanoma Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, body 33, 55 a 60).
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54. Oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se poradd nebo programid subjektu
rozhlasového vysilani, které obsahuji pouze zvuk a nikoliv obraz, proto nelze povazovat za
oznameni tykajici se ,poradd“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni ve
spojeni s jejim Cl. 1 odst. 1 pism. b).

55. Rozhlasové stanice sice dnes maji i internetové stranky, na kterych jsou dostupné jejich
porady, ¢asto doplnéné obrazovym materidlem. Jedné-li se ovSem u téchto audiovizudlnich prvka
pouze o vedlejsi prvky, které slouzi jen jako doplnék k hlavni ¢innosti subjektu rozhlasového
vysilani, pak tyto prvky nemohou preménit rozhlasové porady na ,audiovizudlni medialni
sluzby”, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni.

56. Soudni dvur ve véci, v niz $lo o videa, kterd byla dostupnd na strankach online vydani novin,
konstatoval, ze takova videa sice mohou spadat pod pojem ,porad” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni, pokud jejich podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou
a obsahem televizniho vysilani. U rozhlasovych porad@i doplnénych obrazovym materidlem by
tomu tak pfipadné mohlo byt.

57. Soudni dvar ovsem vyjasnil, Ze pod pojem ,audiovizudlni medidlni sluzba“ podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) bod i) (a tedy do oblasti ptisobnosti smérnice) spadaji dot¢ena videa pouze tehdy, pokud
sluzba jejich poskytovani predstavuje vlastni hlavni tucel oddélitelny od vlastni cinnosti
provozovatele a neni jen neoddélitelnym doplintkem této ¢innosti (viz také bod 22 odivodnéni).
Neni tomu tak v pripadé, kdy audiovizualni obsahy nejsou hlavnim tcelem, jako u internetovych
stranek, které pouze doplnkové obsahuji audiovizudlni prvky .

58. Internetové stranky rozhlasové stanice proto navzdory audiovizudlnim prvkiim, jez obsahuji,
nemohou byt povazovany za audiovizualni sluzbu v pripadé, ze jsou tyto prvky druhotné a slouzi
pouze k doplnéni rozhlasové nabidky. V souladu s tim mohou byt i ozndmeni tykajici se poradi
subjektu rozhlasového vysilani povazovana za ,oznameni tykajici se poradd” ve smyslu ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2010/13 v pavodnim znéni pouze tehdy, pokud tyto porady predstavuji
samostatnou audiovizudlni medidlni sluzbu oddélitelnou od vlastni cinnosti subjektu
rozhlasového vysilani.

59. Predkladajicimu soudu prislusi, aby posoudil, zda porady stanice ,R101% o jejichz propagaci
se v projednavané véci jednd, obsahovaly audiovizudlni prvky, a pokud ano, zda tyto prvky
predstavuji pouze doplnék dotcéeného rozhlasového poradu nebo samostatnou audiovizudlni
medialni sluzbu. Z toho, co md k dispozici Soudni dvir ani z diskusi béhem jednani nevyplyvaji
zadné skutecnosti naznacujici, ze plati posledné uvedené.

60. V kazdém pripadé mohou byt ozndmeni tykajici se porad subjektu rozhlasového vysilani
povazovana za ,ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich poradi“ ve smyslu
¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v plivodnim znéni pouze tehdy, pokud se jednd nejen o ozndmeni
tykajici se ,porad, nybrz rovnéz o oznadmeni tykajici se ,vlastnich® poradti ve smyslu smérnice.
Timto druhym kritériem se budu zabyvat nyni.

% — Rozsudek ze dne 21. fijna 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, body 24, 26, 33, 34 a 37 a vyrok) Tato judikatura byla
prevzata do tfetiho bodu odtivodnéni smérnice 2018/1808.
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C. K pojmu ,vlastni porad“ ve smyslu smérnice 2010/13 v pitvodnim znéni

61. Spolecnost RTI zastava ndzor, Ze oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se poradu
jiného subjektu vysilani jsou povazovana za ,ozndmeni tykajici se vlastnich poradd“ subjektu
televizniho vysilani ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v ptvodnim znéni, pokud oba
subjekty patfi do téze skupiny. Vyplyva to podle ni z koncepce podniku jako jediného
hospodarského subjektu, kterou Soudni dviir dovodil v oblasti prava hospodarské soutéze a nyni
je uzndna i v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13 v jejim znéni pozménéném smérnici
2018/1808.

62. Podle zmény ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni zavedené smeérnici 2018/1808
se do maximalniho vysilaciho ¢asu pro reklamu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nezapocitavaji jiz
nejen ,oznameni subjektu rozhlasového vysilani tykajici se jeho vlastnich poradd“, nybrz rovnéz
»oznameni subjektu televizniho vysilani tykajici se [...] poradd a audiovizudlnich medidlnich
sluzeb jinych subjektt, které patri do téze vysilaci skupiny”.

63. Z bodu 43 odGivodnéni smérnice 2018/1808 ovSem vyplyv4, ze se jednd o novou pravni Gpravu
a tedy zménu dosavadniho pravniho stavu. Zde se totiz uvadi, ze ,fada subjektt televizniho
vysilani je soucasti vétsich medidlnich skupin a provadéji ozndmeni nejen v souvislosti se svymi
vlastnimi porady [...], ale rovnéz ve vztahu k poradim a audiovizudlnim medidlnim sluzbam
jinych subjektd, které patii do stejné medidlni skupiny“, a ,[v]ysilaci ¢as pridéleny pro takova
ozndmeni by rovnéz nemél byt zahrnut do maximaélniho vysilaciho casu pro televizni reklamu
a teleshopping®.

64. Clanek 23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13 v jejim znéni pozménéném smérnici 2018/1808,
ktery se na projedndvanou véc jesté nepouzije (viz bod 24 vyse), proto nelze povazovat napriklad
za vyjasnéni jiz dfive existujictho pravniho stavu.

65. Oproti nazoru spole¢nosti RTI nelze tuto novou pravni ipravu povazovat ani za vyraz obecné
zasady, podle niz podniky jedné skupiny tvofi jediny hospodarsky subjekt, v némz musi byt
odpovédnost za jednani dcefiné spolecnosti pric¢itana materské spole¢nosti.

66. Spolecnost RTI se sice snazi pouzit jako odivodnéni jak pravo hospodarské soutéze®, tak
i priklad z prava upravujictho zadavaci rizeni, podle kterého mohou skupiny hospodarskych
subjektti za urcitych okolnosti vyuzit pfi plnéni verejnych zakazek kapacity clent skupiny*. Tyto
koncepce se ovsem zaklddaji na pravni a organiza¢ni provazanosti podnikd, kterd odavodnuje
vzajemné pricteni jednani a kapacit v ramci hospodarské jednotky a vyplyva z regula¢niho
prostredi prava hospodarské soutéze a prava upravujictho zaddvaci rizeni”. Jejich logika muze
platit pro sektor audiovizudlnich medialnich sluzeb, pokud je zapottrebi posoudit podnik z tohoto
sektoru z perspektivy prava hospodarské soutéze nebo pokud se Gcastni zadavaciho rizeni.

% — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, citovany jiz v pozndmce pod ¢arou 5 (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
body 46 az 48 a citovani judikatura).

* — Viz ¢l. 63 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24 ze dne 26. Ginora 2014 o zaddvani vefejnych
zakézek a o zrudeni smérnice 2004/18 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65) ve spojen s jejim ¢l. 19 odst. 2.

% — Skutecnost, Ze pojem podnik podle prava hospodarské soutéze nelze bez dalsiho prenést na jiné oblasti regulace, aniz je to vyslovné
upraveno, ukazuje rovnéz ¢l. 83 odst. 4 az 6 ve spojeni s bodem 150 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaja) (Ot vést. 2016, L 119, s. 1, oprava v Ut. vést. 2018,
L 127, s. 2); viz k tomu stanovisko generdlniho advokidta M. Campos Sénchez-Bordony ve véci Deutsche Wohnen
(C-807/21, EU:C:2023:360, body 44 az 50).

16 ECLLI:EU:C:2023:588



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

67. Na rozdil od pravé popsanych koncepci ale smérnice 2010/13 v ptivodnim znéni, pokud jde
o odpovéd na otdzku, kdy je porad subjektu televizniho vysildni povazovéan za ,vlastni porad®,
nevychazi z pravnich a organizac¢nich struktur a propojeni firem, nybrz z redakéni odpovédnosti
za dotCeny porad. Jak vyplyva z bodu 25 odlvodnéni, je pro vymezeni tlohy poskytovatele
medidlnich sluzeb, a tedy i pro definici audiovizudlnich medidlnich sluzeb, podstatnd definice
redak¢ni odpovédnosti. V souladu s tim ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i) stanovi, Ze ,audiovizudlni
medialni sluzba“ je sluzba, za kterou nese redakcni odpovédnost poskytovatel medialnich sluzeb.
Podle pism. d) tohoto ustanoveni se ,poskytovatelem medidlnich sluzeb“ rozumi fyzickd nebo
pravnickd osoba, ktera ma redakéni odpovédnost za vybér audiovizudlniho obsahu
v audiovizualni medidlni sluzbé a urcuje zpasob organizace této sluzby. ,Subjektem televizniho
vysildni“ se podle pism. f) tohoto ustanoveni rozumi poskytovatel medidlni sluzby televizniho
vysilani.

68. ,Redakc¢ni odpovédnosti“ se v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2010/13 v pivodnim
znéni rozumi provadéni ucinné kontroly vybéru poradi i jejich chronologického usporadani
v programové skladbé u televizniho vysilani nebo v katalogu u audiovizudlnich medidlnich sluzeb
na vyzadani. Redakéni odpovédnost pritom nemusi zahrnovat pravni odpovédnost za poskytovany
obsah nebo poskytované sluzby podle vnitrostatniho prava.

69. Na rozdil od tvrzeni spolec¢nosti RTI béhem jednani v projedndvané véci nelze tuto definici
redakéni odpovédnosti ve smyslu smérnice 2010/13 v pavodnim znéni postavit naroven
s druhem kontroly, kterou pouzil Soudni dvir, kdyz konstatoval, Ze matefskd a dcefina
spole¢nost tvori jeden celek. Soudni dvar vychazel z toho, Ze dcefind spolecnost, byt ma vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiiuje pokyny,
které ji udéluje matefskd spolecnost, predev$im s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni
vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty .

70. Navzdory pripadné existenci takovych vztaht mezi RTT a stanicemi, jejichz je majitelkou, se —
jak poznamenala Italie béhem jednani — jevi nepravdépodobné, ze holdingova spolec¢nost jako RTI
urcuje konkrétni obsah poradd a podrobnou skladbu programt téchto stanic. Podle spole¢nosti
Elemedia je spole¢nost RTI pouze finan¢nim holdingem, ktery ma podil na nékolika stanicich,
které samy maji redakéni odpovédnost za své programy.

71. Spole¢nost RTI naproti tomu tvrdila, Ze neni pouze financni holding, ale v poslednim stupni
urcuje redakéni smérovani véech spolecnosti ve skupiné. Podle spole¢nosti RTI je to srovnatelné
s redakéni odpovédnosti ve smyslu smérnice 2010/13 v plivodnim znéni. V této souvislosti se
odvolava zejména na konstatovani Soudniho dvora ve véci Baltic Media Alliance, podle kterého
redakéni odpovédnost znamend pravomoc rozhodovat v poslednim stupni o nabidce
audiovizudlnich sluzeb jako takové?®.

72. V kone¢ném disledku tedy bude na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda ma kontrola, kterou
RTI vykonava jak nad porady a programem stanice ,R101“ (rozhlasova stanice, na jejiz porady byla
vysildna reklama), tak i nad porady stanic ,Canale 5% ,Italia 1“ a ,Rete 4“ (televizni stanice, které
vysilaly reklamu pro stanici ,R101“), stejny vyznam jako ,redakéni odpovédnost® ve smyslu
smérnice 2010/13 v pivodnim znéni.

% — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 52 a zde citovand judikatura).
» — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, bod 43).
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73. Pouze tehdy, pokud by tomu tak bylo jak pro stanice ,Canale 5% ,Italia 1“ a ,Rete 4% tak i pro
stanici ,R101 by ozndmeni tykajici se dot¢enych porada stanice ,R101“ mohla byt ,,0zndmenimi
subjektu televizniho vysilani tykajicimi se jeho vlastnich poradd“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2010/13 v pavodnim znéni, ovsem za predpokladu, ze se u téchto poradii vibec jedna
o »audiovizudlni medidlni sluzby“ ve smyslu této smérnice (viz body 61 a 62 vyse).

V. Zavéry

74. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na pfedbézné otazky polozené
Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 23 odst. 2 smérnice 2010/13/EU v jejim znéni pfed zménou provedenou smérnici
(EU) 2018/1808 ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 1 pism. a) az f), jakoz i h) a i) musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ozndmeni subjektu televizniho vysilani tykajici se poradd nebo programi
subjektu rozhlasového vysilani nespadaji pod pojem ,ozndmeni subjektu televizniho vysilani
tykajici se jeho vlastnich porad’ ve smyslu tohoto ustanoveni. Vyjimka z toho existuje pouze
tehdy, pokud jsou propagované porady samostatnymi audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i), které jsou oddélitelné od hlavniho tGcelu ¢innosti subjektu
rozhlasového vysilani a za které subjekt televizniho vysilani nese odpovédnost ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. c).”
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