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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIOSE RANTOSE
prednesené dne 20. zari 2022

Véc C-252/21

Meta Platforms Inc., drive Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, drive Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
proti
Bundeskartellamt
Za ucasti:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podanad Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky
soud v Dusseldorfu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) 2016/679 — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajéi — Socidlni sit¢ — Clanek 4 bod 11 — Pojem ,souhlas” subjektu
udaji — Souhlas vyjadreny v souvislosti s podnikem odpovédnym za zpracovani udajt
v dominantnim postaveni — Clanek 6 odst. 1 pism. b) az f) — Zakonnost zpracovani —
Zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idajd, nebo pro ucely
opravnénych zajmua prislusného spravce Ci treti strany — Zpracovani nezbytné pro dodrzeni
zdkonné povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, pro ochranu zivotné dilezitych zajmu subjektu
udaja nebo jiné fyzické osoby nebo pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu vefejné moci, kterym je povéien spravce — Clanek 9 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) —
Zvlastni kategorie osobnich uidaji — Osobni idaje zjevné zverejnéné subjektem tdaja —
Clanky 51 a2 66 — Pravomoci vnitrostdtniho organu pro hospodéiskou soutéz — Skloubenf
s pravomocemi dozorovych uradd na ochranu osobnich udaji — Prijeti opatieni v oblasti prava
hospodarské soutéze ze strany uradu nachézejiciho se v jiném clenském staté nez vedouci
dozorovy arad na ochranu osobnich tudaji“

Uvod

1. Tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) v rdmci sporu mezi spole¢nostmi skupiny Meta
Platforms? a Bundeskartellamt (Spolkovym ufadem pro hospodarskou soutéz, Némecko) ohledné
rozhodnuti, kterym Bundeskartellamt zakdzal stézovatelce v pavodnim fizeni zpracovani

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Tedy Meta Platforms Inc., dfive Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, dfive Facebook Ireland Ltd., a Facebook Deutschland
GmbH (déle jen ,Meta Platforms” nebo ,stéZovatelka v pivodnim Fizeni“).

CS
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META PLATEORMS A DALSI (OBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

osobnich udaji stanovené v podminkdach pouzivani sluzby jeji socidlni sité Facebook, jakoz
i uplatnovani téchto podminek pouzivani sluzby, a ulozil opatfeni sméfujici k ukonceni téchto
¢innosti®.

2. Predbézné otazky se v zdsadé tykaji na jedné strané pravomoci vnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, jako je Bundeskartellamt, prezkoumat ve véci samé nebo inciden¢né
chovani podniku ve svétle nékterych ustanoveni narizeni (EU) 2016/679* a na druhé strané jejich
vykladu zejména s ohledem na zpracovani citlivych osobnich udaji, relevantnich podminek
zakonnosti zpracovani osobnich tdaji a projevu svobodného souhlasu v souvislosti s podnikem
v dominantnim postaveni.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. Cléanek 4 GDPR stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

11) ,souhlasem® subjektu tdaji jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev

[...

vile, kterym subjekt udaja dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udajd;

1»

4. Clanek 6 odst. 1 tohoto naftizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, zni takto:

»Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a)

subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelu;

zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajti, nebo za
ucelem prijeti opatfeni na zadost subjektu udaja pred uzavienim smlouvy;

zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pri vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

Rozhodnuti B6-22/16 ze dne 6. inora 2019 (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o0 volném pohybu téchto idaji a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1,
a oprava Ut vést. 2018, L. 127, s. 2, dale jen ,GDPR").
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f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného orginy verejné moci pfi plnéni

jejich tkola.”

5. Clanek 9 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaji”, stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ci etnickém pivodu,
politickych ndzorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za tcelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:
a) subjekt udajt udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tidaji pro jeden nebo

vice stanovenych tucelq, s vyjimkou pripad, kdy pravo Unie nebo clenského statu stanovi, ze
zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemtize byt subjektem tudajt zrusen;

e) zpracovani se tykd osobnich Gdaja zjevné zverejnénych subjektem tdajg;
[ ]((

6. Clanek 51 tohoto narizeni, nadepsany ,Dozorovy urad®, ktery je soucasti kapitoly VI narizeni
nazvané ,Nezavislé dozorové arady”, uvadi:

»1. Kazdy clensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezavislych organi verejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidaji a usnadnit volny pohyb osobnich udajt
uvnitt Unie [...]

2. Kazdy dozorovy arad prispivd k jednotnému uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii. Dozorové
urady za timto tcelem spolupracuji mezi sebou a s Komisi v souladu s kapitolou VII.

[...]"

Némecké prdvo

7. Clanek 19 odst. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti omezovani
hospodarské soutéze, déle jen ,GWB®) stanovi:

»Vyuzivani dominantniho postaveni, které ma zneuzivajici povahu, jednim nebo vice podniky je
zakdzano.“®

5 — Ve znéni i¢inném do 18. ledna 2021.
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8. Clanek 50f GWB stanovi:

,(1) Utady pro hospoddiskou soutéz, regula¢ni diady, spolkovy zmocnénec pro ochranu
osobnich udaji a svobodu informaci, zmocnénci spolkovych zemi pro ochranu osobnich udaja,
jakoz i prislusné organy ve smyslu ¢lanku 2 EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [zakon,
kterym se provadi pravni tprava Evropské unie o ochrané spotrebiteli] si mohou mezi sebou bez
ohledu na zvoleny postup vyménovat informace, véetné osobnich idaji a obchodniho tajemstvi
v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro plnéni jejich prislusnych tkold, jakoz i téchto informaci
vyuzivat pfi své ¢innosti. [...]"

Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Spole¢nost Meta Platforms spravuje nabidku online socidlni sité ,Facebook” v Evropské unii
(na adrese www.facebook.com), jakoz i dal$i online sluzby, napriklad Instagram a WhatsApp.
Hospodarsky model socidlnich siti spravovanych spole¢nosti Meta Platforms v podstaté spociva
na jedné strané v nabizeni bezplatnych sluzeb socialnich siti soukromym uzivatelim a na druhé
strané v prodeji online reklamy $ité na miru jednotlivym uzivatelm socidlni sité, jejimz cilem je
prezentovat uzivateli produkty a sluzby, které by ho mohly zajimat zejména z davodu jeho
osobnich spotftebitelskych postoj, jeho zajm, kupni sily a osobni situace. Technickym zdkladem
tohoto typu reklamy je automatizované sestaveni velmi detailnich profila uzivateli sité a online
sluzeb nabizenych na drovni skupiny®.

10. Pri shromazdovéani a zpracovani uzivatelskych idaji se spole¢nost Meta Platforms opira
o smlouvu o uzivani uzavrenou se svymi uzivateli stisknutim tlacitka ,Zaregistrovat se, ¢imz tito
uzivatelé prijimaji podminky sluzby Facebook. Prijeti téchto podminek sluzby je nezbytnou
podminkou pro pouzivani socidlni sité Facebook”. Problém, ktery je jddrem projednavané véci, se
tykd praxe spocivajici zaprvé ve shromazdovdni Gdaju z jinych sluzeb patticich koncernu, jakoz
i z internetovych stranek a aplikaci tretich stran prostrednictvim do nich integrovanych rozhrani
nebo prostrednictvim souborid cookies ulozenych v pocitaci nebo mobilnim koncovém zarizeni
uzivatele, zadruhé, propojenim téchto udajt s facebookovym tctem dotycného uzivatele a zatreti
pouzivanim uvedenych tdaju (déle jen ,spornd praxe®).

11. Bundeskartellamt zahdjil proti spolecnosti Meta Platforms rizeni, po kterém napadenym
rozhodnutim zakazal spole¢nosti Meta Platforms zpracovavat idaje na zdkladé podminek sluzby
Facebook a uplatnovat tyto podminky a ulozil ji opatfeni sméfujici k ukonceni téchto ¢innosti.
Bundeskartellamt zalozil své rozhodnuti zejména na skuteCnosti, Ze predmétné zpracovani
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni této spolecnosti na trhu socidlnich siti pro
soukromé uzivatele v Némecku ve smyslu ¢lanku 19 GWB®.

¢ — Za timto dicelem shromazduje spole¢nost Meta Platforms kromé ddaji, které uzivatelé poskytuji pfimo pfi registraci do piislusnych
online sluzeb, dalsi udaje tykajici se uZivateld a zafizeni, v rdmci socidlni sité i mimo ni, a online sluzeb poskytovanych skupinou,
a propojuje tyto udaje s rdznymi prislusnymi uzivatelskymi uéty. Uvedené ddaje celkové umoznuji vyvodit podrobné zavéry
o preferencich a zdjmech uzivatelt.

— Pokud jde konkrétné o zpracovéani osobnich udaji, podminky sluzby odkazuji na zdsady pouzivani udaju a identifikdtort (soubort
cookies) stanovené spole¢nosti Meta Platforms. V ramci téchto identifikdtorti shromazduje spole¢nost Meta Platforms udaje
o uzivatelich, jejich zafizenich a o aktivitdch uzivatelt na socidlni siti i mimo ni a prifazuje je k jejich G¢tim na Facebooku. V piipadé
aktivit uzivateld uskute¢niovanych mimo socidlni sit se jednd zaprvé o zobrazovani internetovych stréanek a aplikaci tfetich stran, které
jsou propojeny s Facebookem prostfednictvim programovacich rozhrani (,Facebook Business Tools“), a zadruhé o vyuzivani dal$ich
sluzeb, které patii koncernu Meta Platforms, mimo jiné Instagram a WhatsApp.

— Podle Bundeskartellamt toto zpracovavani jako vyjadfeni trzni sily porusilo ustanoveni GDPR a nebylo odivodnéné podle ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni.
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12. Dne 11. tnora 2019 spolec¢nost Meta Platforms podala proti spornému rozhodnuti stiznost
k Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)®, predkladajicimu soudu,
ktery ma na jedné strané v zasadé pochybnosti o moznostech vnitrostitnich organt pro
hospodarskou soutéz monitorovat soulad zpracovavani udaji s pozadavky stanovenymi v GDPR,
jakoz i zjistovat a sankcionovat porusovdni ustanoveni GDPR, a na druhé strané o vykladu
a uplatinovani nékterych ustanoveni tohoto nafrizeni.

13. Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je slucitelné s clankem 51 a nasl. [GDPR], pokud vnitrostatni organ c¢lenského statu pro

hospodarskou soutéz, jako je Bundeskartellamt, ktery neni dozorovym uradem ve smyslu
¢lanku 51 a nasl. GDPR a v jehoz ¢lenském staté mé podnik usazeny mimo Evropskou unii
provozovnu, ktera hlavni provozovné tohoto podniku, ktera se nachazi v jiném clenském
staté a nese vylu¢nou odpovédnost za zpracovani osobnich tdaji na celém tzemi Evropské
unie, poskytuje podporu v oblasti reklamy, komunikace a styku s vefejnosti, pro tucely
vykonu dohledu nad zneuzivinim dominantniho postaveni podle soutézniho prava
konstatuje, ze smluvni podminky hlavni provozovny tykajici se zpracovani udaji a jejich
uplatnovani porusuji GDPR, a vyda rozhodnuti smérujici k ukonceni tohoto porusovani?

V pripadé kladné odpovédi: Je to slucitelné s ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud vedouci dozorovy
urad v clenském staté hlavni provozovny ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 GDPR zaroven provadi
Setfeni ohledné jejich smluvnich podminek tykajicich se zpracovani idaji?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jedna se tehdy, jestlize uzivatel internetu bud pouze zobrazi internetové stranky nebo
aplikace, které maji vztah ke kritériim uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 GDPR, jako napriklad
Flirting Apps, seznamovaci sluzby pro gaye, internetové stranky politickych stran,
internetové stranky tykajici se zdravi, nebo tam rovnéz zadd data, napriklad pfi registraci
nebo objednavani, a jiny podnik, jako je spole¢nost Facebook Ireland, prostfednictvim
rozhrani, kterd jsou vloZzena do danych internetovych stranek a aplikaci, jako jsou
»Facebook Business Tools“, nebo prostfednictvim cookies ulozenych do pocitace nebo
mobilniho koncového zarizeni uzivatele internetu nebo podobnych technologii uklddani
dat shromazduje daje o zobrazeni internetovych stranek a aplikaci ze strany uzivatele
a o tom, co tam uzivatel zadal, propojuje je s udaji o uctu uzivatele [Facebooku] a vyuziva
je, v pripadé daného shromazdovéni nebo propojovdni nebo vyuzivini o zpracovani
citlivych ddaja ve smyslu uvedeného ustanoveni?

V pripadé kladné odpovédi: Predstavuje zobrazeni téchto internetovych stranek nebo
zadani dat nebo stisknuti tlacitek poskytovatele, jako je spolecnost Facebook Ireland, ktera
jsou vlozena do téchto internetovych stranek nebo aplikaci (,socidlni moduly“ jako , To se
mi libi“, ,Sdilet* nebo ,Facebook Login“ ¢i ,Account Kit“) zjevné zverejnéni udaji
o zobrazeni jako takovém nebo o zadani dat ze strany uzivatele ve smyslu ¢l. 9 odst. 2

pism. e) GDPR?

® — Ostatné spole¢nost Meta Platforms zavedla dne 31. ¢ervence 2019 z podnétu Evropské komise a vnitrostitnich sdruzeni na ochranu

spottebitel ¢lenskych statt nové podminky pouzivani sluzby vyslovné uvadéjici, Ze uzivatel namisto placeni za pouzivani produkti
Facebooku vyjadfuje souhlas se zobrazovanim reklam. Kromé toho od 28. ledna 2020 nabizi spole¢nost Meta Platforms celosvétové
aktivitu mimo Facebook nazvanou ,Off-Facebook-Activity, kterd uzivatelm Facebooku umoznuje ziskat piehled informaci, jez
Facebook ziskédva o jejich aktivitdch na jinych internetovych strankdch a v jinych aplikacich, a na pfdni mohou tato data ohledné
minulosti nebo budoucnosti odpojit od svého uctu.
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Miuze se podnik, jako je spole¢nost Facebook Ireland, ktery provozuje digitdlni socidlni sit
financovanou prostrednictvim reklamy a ve svych podminkdch pouzivani sluzby nabizi
personalizaci obsahti a reklamy, zabezpeceni sité, zlepSovani produktl a konzistentni
a plynulé pouzivani veskerych produktd patficich koncernu, jehoz je soucasti, dovolavat
pravniho d@vodu zpracovani spocivajictho v nezbytnosti pro splnéni smlouvy podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) GDPR nebo tykajictho se zpracovani pro Gcely opravnénych zajmua podle Cl. 6
odst. 1 pism. f) GDPR, pokud pro tyto ucely shromazduje udaje ziskané v souvislosti s jinymi
sluzbami patricimi koncernu, a z internetovych strdanek a aplikaci tfetich stran, a to
prostrednictvim rozhrani, kterd jsou v nich vlozena, jako jsou ,Facebook Business Tools",
nebo prostrednictvim cookies ulozenych do pocitace nebo mobilniho koncového zarizeni
uzivatele internetu ¢i podobné technologie uklddani dat, propojuje je s GCtem uzivatele
[Facebooku] a vyuziva je?

Mohou v takovém pripadé i

— nezletilost uzivateld v pripadé personalizace obsahtt a reklam, zlepsovani produktd,
zabezpeceni sité a jiné nez marketingové komunikace s uzivatelem,

— poskytovani méreni, analyz a dal$ich sluzeb pro firmy inzerentim, vyvojafim a dal$im
partnerim, aby mohli vyhodnocovat a zlepsovat svou efektivitu,

— poskytovani marketingové komunikace s uzivatelem, aby podnik mohl zlepsovat své
produkty a provadét primy marketing,

— spolecensky prospésny vyzkum a inovace za ucelem zlepSovani stavu techniky,
resp. védeckého pochopeni dilezitych spolecenskych témat a za ucelem pozitivniho
ovliviiovani spolec¢nosti a svéta,

— informovéani bezpecnostnich slozek a odpovédi na pravni zadosti za tcelem prevence,
odhalovani a stihani trestnych ¢ind, neopravnéného pouzivani produktd, porusovani
podminek pouzivani sluzby a zésad a dalsiho skodlivého jednani

byt opravnénymi zdjmy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pokud podnik pro tyto acely
shromazduje udaje ziskané v souvislosti s jinymi sluzbami patficimi koncernu, jehoz je
soucasti, a z internetovych stranek a aplikaci tretich stran prostfednictvim rozhrani, ktera
jsou do nich vlozena, jako jsou ,Facebook Business Tools“, nebo prostfednictvim cookies
ulozenych do pocitace nebo mobilniho koncového zafizeni uzivatele internetu nebo
podobnych technologii uklddani dat, propojuje je s i¢tem uzivatele [Facebooku] a vyuzivd je?

Muze byt v takovém pripadé shromazdovani udaja ziskanych v souvislosti s jinymi sluzbami
patficimi koncernu a z internetovych stranek a aplikaci tfetich stran prostfednictvim
rozhrani, kterd jsou do nich vlozena, jako jsou napriklad ,Facebook Business Tools®, nebo
prostrednictvim cookies ulozenych do pocita¢e nebo mobilniho koncového zarizeni uzivatele
internetu nebo podobnych technologii ukladani dat, jejich propojovani s Gctem uzivatele
[Facebooku] a vyuzivani nebo vyuzivani udaj, které jiz byly zdkonné shromdazdény
a propojeny jinym zpusobem, v konkrétnich pripadech ospravedlnéno rovnéz na zakladé cl. 6
odst. 1 pism. c), d) a e) GDPR, napriklad za ucelem odpovédi na pravoplatnou zadost
o poskytnuti urcitych adaji [pismeno c)], potirani $kodlivého chovani a zvy$ovani bezpec¢nosti
[pismeno d)], vyzkumu provadéného pro blaho spole¢nosti a za icelem podpory bezpecnosti,
integrity a zabezpeceni [pismeno e)]?
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6) Lze ve vztahu k podniku v dominantnim postaveni, jako je spole¢nost Facebook Ireland,
vyjadrit souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR, ktery je platny
a zejména svobodny ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

7) a) Miuze vnitrostatni organ c¢lenského statu pro hospodarskou soutéz, jako je Spolkovy urad
pro hospodarskou soutéz, ktery neni dozorovym uradem ve smyslu ¢lanku 51 a nasl. GDPR
a ktery provéfuje poruseni zdkazu zneuziti stanoveného soutéznim pravem ze strany
podniku v dominantnim postaveni, které nespociva v tom, Ze jeho podminky zpracovani
udaji a jejich uplatiovani porusuji GDPR, napriklad v rdmci zvazeni z4jmu urcit, zda jsou
podminky zpracovani idajt tohoto podniku a jejich uplatiovani v souladu s GDPR?

b) V pripadé kladné odpovédi: Je tomu tak s ohledem na cl. 4 odst. 3 SEU i v pripadé, ze
vedouci dozorovy urad, ktery je prislusny podle ¢l. 56 odst. 1 GDPR, zdroven provadi
Setreni ohledné podminek tohoto podniku pro zpracovani adaji?

V pripadé kladné odpovédi na sedmou otdzku je treba zodpovédét treti az patou otazku ve vztahu
k idajim ziskanym v souvislosti s pouzivanim sluzby Instagram, kterd patfi koncernu.”

14. Pisemnad vyjadreni predlozila spolecnost Meta Platforms, némecks, Cesk3, italskd a rakouska
vlada, Bundeskartellamt, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (sdruzeni spotrebitelq,
Némecko) a také Evropska komise. Tyto strany rovnéz prednesly ustni vyjadfeni béhem jednani,
které se konalo dne 10. kvétna 2022.

Analyza

15. Predbézné otazky, které jsou predmétem projednavané véci a které se tykaji vykladu nékolika
ustanoveni GDPR, se v zasadé tykaji zaprvé pravomoci organu pro hospodarskou soutéz zjistovat
a postihovat poruseni pravidel v oblasti zpracoviani osobnich tdaji a jeho povinnosti
spolupracovat s vedoucim organem ve smyslu GDPR (prvni a sedma predbéznd otdzka), zadruhé
zdkazu zpracovani citlivych osobnich tidaji a podminek udéleni souhlasu s jejich vyuzitim (druha
predbézna otdzka), zatfeti zdkonnosti zpracovani osobnich ddaja ve svétle urcitych odivodnéni
(treti az patd predbéznd otazka) a zactvrté platnosti souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji
daného podniku v dominantnim postaveni (Sestd predbézna otdzka).

16. V nasledujicich bodech se budu zabyvat nejprve prvni a sedmou predbéznou otdzkou a poté
dal$imi predbéznymi otazkami v poradi, v jakém byly polozeny, pricemz treti az patou
predbéznou otdzku spojim do jedné otazky.

K prvni predbézné otdzce
17. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda organ pro hospodarskou
soutéz, jestlize stthd poruseni pravidel hospodarské soutéze, miize na jedné strané rozhodnout

predev$im' o poruseni pravidel zpracovani udaja GDPR ze strany podniku, jehoz hlavni
provozovna, vylu¢né odpovédna za zpracovani osobnich tidajit na celém tGzemi Unie, se nachazi

10— Zd4 se mi, ze formulaci ,konstatuje, Ze [...] porusuji GDPR, [...] a vydd rozhodnuti sméfujici k ukonceni tohoto porusovani®, ktera se
objevuje v prvni otézce, je tfeba vykladat v tomto smyslu.
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v jiném clenském staté, a na druhé strané miize naridit ukonceni tohoto porusovani [prvni otazka
pism. a)], a v pripadé kladné odpovédi, zda vedouci dozorovy urad prislusny podle ¢l. 56 odst. 1
GDPR jesté maze podminky zpracovani udajt této spolecnosti podrobit prezkumnému postupu
[prvni otazka pism. b)].

18. Nicméné s vyhradou ovéreni predkldadajicim soudem se mi zdd, ze Bundeskartellamt ve
sporném rozhodnuti nepotrestal poruseni GDPR spolec¢nosti Meta Platforms, ale pristoupil pouze
k pouziti pravidel hospodaiské soutéze k posouzeni udajného poruseni zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni touto spolecnosti s prihlédnutim, mimo jiné, k nesouladu jedndni
tohoto podniku s ustanovenimi GDPR.

19. Proto je, podle mého ndzoru, prvni otdzka pism. a), v rozsahu, v némz se tykd moznosti organu
pro hospodarskou soutéz vyjadrit se primarné k poruseni pravidel GDPR a naridit ukonceni
tohoto porusovani ve smyslu tohoto narizeni, irelevantni®'.

20. Z toho vyplyva, ze prvni otdzka pism. b), kterd je podminéna kladnou odpovédi na prvni
otazku pism. a), je rovnéz irelevantni.

K sedmé predbéziné otdzce

21. Podstatou sedmé predbézné otazky predkliddajictho soudu je, zda organ pro hospodarskou
soutéz muze pri stithani poruseni pravidel hospodaiské soutéze incidenc¢né urcit®, zda jsou
podminky zpracovani tdaji a jejich provadéni v souladu s GDPR [sedmd otdzka pism. a)]
a v pripadé kladné odpovédi, zda je mozny i pfezkum organem pro hospodarskou soutéz, jestlize
tyto podminky soucasné podléhaji prezkumnému postupu prislusného vedouciho dozorového
organu [sedm4 otdzka pism. b)].

22. Pokud jde, zaprvé o sedmou otazku pism. a), zda se mi, ze i kdyz organ pro hospodaiskou
soutéz neni prislusny urcovat poruseni GDPR™, toto narizeni v zdsadé nebrani tomu, aby jiné
organy nez dozorové urady mohly pfi vykonu svych vlastnich kompetenci a pravomoci
inciden¢né brat v tvahu slucitelnost urcitého chovani s ustanovenimi GDPR. To je podle mého
nazoru zejména pripad, kdy orgidn pro hospodarskou soutéz vykondva pravomoci, které mu
svéfuje clanek 102 SFEU a ¢l. 5 prvni pododstavec naftizeni (ES) ¢. 1/2003 % nebo jakykoli jiny
obdobny vnitrostatni pravni predpis '°.

23. Privykonu svych pravomoci musi totiz organ pro hospodarskou soutéz zejména posoudit, zda
posuzované chovani spociva v pouziti jinych prostredkti nez téch, které se tykaji hospodarské
soutéze na zdkladé vykonnosti, s prihlédnutim k pravnim a hospodarskym souvislostem, v nichz

1 — V kazdém ptipadé, vzhledem k tomu, Ze GDPR stanovi dplnou harmonizaci pravnich predpisit o ochrané tdaji, jejichz tstfednim
prvkem je harmonizovany mechanismus provadéni zaloZeny na zasadé ,jediného kontaktniho mista“ stanovené v ¢lancich 51 az 67
uvedeného nafizeni, zdd se mi zfejmé, Ze jiny orgdn nez dozorové organy ve smyslu tohoto nafizeni (napf. organ pro hospodarskou
soutéz) neni primarné prislusny zjistovat poruseni tohoto nafizeni ani ukladat stanovené sankce.

12— V kazdém pripadé, vzhledem ke skute¢nosti, Ze organ pro hospodarskou soutéz neni v zasadé opravnén konstatovat poruseni tohoto
natizeni ani uklddat stanovené sankce, domnivim se, Ze pripadné rozhodnuti orginu pro hospodarskou soutéz v tomto smyslu
nemuze zasahovat do pravomoci dozorovych tradt ve smyslu GDPR.

13 — Zd4 se mi, ze pravé v tomto smyslu je vhodné vykladat formulaci ,muze [...] napiiklad v rdmci zvdzeni z4jmi urcit, zda jsou podminky
zpracovani tdaji tohoto podniku a jejich uplatiovéni v souladu s GDPR", kterd se objevuje v sedmé predbézné otazce.

4 — Viz pozndmbka pod ¢arou 11 tohoto stanoviska.

> — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU]
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1).

1 — Naptiklad ¢ldnek 19 GWB, o néjz se opird sporné rozhodnuti.

8 ECLI:EU:C:2022:704



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-252/21
META PLATEORMS A DALSI (OBECNE PODMINKY POUZIVANI SOCIALNI SITE)

k tomuto chovani dochéazi”. V tomto ohledu mize soulad ¢i nesoulad uvedeného chovani
s ustanovenimi GDPR, nikoli sam o sobé, ale s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci,
predstavovat dulezité voditko pro urceni, zda toto chovani predstavuje pouziti prostredk,
kterymi se ridi béznd hospodarska soutéz, pricemz je upresnéno, ze zneuzivajici nebo
nezneuzivajici povaha chovani s ohledem na ¢ldnek 102 SFEU nevyplyva z jeho souladu nebo
nesouladu s GDPR nebo jinymi pravnimi predpisy*.

24. Domnivam se proto, Ze zkoumdani zneuziti dominantniho postaveni na trhu mize odtvodnit,
ze organ pro hospodarskou soutéz vyklada normy, na které se nevztahuje pravo hospodarské
soutéze, jako jsou normy GDPRY, pricemz upresinuje, ze kontrola se provadi incidenc¢né®
a nepredpoklada pouziti tohoto narizeni prislusnymi dozorovymi arady?.

25. Zadruhé, pokud jde o sedmou otdzku pism. b), predkladajici soud si klade otdzku, jaké jsou
povinnosti organu pro hospodarskou soutéz v ramci uplathovani zasady loajalni spolupréace
zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jestlize provadi vyklad ustanoveni tohoto narizeni, pokud jde
o prislusny vedouci dozorovy urad ve smyslu GDPR, a konkrétnéji, jestlize stejné chovani, jako je
chovani zkoumané organem pro hospodarskou soutéz, podléhd prezkumu ze strany prislusného
vedouciho dozorového uradu.

26. V projedndvané véci totiz prezkum chovani podniku ve svétle norem GDPR organem pro
hospodarskou soutéz, byt incidencni, s sebou nese riziko rozdili mezi nim a dozorovymi urady,
pokud jde o vyklad tohoto narizeni, coz by mohlo poskodit jednotny vyklad GDPR*.

17— Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136 a citovana judikatura). Soudni dvir
déle upfresnil, ze plisobnost ¢lanku 102 SFEU je obecnd a nemuize byt omezena existenci regulatorniho ramce pfijatého unijnim
zékonoddrcem, v tomto pripadé regulatornim rdmcem pro elektronické komunikace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Telefonica a Telefénica de Espaia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 128).

— Ve svétle rozdilnych cili obou kategorii norem je totiz ziejmé, ze jedndni tykajici se zpracovani udaji muaze predstavovat poruseni
pravidel hospodarské soutéze, i kdyz je v souladu s GDPR, a naopak protipravni jednani ve smyslu GDPR nemusi nutné vést k zavéru,
Ze predstavuje poru$eni pravidel hospodaiské soutéze. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze soulad chovéani s konkrétnimi
pravnimi predpisy nevylucuje pouzitelnost ¢ldnkt 101 a 102 SFEU na stejné chovéni [viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2012,
AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 132), v némz Soudni dvir rovnéz pfipomnél, ze zneuzZiti dominantniho
postaveni spocivé ve vét$iné piipada v jedndni, které je jinak z hlediska jinych oblasti prédva, nez je pravo hospodaiské soutéze, legalni].
Pokud by totiz pouze jednani, kterd objektivné omezuji hospodarskou soutéz a jsou soucasné pravné protipravni, byla povazovana za
zneuzivajici ve smyslu ¢ldnku 102 SFEU, znamenalo by to, Ze by jedndni pouze z divodu své legality, i kdyz potencidlné skodlivé pro
hospodarskou soutéz, nemohlo byt sankcionovdno podle ¢ldnku 102 SFEU, coz by narusilo cil tohoto ustanoveni, ktery spocivé
v zavedeni rezimu, jenZ zajiStuje, aby nebyla na vnitfnim trhu naru$ena hospodaiskd soutéz (v tomto smyslu viz moje stanovisko ve
véci Servizio Elettrico Nazionale a dal$i, C-377/20, EU:C:2021:998 bod 37). Podle judikatury Soudniho dvora se totiz ¢lanky 101
a 102 SFEU nepouziji pouze tehdy, je-li podnikiim protisoutézni jedndni ulozeno vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy nebo tvori-li tyto
predpisy pravni ramec, ktery sam o sobé vylu¢uje jakoukoliv moznost jejich soutézniho jednani. Clanky 101 a 102 SFEU se naopak
mohou pouZit, ukdze-li se, Ze vnitrostatni pravni predpisy zachovavaji moznost hospodafiské soutéze, jez mohou podniky samostatnym
jedndnim vyloucit, omezit nebo narusit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 80 a citovana judikatura).

¥ — Vyklad, podle kterého by bylo zakdzdno orgdnim pro hospodaiskou soutéz vykladat pfi vykonu svych pravomoci ustanoveni GDPR, by
totiz pravdépodobné zpochybnil G¢inné uplatiiovani unijnfho prava hospodérské soutéze.

% — Ostatné inciden¢ni povaha vykladu GDPR orgénem pro hospodaiskou soutéZ nebrani tomu, aby tento vyklad podléhal soudnimu
prezkumu pred vnitrostatnimi soudy prislusnymi v zélezitostech hospodarské soutéze, které by mohly byt v pripadé obtizi s vykladem
ptipraveny na to, aby pfedlozily Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o pifedbéziné otdzce, jako v projedndvané véci, pokud jde
o druhou az $estou otdzku.

— Vyklad GDPR ze strany organu pro hospodafskou soutéz pouze za icelem uplatiiovéni norem (a pripadné ulozeni sankci) stanovenych
pravem v oblasti hospodéiské soutéze nemuze ve skutecnosti zbavit dozorové urady jejich kompetenci a pravomoci v rdmci tohoto
natizeni. Kromé toho moznost inciden¢niho vykladu uvedeného narizeni orgdnem pro hospodarskou soutéz necini zddné dalsi potize,
pokud jde o jeho uplatiiovdni, které je vyhrazeno dozorovym uradim, ani pokud jde o ukldddni ndpravnych opatreni i sankci, nebot
opatfeni nebo sankce pfipadné ulozené orgénem pro hospodéiskou soutéz jsou zalozeny na jinych pravidlech, cilech a opravnénych
zdjmech nez ty, které jsou chranény stejnym nafizenim [z tohoto ddvodu ostatné, podle mého ndzoru, v takové situaci nespadd
ukladéni sankci ze strany orgdnu pro hospodéiskou soutéz a dozorového ufadu ve smyslu GDPR pod zdsadu ne bis in idem (viz
analogicky rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 42 az 50)].

— Riziko odli$ného vykladu se mize ostatné objevit v kazdé oblasti upravené predpisy, které organ pro hospodaiskou soutéz musi nebo
muze vzit v Gvahu pfi posuzovéni zdkonnosti urcitého chovdani s ohledem na pravo hospodaiské soutéze.
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27. Unijni pravo nestanovi v takové situaci podrobnd pravidla, pokud jde o spolupraci mezi
organem pro hospodarskou soutéz a dozorovymi arady ve smyslu GDPR. Presnéji receno, ani
mechanismus spoluprace mezi prislusnymi organy ve smyslu GDPR pfi jeho uplatinovani®, ani
jind konkrétni pravidla ohledné spoluprace mezi spravnimi organy, jako jsou pravidla tykajici se
spoluprdce mezi organy pro hospodarskou soutéz a spolupridce mezi nimi a Komisi pfi
uplatnovani pravidel hospodarské soutéze?, se v tomto pripadé nepouziji.

28. Organ pro hospodarskou soutéz je nicméné pri vykladu GDPR vazan zasadou loajalni
spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle niz se Unie a ¢lenské staty, vcetné jejich spravnich
organa?, vzajemné respektuji a pomahaji si pti plnéni tkolt vyplyvajicich ze Smluv. Zejména treti
pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze ¢lenské staty usnadnuji Unii plnéni jejich ukolt a zdrzi
se véech opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Unie*. Kromé toho, jako kazdy spravni organ
povéreny uplatnovanim unijniho prava je organ pro hospodarskou soutéz vazan zdsadou radné
spravy jako obecnou zasadou unijniho prava, ktera zahrnuje zejména rozsifenou povinnost radné
péce a péce prislusejici vnitrostatnim organim?.

29. Pri neexistenci presnych pravidel, pokud jde o mechanismy spoluprace, jejichz prijeti mtze
byt pfipadné na unijnim zdkonoddarci, méa tedy organ pro hospodarskou soutéz pti vykladu
ustanoveni GDPR prinejmensim informacni a sdélovaci povinnost a povinnost spoluprace
s prislusnymi organy ve smyslu tohoto nafizeni za pouziti vnitrostatnich norem, které upravuji
jejich pravomoci (zdsada procesni autonomie clenskych stittl) a v souladu se zdsadami
rovnocennosti a uc¢innosti*.

30. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze pokud prislusny vedouci dozorovy urad rozhodl
o uplatnéni nékterych ustanoveni GDPR s ohledem na shodnou nebo obdobnou praxi, organ pro
hospodarskou soutéz se v zdsadé nemiize odchylit od vykladu tohoto organu, ktery je jako jediny
prislusny k uplatnovani tohoto nafizeni®, a musi, pokud je to mozné a zejména v souladu s pravem
subjektl idaja na obhajobu, dodrzovat pripadna rozhodnuti prijata timto organem tykajici se

% — Kapitoly VI a VII GDPR zavadi zejména mechanismy ,jediného kontaktniho mista pro vyménu informaci a pro vzdjemnou pomoc
mezi dozorovymi urady.

* — Viz nafizeni ¢. 1/2003 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organii pro
hospodarskou soutéz v clenskych stétech tak, aby mohly t¢innéji prosazovat pravidla, a o zajisténi fédného fungovani vnitiniho trhu
(UF. vést. 2019, L 11, 5. 3).

% — Viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1989, Itdlie v. Komise (14/88, EU:C:1989:421, bod 20), a ze dne
11. ¢ervna 1991, Athanasopoulos a dalsi (C-251/89, EU:C:1991:242, bod 57).

% — Mechanismus spoluprice mezi dozorovymi Gfady zavedeny nafizenim GDPR lze navic sdm o sobé povazovat za lex specialis, ktery
dopliuje a upresnuje obecnou zdsadu loajdlni spoluprace vyjadienou v ¢l. 4 odst. 3 SEU (viz zejména, v pravni nauce, Hijmans, H.,
»Article 51 Supervisory authority”, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, 2020, s. 869). Totéz
plati pro dalsi nastroje spoluprace, které existovaly jiz dfive nez néstroj stanoveny GDPR, jako je systém spoluprdce mezi orgény pro
hospodarskou soutéz (viz zejména kapitola IV nafizeni ¢. 1/2003).

7 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament (C-308/07 P,
EU:C:2008:498, bod 89).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, bod 52 a citovand judikatura). Podle mého ndzoru
budou moci tdaje o krocich, které je treba podniknout, vychazet pripadné ze systému spoluprace zavedeného nafizenim GDPR, jakoz
i ze systému zavedeného v oblasti hospodéiské soutéze, pii¢emz by bylo upfesnéno, ze v pfipadé neexistence ustanoveni ad hoc
povinnost péce, kterou mé organ pro hospodaiskou soutéz, nejde tak daleko, aby ji podfidila podrobnym povinnostem, zejména
povinnostem stanovenym v rdmci postupu spoluprdce a dozoru nad jednotnosti upraveného v kapitole VII GDPR (nelze napiiklad
ocekévat, ze organ pro hospodarskou soutéz zasle ndvrh rozhodnuti pfislusnému dozorovému uradu ve smyslu tohoto nafizeni, aby
ziskal jeho stanovisko).

— Viz zejména, obdobné pokud jde o odvétvi, na néz se vztahuji unijni pravni predpisy ve farmaceutické oblasti, rozsudek ze dne
23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25, body 58 az 64).
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stejného jednani* a v pripadé pochybnosti v konkrétnim pripadé o vykladu podaném prislusnym
organem jej konzultovat, nebo pripadné, pokud se nachdzi v jiném clenském staté, konzultovat
s vnitrostatnim dozorovym uradem?*'.

31. Kromé toho, pri neexistenci rozhodnuti prislusného dozorového Gradu je nicméné na organu
pro hospodarskou soutéz, aby jej informoval® a spolupracoval s nim, jakmile tento trad zahdji
zkoumadni stejné praktiky nebo projevi imysl tak ucinit, a pripadné pockal na vysledek Setreni
provedeného timto Gradem, nez zah4ji vlastni posuzovani, pokud je to vhodné a neposkozuje to
zejména dodrzovani primérené doby Setfeni ze strany organu pro hospodarskou soutéz a prava
na obhajobu dot¢enych osob*.

32. V projednavané véci se mi zda, ze skutecnost, Ze byla navazana spoluprice s prislusnymi
dozorovymi urady na vnitrostatni trovni* a rovnéz byl neformdlné kontaktovan hlavni irsky
dozorovy urad, tedy okolnosti, na které poukazuje Bundeskartellamt a jez ma ovérit predkladajici
soud, mulze stacit k zavéru, ze tento organ splnil své povinnosti radné péce a loajalni spoluprace *.

33. Zavérem navrhuji odpovédét na sedmou predbéznou otazku, Ze ¢lanky 51 az 66 GDPR je treba
vykladat v tom smyslu, Ze organ pro hospodarskou soutéz miize v ramci svych pravomoci ve
smyslu pravidel hospodarské soutéze inciden¢né prezkoumat soulad provérovanych praktik
s pravidly GDPR, pricemz je treba vzit v tivahu veskera rozhodnuti nebo Setfeni prislusného
dozorového uradu podle GDPR, informovat vnitrostatni dozorovy urad a v pripadé potieby s nim
véc konzultovat.

Ke druhé predbézné otdzce

34. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 GDPR musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze sporné praxe, pokud jde o zobrazovani internetovych stranek a aplikaci
tretich stran®, spadd do zpracovani uvedenych citlivych osobnich udaji®, coz je zakdzano*
[druhd otazka pism. a)], a v pripadé kladné odpovédi, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedeného

% — Jinak feceno, toto rozhodnuti je samo soucésti pravniho a faktického rdmce, ktery je orgdn pro hospodarskou soutéZ povinen
prezkoumat, pricemz si ponechdva volnost vyvodit své zavéry z hlediska uplatiiovani préva hospodaiské soutéze (viz poznamka pod
¢arou 18 tohoto stanoviska).

3 — Vzhledem k tdloze a funkcim vnitrostatnich dozorovych tGradt v systému spoluprice zavedeném GDPR se domnivam, Ze interakce
s vnitrostatnim dozorovym trfadem muze sama o sobé stacit ke splnéni povinnosti nélezité péce a loajalni spoluprice organu pro
hospodaiskou soutéz, zejména pokud tento orgdn nemd moznost (s ohledem na postupy platného vnitrostdtniho préva) nebo
prostredky (zejména jazykové) uspokojivé spolupracovat s vedoucim dozorovym uradem jiného ¢lenského statu.

% — Nebo pripadné, pokud je tento ufad v jiném c¢lenském stdté, vnitrostitni dozorovy ufad (viz pozndmka pod carou 31 tohoto
stanoviska).

% — Pripomindm, ze vyklad nékterych ustanoveni GDPR podany orginem pro hospodarskou soutéz pti vykonu jeho pravomoci neni na
Gjmu vykladu a uplatiiovani téchto ustanoveni prislusnymi dozorovymi trady ve smyslu tohoto nafizeni (viz pozndmka pod ¢arou
21 tohoto stanoviska).

* — Bundeskartellamt v tomto ohledu tvrdi, Ze se opiral o némecké pravo hospoddrské soutéze, které mu umoziuje vyménu informaci
s vnitrostatnimi dozorovymi dfady ve smyslu GDPR.

% — Tim spiSe, jak tvrdi Bundeskartellamt, pokud mu némecky spolkovy dozorovy urad a irsky hlavni dozorovy trad potvrdily, ze irsky
hlavni dozorovy Grad nezahdjil zZddné fizeni ohledné stejnych praktik, které provéroval Bundeskartellamt.

— Predklddajici soud odkazuje zejména na zobrazovéni internetovych strdnek nebo aplikaci uzivatelem a vkladani udaji na tyto stranky
nebo do téchto aplikaci (jako jsou seznamovaci sluzby pro gaye, stranky politickych stran nebo stranky tykajici se zdravi), které
generuji udaje chranéné dot¢enym ustanovenim.

7 — Déle jen ,citlivé osobni idaje“. Jednd se o zpracovani osobnich udaji, které odhaluji rasovy nebo etnicky ptivod, politické nézory,
nébozenstvi nebo filozofické presvédceni nebo clenstvi v odborech, déle o zpracovéni genetickych tdajti, biometrickych udaji pro
ucely jedine¢né identifikace fyzické osoby, udaji o zdravotnim stavu nebo ddaju tykajici se sexudlniho zivota nebo sexudlni orientace
fyzické osoby.

— Mimochodem podotykdm, Ze Bundeskartellamt ma pochybnosti o relevanci této otdzky pro feseni sporu, a to z diivodu, Ze ve svém
rozhodnuti zohlednil souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR a nikoli souhlas podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR.
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nafizeni musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze uzivatel zjevné zvefejnuje ve smyslu tohoto
ustanoveni udaje, které zanechava pri pouzivani internetovych stranek a aplikaci, nebo na druhé
strané Udaje, které zadava nebo jez vyplyvaji z aktivace tlacitek integrovanych do téchto
internetovych stranek nebo aplikaci® [druha otdzka pism. b)].

35. Pokud jde v prvni radé o otdzku 2 pism. a), pfipomindm, Ze podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR je
zpracovani citlivych osobnich tdaji zakdzano. Zvlastni ochrana téchto idaja je motivovana, jak
vyplyva z bodu 51 odGvodnéni uvedeného narizeni, skute¢nosti, Ze jsou svou povahou zvlasté
citlivé z hlediska zakladnich prav a svobod a ze jejich zpracovani by mohlo tato zdkladni prava
a svobody vyznamné ohrozit. Kromé toho se mi, navzdory ponékud nejasné povaze znéni tohoto
ustanoveni®, nezdd, ze, jak predpoklada predkladajici soud, zavadi podstatny rozdil mezi
osobnimi udaji, které jsou citlivé, protoze ,vypovidaji“ o urcité situaci, a udaji, jez jsou samy
o sobé citlivé*.

36. V projednavané véci je podle mého nazoru ziejmé, Ze spornd praxe predstavuje zpracovani
osobnich udajd, které v zdsadé mize spadat do plsobnosti tohoto ustanoveni a muze byt
zakdzano, pokud zpracovavané udaje ,vypovidaji“ o nékteré z citlivych situaci uvedenych v tomto
ustanoveni. Je proto nutné zjistit, zda a do jaké miry mlze zobrazeni internetovych stranek
a aplikaci nebo vkladani do nich udaji ,vypovidat® o nékteré z citlivych situaci, na které se
predmétné ustanoveni vztahuje.

¥ — Predkladajici soud v této souvislosti odkazuje na sociélni ,plugins®, jako jsou tlac¢itka , To se mi libi“ nebo ,Sdilet*, na ,Facebook Login“
(tedy na moznost identifikace pomoci identifikatori pfipojeni propojenych s i¢tem uZzivatele na Facebooku) a na ,Account Kit“ (tj.
moznost identifikovat se v aplikaci nebo na strance, ktera nemusi byt nutné spojena s Facebookem, pomoci telefonniho ¢isla nebo
e-mailové adresy, bez potfeby hesla).

% — Povsiml jsem si také znacného nesouladu mezi francouzskou verzi GDPR, ktera v prvni vété tohoto ustanoveni odkazuje na zpracovdini

osobnich udaju, které ,,vypovidd* o urdité citlivé situaci, a némeckou verzi (jakoz i, zejména, feckou a italskou verzi), kterd odkazuje na
zpracovani osobnich vdajii, které ,vypovidaji* o téchto situacich. Pokud se nemylim, francouzska verze tohoto ustanoveni je v rozporu
s vétsinou ostatnich jazykovych verzi. Navic se mi v souvislosti s uvedenym ustanovenim zdd logic¢téjsi spojit sloveso ,vypovidat”
s udaji, protoze ddle v tomto ustanoveni jsou pfedmétem analyzy udaje, nikoli zpracovéni. To je patrné i z francouzského znéni bodu
odtvodnéni 51 GDPR, ktery upfesiuje, ze mezi citlivé osobni udaje ,by mély patfit osobni sidaje vypovidajici o rasovém ¢i etnickém
puavodu” (zvyraznéni provedeno autorem stanoviska).

# — Podle mého nézoru by nebylo v souladu s duchem ¢l. 9 odst. 1 GDPR (a tohoto nafizeni), ktery md chranit nékteré citlivé osobni udaje,

rozliSovat napi. na jedné strané mezi rasovym nebo etnickym ptivodem, coz by znamenalo zékaz zpracovavat nejen tdaje, které to
prfimo naznacuji, ale také tdaje, jez o této situaci vypovidaji, a na strané druhé genetické udaje, u nichz by se zdkaz zpracovéni
nevztahoval na ddaje, které o této situaci vypovidaji, s tim, Ze by nebylo vidy snadné rozlisit na jedné strané udaje, jez vypovidaji
o urd¢itych situacich (napf. rasovy nebo etnicky ptivod), a na druhé strané udaje tykajici se jinych situaci (napf. zdravi). V tomto ohledu
podotykdm, Ze zatimco ¢l. 9 odst. 1 GDPR se vztahuje zejména na udaje tykajici se zdravi, ¢l. 4 odst. 15 tohoto nafizeni definuje ,Gdaje
o zdravotnim stavu“ jako ,osobni udaje tykajici se fyzického nebo du$evniho zdravi fyzické osoby, véetné tGdaji o poskytnuti
zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu“ (zvyraznéni provedeno autorem stanoviska). Stejné jak to vyklada
némecka vldda, mize se stét, Ze tato nejednotnost ve znéni dotéeného ustanoveni predstavuje pouze nepftili§ ispé$ny pokus o rozliseni
mezi Cistymi udaji s pfimym informaénim obsahem a ,metadaty”, pro néz se odpovidajici informa¢ni obsah vyskytuje pouze
v konkrétni souvislosti, pomoci hodnoceni nebo spojeni v urc¢itém kontextu.
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37. V tomto ohledu pochybuji, Ze je relevantni (a vzdy mozné) rozliSovat mezi na jedné strané
pouhym zdjmem subjektu tidajit o urcité informace a na strané druhé prislusnosti tohoto subjektu
k nékteré z kategorii, na které se dané ustanoveni vztahuje*. Ackoli jsou v tomto ohledu
stanoviska ucastnikt ptivodniho fizeni protichiidnd®, domnivdm se, ze odpovéd na tuto otdzku
Ize hledat pouze pripad od pripadu a s ohledem na kazdou z Cinnosti tvoricich spornou praxi.

38. Pokud, jak zdaraznuje némeckd vldda, pouhé shromazdovéni citlivych osobnich tdaja
souvisejicich se zobrazovanim internetovych stranek nebo aplikace neni samo o sobé nutné
zpracovanim citlivych osobnich udaji ve smyslu tohoto ustanoveni*, spojeni téchto udaji
s facebookovym uctem doty¢ného uzivatele nebo jejich pouziti jsou chovanim, které by naopak
mohlo snadno predstavovat takové zpracovani. Rozhodujicim prvkem pro tcely uplatnéni ¢l. 9
odst. 1 GDPR je dle mého ndzoru moznost, ze zpracovavané udaje umoznuji profilovani uzivatele
podle kategorii, které vyplyvaji z vyctu citlivyjch osobnich tudaji provadéného timto
ustanovenim*.

39. V této souvislosti, aby bylo mozné urcit, zda zpracovani udaji spadd do oblasti pisobnosti
tohoto ustanoveni, by mohlo byt uzite¢né rozliSovat tam, kde je to vhodné, na jedné strané
zpracovani udaju, které lze prima facie zaradit do kategorie citlivych osobnich udaja a jez samy
o sobé umoznuji profilovani subjektu tdaji a na druhé strané zpracovani udaji, které samy
o sobé nejsou citlivé, ale vyzaduji nasledné preskupeni za tc¢elem vyvozeni vérohodnych zaveéria
pro profilovani subjektu udaja.

40. Je vsak treba upfresnit, ze existence kategorizace ve smyslu tohoto ustanoveni je nezavisla na
otdzce, zda je tato kategorizace pravdivd nebo spravna*. Dulezitd je moznost, Ze takova
kategorizace predstavuje vyznamné riziko pro zdkladni svobody a zakladni prava subjektu udajt,
jak je uvedeno v bodé 51 odiivodnéni GDPR, coz je moznost nezavisla na jeji pravdivosti.

? — Jak tvrdi stézovatelka v pavodnim Fizeni, tyto dva aspekty jsou v zdsadé odlisné. Pouhd skutec¢nost, Ze uzivatel vstoupil na internetové
stranky nebo na né reagoval, sama o sobé nutné nevypovidd o jeho presvédceni, zdravi, politickych nazorech atd., protoze zajem
o internet automaticky nevypovidd o ptihlaseni se k propagovanym myslenkdm nebo ke kategoriim predstavovanym témito strankami.
To je zejména pripad zobrazovéani stranek politické strany nebo stranek, jez predstavuji urcitou konkrétni politickou ideologii,
zobrazovani, kterd nemusi nutné znamenat sdileni této ideologie, ale miize byt provddéno ze zvédavosti, nebo dokonce i z divodu
kritického postoje k uvedené ideologii.

% — Podle spole¢nosti Meta Platforms skutec¢nost, ze uZivatel vstoupil na internetové stranky nebo na né reagoval, sama o sobé nevypovida

nic o citlivych informacich, protoze i kdyby byl zdjem o internetové strdnky zaznamendn nebo vyuzit, nepfedstavovalo by to
Udaje, které jsou predmétem sporné praxe, by proto spadaly pod ochranu podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR pouze tehdy, pokud by se tykaly
jedné z kategorii v ném uvedenych a byly zpracovavény subjektivné, se znalosti véci a se zdmérem vyvodit z nich tyto kategorie
informaci. Podle vykladu Bundeskartellamt, ktery je podle mého ndzoru pfili$ rigidni, naproti tomu pouhd skute¢nost, ze subjekt ddajt
nahliZi na urcité internetové stranky nebo pouzivd uréitou aplikaci, jejiz hlavni predmét spadd do oblasti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1
GDPR, jiz otevira pole ochrany, kterou toto ustanoveni poskytuje. Ochrana citlivych osobnich Gdaji nezavisi na démyslu spravce tyto
udaje pouzit, nebot prava subjektu tdajt jsou dotcena jiz tim, ze uvedené udaje jsou vynaty ze sféry jeho vlivu.

— Jak uznal Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (EDPB), pouhd skutecnost, ze poskytovatel socidlnich médii zpracoviva velké
objemy ddaju, které by mohly byt potencidlné pouzity k vyvozeni zvlastnich kategorii udajd, automaticky neznamend, Ze zpracovani
spada pod ¢lanek 9 GDPR [viz pokyny EDPB 8/2020 ze dne 13. dubna 2021 o zaméfeni na uZivatele socidlnich médii (déle jen ,pokyny
EDPB 8/2020), bod 124].

% — Takovym vykladem by se podle mého ndzoru piedeslo situaci odsuzované stézovatelkou v ptivodnim fizeni, v niz by sprévce v podstaté
standardné porusoval GDPR, jelikoZ by nemohl zabranit pfipadnému pfijmu informaci (zejména automatizovanymi prostredky), které
maji nepfimou souvislost s kategoriemi citlivych ddaji, aniz je dotéena povinnost sprdvce ddajia provést vhodnéd technickd
a organiza¢ni opatreni, aby byla zaru¢ena droven bezpec¢nosti pfimétend riziku, v souladu s ¢lankem 32 GDPR.

% — V tomto smyslu viz pokyny EDPB 8/2020, bod 125.
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41. Pokud jde konecné o zadost predkladajictho soudu, kterou se snazi zjistit, zda je tcel uzivani
relevantni pro Gcely dot¢eného posouzeni”, domnivam se, na rozdil od toho, co tvrdi stéZovatelka
v puvodnim fizeni, ze neni v zdsadé nezbytné, aby sprdavce tyto udaje zpracovaval, ,védomé
a s umyslem pfimo z nich odvodit zvlastni kategorie informaci“. Cilem predmétného ustanoveni
je totiz v podstaté objektivnim zptisobem predchazet vyznamnym rizikim pro zakladni svobody
a zakladni prava subjektt udaji, ktera jsou zptsobena zpracovanim citlivych osobnich udaja,
nezavisle na jakémkoli subjektivnim prvku, jako je zamér spravce.

42. Zadruhé, pokud jde o druhou otdzku pism. b), pfipomindm, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
GDPR se zdkaz zpracovani citlivych osobnich tdaji nepouzije, pokud se zpracovani tyka
osobnich udajt zjevné zverejnénych subjektem udaja. Navic odkaz ve znéni tohoto ustanoveni na
prislovce ,zjevné“ a skuteCnost, ze toto ustanoveni predstavuje vyjimku ze zdsady zdkazu
zpracovani citlivych osobnich adaja®, uklada zvlasté striktni pouziti této vyjimky z divodu
znacénych rizik ohrozujicich zdkladni prava a svobody subjektt idaja . Aby se tato vyjimka mohla
pouzit, musi si byt uzivatel dle mého ndzoru plné védom toho, ze explicitnim aktem™ zverejnuje
osobni idaje®.

43. V projednavané véci se mi zda, ze chovani spocivajici v zobrazovani internetovych stranek
a aplikaci, vkladani tidaji do téchto stranek a aplikaci a v aktivaci v nich integrovanych tlacitek
nelze v zasadé srovndvat s chovanim, kterym dochdzi ke zjevnému zvefejnovani citlivych
osobnich idaji uzivatele ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.

44. Konkrétné pripomindm, Ze zobrazeni internetovych stranek a aplikaci v zasadé zptistupnuje
zobrazované udaje pouze spravci prislusnych internetovych stranek nebo aplikace a tretim
strandm, kterym tyto informace predava, jako je stéZzovatelka v pavodnim fizeni*’. Obdobné,
pokud by subjekt udaju vioZemnim udajii na internetové stranky a do aplikaci mohl primo
a dobrovolné poskytnout informace o urcitych citlivych osobnich adajich, upozornuji rovnéz, ze
tyto informace jsou pristupné pouze spravci prislusnych internetovych stranek nebo aplikace
a tretim strandm, kterym tyto informace preda. Vylucuji proto, ze by takové chovani mohlo
svédcCit o touze zpristupnit tato data celému spolecenstvi®. Ddle, pokud je ziejmé, ze aktivaci
tlacitek zaclenénych do internetovych stranek nebo aplikaci** subjekt idajli jasné vyjadiuje vili
sdilet urcité informace s verejnosti mimo doty¢né internetové stranky nebo aplikaci, jsem toho

¥ — Predklddajici soud v tomto ohledu zminuje personalizaci socidlni sité a reklamy, zabezpeceni sité, zlepsovani sluzeb, poskytovani sluzeb
méfeni a analyzy pro inzerenty, prizkum pro vSeobecny uzitek, reakce na pravni pozadavky, dodrzovani zdkonnych povinnosti,
ochrana zivotné dulezitych z4jmu uzivateli a tfetich osob, tkoly plnéné ve verejném zajmu.

* — Viz obdobné rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89
a citovand judikatura) tykajici se vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze
dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11).

® _ Viz také ozndmeni 6/2014, s. 10 a 11, pracovni skupiny ,,Clanek 29, nezavislého poradniho organu ztizeného podle ¢linku 29 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto ddaju (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15. s. 355) a po prijeti GDPR nahrazené EDPB.

% — Tato podminka se podle mého ndzoru velmi blizi souhlasu subjektu udaji.

51 — Pripomindm, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 2 GDPR je to nepochybné sprdvce, kdo musi dolozit, Ze osobni tGdaje jsou zpracovaviny
v souladu se standardem GDPR.

%2 — Na druhou stranu, zatimco pozorny uzivatel si je pravdépodobné védom toho, ze piihlasovaci udaje jsou pristupné provozovateli
prislusnych internetovych stranek nebo aplikace, neni podle mého ndzoru rovnéz ztejmé, ze si je také védom toho, Ze tyto informace
jsou také pristupné spravci jeho Gc¢tu na Facebooku.

— Uzivatel si je védom nanejvys svého ,vztahu” se spravcem internetovych stranek nebo aplikace a tfetimi stranami, kterym sprévce tyto
informace preddva, ale mazZe se stat, Ze si tohoto vztahu neni ani védom, protoze v zavislosti na okolnostech by mohl mit pocit, ze
odhaluje informace, a to podle okolnosti anonymné, pouhému piistroji.

* — Jednd se napiiklad o tlacitka , To se mi libi“, ,Sdilet” atd. (viz pozndmka pod ¢arou 39 tohoto stanoviska).
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nazoru, stejné jako zdtraznuje Bundeskartellamt, Ze timto chovanim si subjekt idaja uvédomuje
sdileni informaci s urcitym okruhem osob, casto definovanym samotnym uzivatelem®, a nikoli
s celym spolecenstvim **.

45. Pokud jde konecné o relevanci pripadného souhlasu udéleného uzivatelem ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2002/58, aby osobni udaje mohly byt shromazdoviny prostifednictvim
identifikitor (cookies) nebo podobnych technologii zminénych predkladajicim soudem,
domnivam se, Ze tento souhlas s ohledem na sviij konkrétni cil nemiize sim o sobé odivodnit
zpracovani citlivych osobnich tdaji shromazdénych témito prostredky”. Uvedeny souhlas,
nezbytny pro instalaci technického prostfedku pro zaznamendavani urcitych c¢innosti uzivatele,
se totiz netykd zpracovani citlivych osobnich udajt a nelze jej prirovnat k imyslu zjevné zverejnit
tyto uidaje ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR®.

46. Zavérem navrhuji odpovédét na druhou otdzku tak, Ze na jedné strané je treba ¢l. 9 odst. 1
GDPR vyklddat v tom smyslu, Ze zdkaz zpracovani citlivych osobnich ddaji mdze zahrnovat
zpracovani idaji provadéné provozovatelem online socidlni sité spocivajici ve shromazdovani
udaji od uzivatele, kdyz si zobrazuje jiné internetové stranky nebo aplikace nebo do nich tyto
udaje vklada, v propojeni téchto udaja s uctem uzivatele socidlni sité a v jejich pouziti, pokud
zpracovavané informace, individudlné posuzované ¢i agregované, umoznuji profilovani uzivatele
podle kategorii, které vyplynou z vyctu citlivych osobnich tdaji timto ustanovenim, a ze na
druhé strané ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, ze uZzivatel zjevné
nezverejiuje udaje pouze proto, Ze byly odhaleny pfi zobrazeni internetovych stranek a aplikaci
nebo byly vlozeny do téchto internetovych stranek ¢i do aplikaci nebo vyplyvaji z aktivace v nich
integrovanych tlacitek.

Ke treti az pdté predbézZné otdzce

47. Podstatou treti az paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. b), c),
d), e) a f) GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sporna praxe® spadd do oblasti pisobnosti
nékterého z odiivodnéni stanovenych témito ustanovenimi, konkrétné:

— nezbytnd povaha pro splnéni smlouvy® nebo zohlednéni opravnénych zajma® s prihlédnutim
k tomu, Ze spole¢nost Meta Platforms provozuje socidlni sit financovanou reklamou, kterd ve
svych podminkach sluzby nabizi personalizaci obsahu a inzerci, zabezpecenti sité, zlepsovani

% — Facebook napriklad nabizi uzivateli v rdmci jeho preferenci nékolik moznosti sdileni informaci, které jsou k dispozici na jeho
facebookovém tctu.

% — Nelze sice vyloucit, ze v konkrétnich pripadech chce uzivatel témito ikony skute¢né predat informace, které se ho tykaji, neuréitému
poctu osob. Je napfiklad mozné, Ze uzivatel nakonfiguroval moznosti sdileni svého tc¢tu na Facebooku tak, aby obsah pfitomny na jeho
profilu byl piistupny véem uZzivatelim této socidlni sité, cehoz si je védom. Ani za takovych okolnosti vsak neni samoziejmé, ze uzivatel
chtél takovym chovdnim nepochybné vyjadrit Umysl zjevné zverejnit predmétné osobni udaje s ohledem na striktni povahu predmétné
vyjimky (viz bod 42 tohoto stanoviska).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 87 az 89).

% — Zejména ,identifikatory (cookies)” (viz bod 25 odtivodnéni smérnice 2002/58).

— Tento souhlas jinak nelze ddle ztotoznovat s vyslovnym souhlasem se zpracovdnim uvedenych ddaji ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR. Relevantni by nemohl byt ddle ani souhlas s profilovanim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) GDPR, jehoz predmét je zjevné
omezen na zpracovani profilovani.
% — Pokud jde o pitou pfedbéZnou otézku, piedkladajici soud zahrnul do sporné praxe — kromé shromazdovani, propojeni s uétem
uzivatele na Facebooku a pouzivdni udaji z jinych sluzeb patficich koncernu, jakozZ i z internetovych stranek tfetich stran a aplikaci
(viz bod 10 tohoto stanoviska) — také ,vyuzivani udajd, které jiz byly zédkonné shromézdény a propojeny s u¢tem uzivatele na
Facebooku”.

6t — Clanek 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

© _ Clanek 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
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produktu, stejné jako jednotné a plynulé pouzivani vSech vlastnich produktd patficich
koncernu (treti predbézna otdzka);

— zohlednéni téchto opravnénych zajmia® v souvislosti s urcitymi situacemi® (¢tvrta predbézna
otazka);

— potteba odpovédét na pravné zavaznou zddost o poskytnuti urcitych udaja®, potirani
skodlivého chovani a zvySovani bezpecnosti® nebo vyzkum provadény pro blaho spole¢nosti
a za Gcelem podpory bezpecnosti, integrity a zabezpeceni® (pata predbézna otdzka).

48. Uvodem, bez ohledu na nékteré otdzky tykajici se piipustnosti ¢tvrté a paté predbézné
otazky®, navrhuji odpovédét na treti az patou otazku spole¢né, pokud udaje, které uvedu nize,
zejména pokud jde o treti predbéznou otdzku, mohou byt rovnéz uzite¢né pro predkladajici soud
pri pouziti ustanoveni, kterd jsou predmétem ctvrté a paté predbézné otazky.

49. V prvni radé upozornuiji, ze v souladu s ¢lankem 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina“) musi byt osobni tidaje zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na
legitimnim zdkladé stanoveném zdkonem. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 GDPR objasnuje, ze
zpracovani takovych udaji je zakonné pouze tehdy, je-li splnéna jedna ze Sesti podminek
uvedenych v tomto ustanoveni®.

50. V projednavané véci se predevsim domnivam, Ze tfeti az patd predbéznd otdzka vyzaduje
podrobnou analyzu, ptipad od pripadu, riznych ustanoveni podminek pouzivani sluzby Facebook
v souvislosti se spornou praxi, protoze neni mozné urcit, zda s ohledem na tuto praxi muize
»spolec¢nost jako [Meta Platforms]“ v celém rozsahu vyuzit veskera (nebo nékterd) odtivodnéni
uvedena v ¢l. 6 odst. 1, GDPR, i kdyz nelze vyloucit, Ze uvedena praxe nebo nékteré jeji ¢innosti
mohou v urcitych pripadech spadat do ptisobnosti tohoto ¢lanku™.

& _ Clének 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

— Konkrétné nezletilost uzivateld, poskytovdni méfeni, analyz a dal$ich komer¢nich sluzeb, poskytovani marketingovych sdéleni
uzivatelim, vyzkum a inovace pro socidlni ti¢ely, jakoz i sdileni informaci s donucovacimi organy a reakce na pravné zdvazné zadosti.

% — Clanek 6 odst. 1 pism. c) GDPR.

6 _ Clanek 6 odst. 1 pism. d) GDPR.

& — Clanek 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

— Zda4 se totiz, Ze Ctvrtd predbéznd otdzka vyzyvd Soudni dvur, aby se vyjadril spise k pouziti nez k vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
a patd predbéina otdzka neupfesiuje divody, pro néz mé predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c), d) a e)
uvedeného nafizeni.

— Viz pokyny EDPB 2/2019 ze dne 8. f{jna 2019 o zpracovéani osobnich tdaja podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR v rdmci poskytovani
online sluzeb subjektim udaji (ddle jen ,pokyny EDPB 2/2019%), bod 1.

— V tomto ohledu, i kdyz se u¢astnici pavodniho fizeni v podstaté shoduji na predpokladu, ze pro ucely pouziti dot¢enych odivodnéni je
nutnd analyza pfipad od piipadu, jejich postoje se lisi, pokud jde o praktické dusledky tohoto piedpokladu. Bundeskartellamt
zddraznuje, Ze je odpovédnosti spravce zevrubné stanovit, které tdaje budou konkrétné zpracoviany v jakém scénari pouziti,
a argumentuje zejména tim, ze Zalobce v pavodnim Ffizeni se omezil na tvrzeni, ze veskeré zpracovdni idaju pochdzejicich ze zdroji
mimo Facebook by bylo nezbytné pro kazdy z iicelit zpracovani tdaju, které jsou uvedeny v podminkdch pouzivani sluzby. Spole¢nost
Meta Platforms Ireland se naproti tomu domnivd, ze pokud by Bundeskartellamt neprozkoumal zvlastnosti kazdého zpracovéni,
nemohl by vyloucit, Ze by spornd praxe mohla byt zalozena na pfedmétnych odivodnénich, a proto nemohla dojit k zavéru, ze by tato
praxe byla nesluditelnd s GDPR.
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51. Daéle, zpracovani predpoklddané citovanymi ustanovenimi se v této véci provadi na zdkladé
vSeobecnych podminek smlouvy ulozenych spravcem, bez souhlasu subjektu udaja”, nebo
dokonce proti jeho vili, coz, dle mého ndzoru, vold po striktnim vykladu predmétnych
odivodnéni, zejména proto, aby nedoslo k obchazeni podminky souhlasu™.

52. Nakonec pripominam, Ze v souladu s ¢l. 5 odst. 2 GDPR nese dikazni bremeno, ze osobni
udaje jsou zpracovavany v souladu se standardem tohoto nafizeni, spravce a ze v souladu s ¢l. 13
odst. 1 pism. c¢) uvedeného narizeni je odpovédnosti spravce osobnich udaji specifikovat tcely
zpracovani, pro které jsou udaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani.

Ke treti predbézné otdzce

53. Zaprvé podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR je zpracovani osobnich Gdaja zakonné, pokud je
nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idaja ™.

54. V tomto ohledu pripominam, Ze pojem ,nezbytnost” neni v unijnim pravu definovan,
nicméné podle judikatury predstavuje autonomni pojem unijntho prava’™. K tomu, aby bylo
zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, nestaci, Ze je provadéno u prilezitosti plnéni smlouvy,
ze je uvedeno ve smlouvé” nebo dokonce, Ze je pouze uzitecné pro plnéni smlouvy’. Podle
judikatury Soudniho dvora musi byt zpracovani objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy v tom
smyslu, Ze nesmi existovat jind realistickd a méné ruSiva reSeni”, a to i s prihlédnutim
k priméfenym ocekavanim subjektu udaji’®. To zahrnuje také skutecnost, ze pokud se smlouva
sklada z nékolika odlisnych sluzeb nebo prvki téze sluzby, které 1ze provadét nezavisle na sobé,
méla by byt pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR posuzovana v souvislosti s kazdou z téchto
sluzeb samostatné ™.

55. V ramci tohoto odtvodnéni predklddajici soud zminuje personalizaci obsahu a jednotné
a plynulé pouzivani vlastnich produktt (nebo spise sluzeb) patricich koncernu.

I — Souhlas uzivatele je stanoven v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

 — V tomto ohledu pokyny EDPB 2/2019 v bodé 16 upfesnuji zejména, ze zdsady omezeni ucelu [¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR]
a minimalizace ddaju [¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR] jsou zvlasté dualezité u smluv o poskytovani sluzeb online, které se obecné
nesjednavaji individudlné, a to kvuli zvy$enému riziku, Ze se sprdvci budou snazit zahrnout podminky pro maximalizaci sbéru
a mozného pouziti udajd, aniz by tyto ucely dostate¢né specifikovali nebo stanovili povinnosti minimalizace udaji.

7 — Podle pokynt EDPB 2/2019, bod 2, toto ustanoveni posiluje svobodu podnikdni, kterd je zaruc¢ena v ¢ldnku 16 Listiny, a odrazi
skute¢nost, ze v nékterych pripadech nelze smluvni zdvazky vici subjektu udaji splnit, aniz by tento subjekt udaji poskytl urcité
osobni udaje. Uptesnuji, ze druhy piipad upraveny timto ustanovenim, tykajici se potteby zpracovani pro provedeni predsmluvnich
opatfeni prijatych na zZadost subjektu udajii, neni v tomto pripadé relevantni. Totéz plati pro otdzku existence platné smlouvy
s ohledem jak na platné smluvni pravo, tak na dalsi pravni pozadavky, v¢etné téch, které se tykaji smluv uzaviranych se spottebiteli [viz
zejména smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288)], kterd neni predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

™ — Viz, pokud jde o normu odpovidajici ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR uvedenou v ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46, rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 52).

7 — Ostatné, pokud pouhd zminka nebo odkaz na zpracovéni osobnich udaji ve smlouvé nepostacuje k tomu, aby dané zpracovéni spadalo
do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, miize byt zpracovani objektivné nezbytné, i kdyz to neni vyslovné uvedeno ve smlouvé, aniz
jsou dotceny povinnosti spravce, pokud jde o transparentnost (viz pokyny EDPB 2/2019, bod 27).

7 — Viz pokyny EDPB 2/2019, bod 25.

77— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662,
bod 86), jakoz i pokyny EDPB 2/2019 bod 25. V tomto ohledu tyto pokyny v bodech 27 az 32 odkazuji zejména na to, Ze zpracovani je
objektivné nezbytné pro ucel, ktery je nedilnou souddsti poskytovani této smluvni sluzby subjektu udajd, pticemz spravce musi byt
schopen prokazat, v ¢em nelze u¢inné plnit hlavni ucel konkrétni smlouvy uzaviené se subjektem tdajtt bez konkrétniho zpracovani
dotcenych osobnich ddaji. V bodé 33 tyto pokyny poskytuji v tomto ohledu voditko.

 — Viz pokyny EDPB 2/2019 bod 32.

7 — Viz pokyny EDPB 2/2019 bod 37.
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56. Pokud jde o personalizaci obsahu, zda se mi, ze pokud takova ¢innost mtze byt do urcité miry
v zgjmu uzivatele v tom smyslu, Ze umoziuje prezentovat, zejména v ,news feed“, obsah, ktery
podle automatizovaného vyhodnoceni odpovidd zdjmim uzivatele, neni zfejmé, ze je pro
poskytovani sluzeb dotcené socidlni sité rovnéz nezbytny, a to tak, Ze zpracovani osobnich udaji
pro tyto ucely nevyzaduje souhlas daného uzivatele®. Pro tcely tohoto prezkumu je rovnéz tfeba
vzit v avahu, Ze spornd praxe se netykd zpracovani udaja tykajicich se chovani uzivatele na
internetovych strankach nebo v aplikaci Facebook, ale udaji pochazejicich z vnéjsich zdroja,
které jsou tedy potencidlné neomezené. Kladu si tedy otazku, do jaké miry by toto zachdazeni
mohlo odpovidat ocekavanim primérného uzivatele a obecnéji, jaky je ,stupen personalizace,
jez maze tento pramérny uzivatel ocekavat od sluzby, ve které se registruje®.

57. Pokud jde o jednotné a plynulé vyuzivani sluzeb patficich koncernu, podotykam, Ze propojeni
mezi riznymi sluzbami nabizenymi stéZovatelkou v plivodnim fizeni, napriklad mezi Facebookem
a Instagramem, mize byt pro uzivatele jisté uzitecné, nebo nékdy dokonce zadouci. Pochybuji
vsak, Ze zpracovani osobnich tdaji z jinych sluzeb patficich koncernu (zejména Instagramu) je
pro poskytovani sluzeb Facebooku nezbytné®.

58. Zadruhé podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR je zpracovani osobnich udaja zdkonné, pokud je
nezbytné pro ucely opravnénych z4jmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripadd, kdy
pred témito zajmy maji prednost zadjmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu tdaja vyzadujici
ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem udajt dité.

59. Podle judikatury Soudniho dvora predmétné ustanoveni stanovi tfi kumulativni podminky
pro to, aby bylo zpracovani osobnich udajt zékonné, a to zaprvé sledovani opravnéného zijmu
spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, zadruhé nezbytnost zpracovani
osobnich tdaji pro uskutecnéni sledovanych opravnénych zajmi a zatreti podminku, Ze nemaji
prednost zékladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaja®.

% — V tomto ohledu rakouska vldda relevantnim zptsobem uvadi, ze dfive stézovatelka v puvodnim fizeni umoznovala uzivatelim
Facebooku vybrat si mezi chronologickou prezentaci nebo personalizovanou prezentaci obsahu news feed, coz prokazuje, Ze je mozny
alternativni zptsob.

8 — S vyhradou posouzeni piedklddajicim soudem se nedomnivdm, Ze shromazdovéni a pouzivéni osobnich udaji mimo Facebook muze
byt nezbytné pro poskytovéni sluzeb nabizenych v rdmci profilu na Facebooku, takze pivodné udéleny souhlas s pfistupem na socidlni
sit (tedy otevieni facebookového profilu) mize platné pokryt zpracovani osobnich udaji uZivatele mimo Facebook. Za takovych
okolnosti by pouziti doty¢nych sluzeb skutecné podléhalo souhlasu, ktery neni nezbytny pro plnéni smlouvy, a v souladu s ¢l. 7 odst. 4
GDPR si musi predkladajici soud velmi dobte uvédomovat tuto okolnost (kterd v souladu s bodem 43 odavodnéni GDPR piedstavuje
presumpci neplatnosti souhlasu, kterou musi sprdvce vyvrétit ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 GDPR). Ddle by takovy souhlas podle mého
nézoru neodpovidal pravidlu, které uklada samostatny souhlas s ohledem na rtzné operace pfi zpracovani osobnich Gdaja (viz treti ¢ast
bodu 74 tohoto stanoviska), nebot nic nespojuje ptivodni souhlas uzivatele s otevienim dc¢tu na Facebooku s pfipadnym souhlasem
uzivatele se zpracovanim osobnich idajia mimo Facebook. Ostatné, i v piipadé mozného pozdéjsiho souhlasu, udéleného specidlné pro
pouziti idaji mimo Facebook, je dulezité provérit, zda spravce udaji nabizi volbu rovnocenné sluzby, kterd nezahrnuje souhlas se
zpracovanim osobnich tdaji pro doplitkové ucely [viz pokyny EDPB 5/2020 ze dne 4. kvétna 2020 o souhlasu ve smyslu nafizeni
(EU) 2016/679 (déle jen ,pokyny EDPB 5/2020“), bod 37, které rovnéz v bodé 38 uptesiiuji, Ze sprdvce nemize odkazovat na
rovnocennou sluzbu poskytovanou jinym operatorem].

8 — Jak zdtraznuje rakouskd vldda, v tomto ohledu se mi zd4 rozhodujici uvést, Ze riizné produkty pattici koncernu lze pouzivat nezdvisle
na sobé a ze vyuzivani kazdé sluzby je zaloZeno na odli$né smlouvé o uzivani. Navic, jak poznamenédvad Bundeskartellamt, spi$e nez aby
bylo jednotné a plynulé vyuzivini téchto sluzeb povazovdno za nezbytné pro fungovani sluzeb patficich koncernu, mélo by byt
povazovano za zajmy uzivatele, takze by se v zdsadé zdélo vhodnéjsi, nez volba druhé moznosti.

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28), tykajici se normy odpovidajici ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR uvedené v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.
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60. Pokud jde predevsim o sledovani opravnéného zdjmu, pripomindm, ze GDPR a judikatura
uznavaji Sirokou skalu zajmt povazovanych za opravnéné®, pricemz upresnuji, ze v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR je na spravci, aby oznacil opravnéné zdjmy sledované v ramci ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR®.

61. Co se tyce podminky nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro uskute¢néni sledovaného
opravnéného zajmu, vyjimky ze zdsady ochrany osobnich tdajt a jeji omezeni musi byt ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné®. Proto je tfeba, aby existovala uzka vazba mezi
zpracovanim a sledovanym zajmem, pokud neexistuji alternativy, které by vice respektovaly
ochranu osobnich udajli, protoze nestaci, Ze zpracovani zavisi na prosté uzitecnosti pro spravce
udaju.

62. Pokud jde konecné o vyvazovani zajmua spravce idaji na jedné strané a zajma nebo zékladnich
svobod a zdkladnich prav subjektu idaja na strané druhé, podle judikatury Soudniho dvora, je véci
predkladajiciho soudu, aby zvazil dot¢ené zdjmy¥. Kromé toho, jak je uvedeno v bodé 47
odtivodnéni GDPR, je v ramci tohoto vyvazovani nezbytné vzit v Gvahu primérend ocekavani
subjektt udaji na zakladé jejich vztahu se spravcem a urcit, zda subjekt idaji mtze rozumné
oc¢ekavat, v okamziku a v rdmci shromazdovani osobnich tdaj®, ze budou zpracovaviny pro dany
ucel.

63. V ramci tohoto odivodnéni predkladajici soud zminuje personalizaci reklamy, zabezpeceni
sité a zlepSovani produktu.

64. Pokud jde predevsim o personalizaci reklamy, z bodu 47 oddvodnéni GDPR vyplyva, ze
zpracovani osobnich tidajt pro tcely pfimého marketingu lze povazovat za zpracovani provadéné
z davodu opravnéného zajmu spravce. S ohledem na nezbytnost zpracovani je vsak treba uvést, ze
predmétnd data pochdzeji ze zdroji mimo Facebook, a vyvstavd tedy otdzka, jakd ,mira
personalizace” reklamy je v tomto ohledu objektivné nezbytna. Pokud jde o vyvazovani dotcenych
z4jmd, je podle mého ndzoru nutné vzit v ivahu povahu prislusného opravnéného zdjmu (v tomto
pripadé cisté ekonomicky zajem), jakoz i dopad zpracovani na uzivatele, vCetné jeho primérenych
ocekavani, a pripadnd ochrannd opatfreni zavedena spravcem .

8 — Jak je zdraznéno ve stanovisku generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, bod 122), pojem
»opravnény zdjem” v ramci smérnice 95/46 se zdd byt pomérné pruziny a otevreny. Jak totiz tvrdi stézovatelka v ptivodnim fizeni,
Soudni dviar uznal nékteré zdjmy za oprivnéné [viz zejména rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, bod 81), ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 55), ze dne 4. kvétna 2017, Rigas
satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 29), ze dne 24. zafi 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazi na citlivé udaje)
(C-136/17, EU:C:2019:773, bod 53), ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
bod 59) a ze dne 17. ¢ervna 2021, M. L. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 108 a 109)]. Stejny zavér Ize podle mého ndzoru vyvodit
z GDPR, jehoz bod 47 odtvodnéni uvadi zejména, pro ilustraci, situaci, kdy je subjekt udaji zédkaznikem spravce nebo je v jeho
sluzbdch a zpracovani osobnich ddajia pro tdcely prevence podvodii nebo vyhleddvani, a z nichz bod 49 odtvodnéni zminuje
bezpecnost sité a informaci, jakoz i nabizenych sluzeb.

%5 — To podle mého nazoru zahrnuje pozadavek na upfesnéni, kterd operace pfi zpracovani je zaloZena na kterém opravnéném zajmu.

% — Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30) a rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, bod 110).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31) a rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 111). Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46 [ktery odpovida ¢l. 6 odst 1 pism. f) GDPR] brani tomu, aby ¢lensky stat vyloucil kategorickym a obecnym zpiisobem moznost
zpracovani urcitych kategorii osobnich ddaji a neumoznil vyvazeni proti sobé stojicich prav a z4jmu v konkrétnim ptipadé, a uptesnil,
Ze Clensky stét tedy nemuize pro tyto kategorie predepisovat s kone¢nou platnosti vysledek vyvazeni proti sobé stojicich prav a z4jmu,
aniz by ptipoustél odlisny vysledek z davodu zvlastnich okolnosti konkrétni véci (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62 a citovand judikatura).

8 _ Zajimavé dvahy v tomto ohledu uvadi stanovisko 6/2014 pracovni skupiny ,Clanek 29 v odstavci I11.3.4.
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65. Podobné avahy lze dile ucinit, pokud jde o bezpecnost sité. Pokud takové odiivodnéni muze
predstavovat opravnény zajem spravce®, nelze tak zjevné vyvodit zavér, ze zpracovani je v tomto
pripadé nezbytné, a to i s prihlédnutim k tomu, ze dotCené udaje pochdzeji ze zdroji mimo
Facebook®. V kazdém pripadé pripomindm, ze je odpovédnosti spravce udaju specifikovat
bezpecnostni tcely, na kterych je jakékoli zpracovani zalozeno.

66. Pokud jde kone¢né o vylepseni produktu, jestlize jsou vyloucena vylepseni souvisejici
s bezpec¢nosti, kterd spadaji do vyse zkoumaného konkrétniho odtivodnéni, zda se mi, Ze takové
odtvodnéni by mélo byt spiSe v zdjmu uzivatele nez v zdjmu spravce idaji. Z tohoto pohledu je
obtizné pochopit, do jaké miry by to mohlo predstavovat opravnény zajem odpovédné osoby
a uniknout souhlasu uzivatele. Pokud jde o podminku nezbytnosti a vyvazeni predmétnych prav
a zajmu, odkazuji na predchozi tvahy.

Ke ctvrté a pdté predbézné otdzce

67. Ctvrtd predbézna otazka, ktera v podstaté piedstavuje rozsifeni druhé ¢asti tieti predbézné
otazky, ma za cil zjistit, zda opakovani urcitych vyjmenovanych situaci znamend existenci
opravnéného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, zatimco ve své paté predbéziné otazce
se predkladajici soud tdze, zda potieba odpovédét na pravné zdavaznou zddost o poskytnuti
urcitych udajd, potirat $kodlivé chovani a zvySovat bezpecnost nebo vyzkum provadény pro
blaho spole¢nosti a za ucelem podpory bezpecnosti, integrity a zabezpeceni predstavuji
odavodnéni pouzitelna pro spornou praxi®.

68. Bez ohledu na pripustnost téchto otdzek® se obecné domnivam, Ze pokud jde o ¢tvrtou
predbéznou otazku, nelze vyloucit, ze néktera ustanoveni charakterizujici spornou praxi mohou
byt odiivodnéna opravnénymi zdjmy za okolnosti, na které odkazuje predkladajici soud?®,
a pokud jde o patou predbéznou otizku, ze v urcitych situacich muize byt spornd praxe
odivodnéna na zakladé uvedenych ustanoveni.

69. Z predkladaciho rozhodnuti vSak nevyplyv4, zda a v jakém rozsahu spole¢nost Meta Platforms
Ireland oznacila pro kazdy ucel zpracovani a typ zpracovavanych udaji konkrétné sledované
opravnéné zajmy nebo jind odivodnéni, ktera mohou byt v tomto pripadé relevantni®. Je tedy na

% — Podle bodu 49 odtivodnéni GDPR piedstavuje zpracovani osobnich Gdaji v rozsahu nezbytné nutném a priméfeném pro zajisténi
bezpecnosti siti a informaci opravnény zdjem dotceného spravce tdaji. Mohlo by se jednat napfiklad o zabranéni neopravnénému
pristupu k sitim elektronickych komunikaci a $ifeni $kodlivych kédi. Beru také na védomi, ze mimo jiné v souladu s ¢ldnkem 32 GDPR
spravce zavadi vhodna technickd a organizacni opatieni, aby zarucil droven zabezpeceni odpovidajici riziku a Ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1
f) uvedeného nafizeni musi byt osobni idaje zpracovévany tak, aby bylo zajisténo odpovidajici zabezpeceni osobnich ddaja.

— Je proto nutné ovéfit, do jaké miry je zpracovani osobnich udajit mimo strdnky nebo aplikaci Facebook nezbytné pro jeji bezpe¢nost.
Pokud predkladajici soud uvede v tomto ohledu moznost pouziti tdaji WhatsApp v antispamové funkci (vyuziti informaci z uéta
WhatsApp, které rozesilaji spam, aby bylo mozné podniknout kroky proti odpovidajicim t¢tim na Facebooku) a udaji Instagramu
k identifikaci sporného nebo nezédkonného jednani, pochybuji, Ze by si stéZovatelka v ptvodnim fizeni mohla ptisvojit pravo
zpracovavat osobni udaje pro ,policejni“ ucely v $irokém smyslu, vzhledem k tomu, ze podle judikatury Soudniho dvora v (jiné, ale
souvisejici) oblasti dat z elektronickych komunikaci, ani legislativni opatfeni, kterd preventivné stanovi plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajt, nejsou slucitelna se smérnici 2002/58 [viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, La Quadrature
du Net a dalsi, C 511/18, C 512/18 a C 520/18, EU:C:2020:791, bod 168)]. Déle v pripadé, Ze je potfeba zarucit bezpecnost sité
zékonnym pozadavkem, muZe se spravce odvolat na konkrétni odivodnéni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR.

%1 — Vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢), d) a ) GDPR.
% — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

— Vzhledem k $iroké s$kale oprdvnénych z4jma uznanych judikaturou (viz bod 60 tohoto stanoviska). Zda se mi napfiklad v zdsadé
zfejmé, Ze ochrana nezletilych mize odavodnit pfijeti vhodnych ochrannych opatfeni, jejichz cilem je zabranit jim v piistupu
k nevhodnému nebo nebezpe¢nému obsahu.

— V souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. c) a d) GDPR je totiZ povinnosti spravce zejména uvést pro kazdy ucel zpracovani oprédvnéné zajmy,
které sleduje on sdm nebo tieti osoba.
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predkladajicim soudu, aby s ohledem na vyse uvedené skutecnosti prezkoumal, do jaké miry je za
okolnosti uvedenych timto soudem spornd praxe od@vodnéna existenci opravnénych zdjmi
spolecnosti Meta Platforms Ireland na zpracovani udaja ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR
nebo jinou z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. c), d) a e) tohoto nafizeni.

K odpovédi na treti az pdtou predbéznou otdzku

70. Zavérem navrhuji odpovédét na treti az patou predbéznou otazku, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b), c),
d), e) a f) GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, ze spornd praxe, resp. nékteré z ¢innosti, z nichz
se sklada, mohou spadat pod vyjimky stanovené témito ustanovenimi za predpokladu, ze kazdy
zkoumany zplisob zpracovani Gdaju spliuje podminky stanovené v odtvodnéni vyslovné
predlozeném spravcem, a ze tedy:

— zpracovani je objektivné nezbytné pro poskytovani sluzeb souvisejicich s ictem na Facebooku;

— zpracovani je nezbytné pro splnéni opravnéného zdjmu uvedeného spravcem nebo treti stranou
¢i tretimi stranami, kterym jsou udaje sdélovany, a neovliviiuje neimérné zakladni prava
a zakladni svobody subjektu udaja;

— zpracovéni je nezbytné pro odpovéd na pravné zdvaznou zddost o poskytnuti urcitych adaja,
potirani skodlivého chovani a zvySovani bezpecnosti nebo vyzkumu provadéného pro blaho
spole¢nosti a za ti¢elem podpory bezpecnosti, integrity a zabezpeceni.

K Sesté predbéziné otdzce

71. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9
odst. 2 pism. a) GDPR musi byt vyklddiany v tom smyslu, Ze spoleCnosti s dominantnim
postavenim na vnitrostatnim trhu online socidlnich siti pro soukromé uzivatele mize byt
poskytnut platny a svobodny souhlas ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 tohoto nafizeni.

72. Uvodem pripominam, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR stanovi povinnost
souhlasu subjektu idaju, respektive pokud jde o zpracovani osobnich tdaji obecné a zpracovani
citlivych osobnich tdaji. Kromé toho se podle ¢l. 4 bodu 11 GDPR pro ucely tohoto narizeni
»souhlasem” subjektu udaji rozumi jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny
projev vile, kterym subjekt idaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udaji®.

73. Pokud jde konkrétnéji o podminku ,svobody“ souhlasu, jez je jedind, o kterou se
v projedndvané véci jednd, podotykdm, Ze v souladu s bodem 42 odtivodnéni GDPR by souhlas
nemél byt povazovan za poskytnuty svobodné, pokud subjekt tidaji nema skute¢nou svobodu

% — V rozsudku ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, bod 35 a 36 a citovand judikatura), Soudni dvar
upresnil, Ze znéni ¢l. 4 bodu 11 tohoto nafizeni, ktery definuje ,souhlas subjektu udaja“ zejména pro tcely ¢l. 6 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, se totiz jevi je$té prisné€jsi nez znéni ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jelikoz vyzaduje ,svobodny, konkrétni, informovany
a jednozna¢ny* projev vile, kterym subjekt dévd prohldsenim ¢i ,jinym zjevnym potvrzenim“ svoleni ke zpracovani svych osobnich
tdajit.
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volby* nebo nemiize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by tim utrpél 4jmu®’. Kromé toho, jak
je stanoveno v ¢l. 7 odst. 1 GDPR (a pripomenuto v bodé 42 odiivodnéni tohoto narizeni), pokud je
zpracovani zaloZzeno na souhlasu subjektu idajd, mél by byt spravce schopen dolozit, ze subjekt
udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich adaja.

74. Pokud jde o projedndavanou véc, nejprve pripominam, ze, jak zdraznuje prvni véta bodu 43
odivodnéni GDPR, souhlas nepfedstavuje platny pravni diivod pro zpracovani osobnich adajg,
pokud existuje ,jasna nerovnovaha“ mezi subjektem tdaja a spravcem®, dale, zZe podle podminek
¢l. 7 odst. 4 GDPR je pri posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt dtsledné zohlednéna
skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se
zpracovanim osobnich adaji, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné®, a konecné, ze v souladu
s druhou vétou bodu 43 odivodnéni GDPR se rovnéz predpokladd, ze souhlas neni svobodny,
neni-li mozné vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajt,
i kdyz je to v dané véci vhodné'®.

75. V projednavané véci se domnivam, ze pri posuzovani existence svobodného souhlasu ze
strany uzivatele této sité hraje ulohu pripadné dominantni postaveni hlavni osoby odpovédné za
zpracovani osobnich udaji provozujici socidlni sit na trhu. Existence situace trzni sily osoby
odpovédné za zpracovani osobnich udaji totiz pravdépodobné vytvori jasnou nerovnovahu
silovych vztaht ve smyslu uvedeném v bodé 74 tohoto stanoviska'®. Na jedné strané by vsak
mélo byt upresnéno, ze aby takova situace trzni sily byla relevantni z hlediska uplatnéni GDPR,
nemusi se nutné ztotoznovat s dominantnim postavenim ve smyslu ¢lanku 102 SFEU'?, a na
druhé strané, ze tato okolnost sama o sobé v zdsadé nemize zbavit souhlas veskeré platnosti'®.

0
&

— Jak zdaraznuje EDPB, pfidavné jméno ,svobodny” znamend skute¢ny vybér a kontrolu pro subjekty udaji (viz pokyny EDPB 5/2020,
bod 13). Tentyz bod zejména uptesiuje, ze souhlas nebyl ddn svobodné, pokud se na jedné strané subjekt udaji citi byt k souhlasu
nucen nebo ponese vyznamné negativni diisledky, pokud sviij souhlas neudéli, a na druhé strané je souhlas prezentovan jako soucdst
obchodnich podminek, o niz nelze jednat. Souhlas proto nebude povazovan za svobodné udéleny, pokud jej tato osoba nemiize bez
Ujmy odmitnout nebo odvolat. V tomto pfipadé, jak zdtraznuje Zalobce v pivodnim fizeni, jedinou nevyhodou, kterou musi subjekt
udaju akceptovat, je to, Ze sluzba nemusi mit pripadné stejnou funkénost nebo kvalitu, pokud je k tomu technicky nezbytné zpracovani
udaju, pro které nebyl souhlas udélen.

— V tomto ohledu pokyny EDPB 5/2020 zminuji podvod, zastragovéni, nitlak nebo jakykoli vyznamny negativni nasledek, pokud subjekt
daji odmitne udélit souhlas, a pfipoming, Ze spravce musi prokdzat, ze tento subjekt tidajit ma skute¢nou svobodu volby, pokud jde
o udéleni a odvoldni souhlasu (bod 47).

— Kromé situaci tykajicich se vztaht s orgény vefejné moci a pracovnépravnich vztahtt uvedenych v bodé 43 odavodnéni, které nejsou
v tomto piipadé relevantni, odkazuje bod 24 pokyntt EDPB 5/2020 zejména na situace, kdy subjekt tdaji skute¢né neni schopen
uplatnit vybér, nebo tam, kde existuje riziko podvodu, zastrasovéani, natlaku nebo vyznamnych negativnich dtsledkd (napf. zna¢né
dodate¢né naklady), pokud neudéli souhlas.

— Tato otdzka se Céste¢né prekryva s tou, kterd je predmétem prvni ¢ésti tieti predbézné otdzky (viz body 53 az 57 tohoto stanoviska).
Druhé véta bodu 43 odavodnéni GDPR upfesiuje, ze v takové situaci se md za to, Ze souhlas nebyl udélen svobodné (podle bodu 26
pokyntt EDPB 5/2020 ptitom GDPR zajistuje, ze zpracovani osobnich udaji, pro které se pozaduje souhlas, se nemize pfimo ani
nepiimo stat pfedmétem plnéni smlouvy), pouziti terminu ,predpoklddany” jasné naznacuje, ze pripady, kdy je souhlas platny, budou
zcela vyjime¢né (viz bod 35 téchto pokynil). Navic z pouziti slov ,mimo jiné“ plyne, Ze ¢l. 7 odst. 4 GDPR nebyl zpracovin
vycerpavajicim zplisobem, coz znamend, Ze do pusobnosti tohoto ustanoveni muze spadat fada dalsich situaci, v¢éetné jakéhokoli
nepiiméreného natlaku nebo vlivu vykondvaného na subjekt idaji a branici mu ve vykonu jeho vile (pokyny EDPB 5/2020, bod 14).

— Bod 32 odiivodnéni GDPR zejména upresiuje, Ze udéleny souhlas by mél byt platny pro vechny ¢innosti zpracovani, které maji stejny
ucel nebo stejné Gcely, a ze pokud ma zpracovani vice uceld, mél by byt souhlas udélen pro vSechny z nich. V tomto ohledu pokyny
EDPB 5/2020 odkazuji na ,granularitu” souhlasu jako na prekazku jeho svobodné povahy (bod 44).

— Takova situace je priznivd zejména pro ulozeni podminek, které nejsou pro plnéni smlouvy nezbytné (viz body 53 az 57 tohoto
stanoviska).

100

101

12— Jinymi slovy, jak uvddi Komise, mira relativni trzni sily podniku, kterd je kritickd pro platnost souhlasu podle GDPR, nemuzZe byt nutné

ztotoznovéana s dominantnim postavenim na trhu ve smyslu ¢ldnku 102 SFEU.

103 — Samozfejmé, pokud existence dominantniho postaveni sama o sobé nevylu¢uje moznost udélit svobodny souhlas se zpracovanim

osobnich ddaji, neexistence takového postaveni sama o sobé nestaci k tomu, aby za vSech okolnosti zarucila, ze takovy souhlas je
platné udélen.
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76. Platnost souhlasu tedy bude muset byt prezkoumdana pripad od pripadu s ohledem na dalsi
faktory uvedené v bodech 73 a 74 tohoto stanoviska a s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu
a skutecnosti, ze povinnost prokazat, ze subjekt tidaji udélil souhlas se zpracovanim osobnich
udaji, které se ho tykaji, spoc¢iva na spravci.

77. Zavérem navrhuji odpoveédét na Sestou otazku, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pouha okolnost, ze podnik provozujici socidlni sit ma
dominantni postaveni na vnitrostatnim trhu s online socidlnimi sitémi pro soukromé uzivatele,
nemuze sama o sobé zbavit souhlas uzivatele této sité se zpracovanim jeho osobnich udaji
platnosti ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR. Takova okolnost nicméné hraje tlohu pfi posuzovani
svobody souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou musi prokdzat spravce, pri¢emz je nutno
zohlednit existenci jasné nerovnovahy silovych vztahi mezi subjektem udaji a spravcem udaja,
pripadnou povinnost udélit souhlas se zpracovanim jinych osobnich adajt, nez téch, které jsou
nezbytné nutné pro poskytovani predmétnych sluzeb, potifebu konkrétniho souhlasu pro kazdy
ucel zpracovani a potfebu zabranit tomu, aby odvolani souhlasu zptisobilo Gjmu uzivateli, ktery
svij souhlas odvola.

Zaveér

78. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otazky polozené
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) odpovédél takto:

,1) Clanky 51 az 66 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/EC (obecné narizeni o ochrané osobnich udajt),

musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze:

organ pro hospodéarskou soutéz mulze v ramci svych pravomoci ve smyslu pravidel
hospodarské soutéze inciden¢né prezkoumat soulad provérovanych praktik s pravidly tohoto
narizeni, pricemz zohledni veskera rozhodnuti nebo Setreni prislusného dozorového turadu
podle uvedeného nafizeni a informuje o tom vnitrostatni dozorovy arad a v pripadé potieby
s nim véc konzultuje.

2) Clének 9 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

zdkaz zpracovani citlivych osobnich udaji muze zahrnovat zpracovani adaji provadéné
provozovatelem online socidlni sité spocivajici ve shromazdovani Gdaji uzivatele, kdyz si
zobrazuje jiné internetové stranky nebo aplikace nebo do nich tyto udaje vklada, v propojeni
téchto tdaju s G¢tem uzivatele socidlni sité a v jejich pouziti, pokud zpracovavané informace,
individudlné posuzované ¢i agregované, umoznuji profilovani uzivatele podle kategorii, které
vyplynou z vyctu citlivych osobnich tdaji uvedeného v tomto ustanoveni.

Clanek 9 odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:
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uzivatel zjevné nezverejnuje idaje pouze proto, Ze byly odhaleny pfi zobrazeni internetovych
stranek a aplikaci nebo byly vlozeny do téchto internetovych stranek ¢i do aplikaci nebo
vyplyvaji z aktivace v nich integrovanych tlacitek.

Clanek 6 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) a f) narizeni 2016/679
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

praxe spocivajici zaprvé ve shromazdovdni Gdaji z jinych sluzeb patficich koncernu, jakoz
i z internetovych stranek a aplikaci tfetich stran prostfednictvim do nich integrovanych
rozhrani nebo prostrednictvim souborti cookies ulozenych v pocita¢i nebo mobilnim
koncovém zarizeni uzivatele, zadruhé propojenim téchto udaja s facebookovym tuctem
doty¢ného uzivatele, a zatreti pouzivdnim uvedenych tidajii, nebo nékteré z ¢innosti tvoricich
tuto praxi, mohou spadat pod vyjimky stanovené v téchto ustanovenich, za predpokladu, ze
kazdy zkoumany zplsob zpracovani udaji spliuje podminky stanovené v konkrétnim
odavodnéni predlozeném spravcem, a pokud tedy plati, ze:

— zpracovani je objektivhé nezbytné pro poskytovani sluzeb souvisejicich s G¢tem na
Facebooku;

— zpracovani je nezbytné pro splnéni opravnéného zijmu uvedeného spravcem nebo treti
stranou Ci tfetimi stranami, kterym jsou udaje sdélovany, a neovliviiuje neimeérné zakladni
prava a zakladni svobody subjektu udajt;

— zpracovani je nezbytné za ucelem odpovédi na pravné zavaznou zadost o poskytnuti
urcitych adaja, potirdni $kodlivého chovdni a zvySovani bezpecnosti nebo vyzkumu
provadéného pro blaho spolecnosti a za uclelem podpory bezpecnosti, integrity
a zabezpeceni.

Clanek 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) natizeni 2016/679
musi byt vykladdny v tom smyslu, ze:

pouhd okolnost, ze podnik provozujici socidlni sit ma dominantni postaveni na vnitrostatnim
trhu s online socidlnimi sitémi pro soukromé uzivatele, nemize sama o sobé zbavit souhlas,
ktery uzivatel této sité dal se zpracovanim jeho osobnich udajti, platnosti ve smyslu ¢l. 4
bodu 11 tohoto narizeni. Takova okolnost nicméné hraje tlohu pfi posuzovani svobody
souhlasu ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou musi prokazat spravce, pricemz je nutno
zohlednit existenci jasné nerovnovahy silovych vztahtt mezi subjektem udaji a spravcem
udajt, pripadnou povinnost udélit souhlas se zpracovanim jinych osobnich udajd, nez téch,
které jsou nezbytné nutné pro poskytovani predmétnych sluzeb, potfebu konkrétniho
souhlasu pro kazdy ucel zpracovani a potfebu zabranit tomu, aby odvoldni souhlasu
zpusobilo Ujmu uzivateli, ktery sviij souhlas odvold*“.
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