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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 2. Cervna 2022

Spojené véci C-245/21 a C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

proti
MA,
PB (C-245/21)
a
LE (C-248/21)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Némecko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Natizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urcéeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu — Premisténi doty¢né osoby do ¢lenského statu
piislusného k posouzenti jeho zddosti — Clanky 27 a 29 — Odklad premisténi z divodu pandemie
covidu-19 — Souvislost se soudni ochranou — Dusledky pro lhiitu pro premisténi*

I. Uvod

1. Pfedmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenych Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) na zdkladé clanku 267 SFEU je vyklad ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata>

2. Predmétné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byly predlozeny v ramci sporti mezi tfemi
statnimi prislusniky tfetich zemi a Spolkovou republikou Némecko, ve véci rozhodnuti prijatych
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy dfad pro migraci a uprchliky, Némecko,
déle jen ,Urad”), ktery prohlasil jejich zadosti o azyl za nepiipustné poté, co shledal, Ze nejsou
dany dtvody, které by branily jejich vyhosténi, naridil jejich vraceni do Itdlie a ulozil jim zakaz
vstupu a pobytu. Sam Urad rozhodl o odloZeni vykonu rozhodnuti o premisténi do Italie,

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 _ Uf. vést. 2013, L 180, s. 31 (déle jen ,natizeni Dublin III*).
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némeckymi orgdny povazované za cClensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu, a to na zdkladé faktické nemoznosti uvedend rozhodnuti vykonat z divodu pandemie
covidu-19.

3. Projedndvané véci poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost, aby se vyslovil k pravnim diasledkim
rozhodnuti o odkladu premisténi prijatého spravnimi organy dozadujiciho ¢lenského statu
z divodu pandemie jakozto fenoménu, ktery citelné naru$il fadné fungovani spole¢ného
evropského azylového systému. Konkrétné bude Soudni dviir muset rozhodnout, zda ma takové
rozhodnuti o odkladu za nasledek preruseni béhu lhity pro premisténi, anebo, v pripadé, ze
k premisténi nedojde béhem této lhity, clenskému stitu prislusnému k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu zanikne jeho povinnost prevzit doty¢nou osobu a stitem prislusnym
k posouzeni jeji zadosti o mezindrodni ochranu se tak stava dozadujici ¢lensky stat. Z tohoto tthlu
pohledu a vzhledem k tomu, ze pandemie trvd, maji projedndvané véci znacny vyznam pro
fungovani spolecného evropského azylového systému.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Narizeni Dublin III stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stat. Body 4, 5 a 19 od@ivodnéni nafizeni
v tomto ohledu stanovi:

»(4) Podle zavéra [Evropské rady na zvlastnim zasedani v] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999]
by mél [...] spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské
staty, tak pro dotc¢ené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vytizeni zddosti o mezinarodni ochranu.

(19) Mély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na Gc¢inny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zaruc¢ena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodnim pravem by mél a¢inny opravny prostredek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto narizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”

5. Cléanek 27 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

»3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskava dotcena osoba pravo zistat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvoldni nebo o prezkumu; nebo
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b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny t¢inek; nebo

c) ze dotcend osoba muze v primérené lhaté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské staty
zajisti, aby ucinny opravny prostfedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do
prijeti rozhodnuti o prvni zZadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v pfimérené lhiité, kterda zaroven umozni dtikladné a peclivé
posouzeni zadosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o pfemisténi musi obsahovat
dtvody, na nichz je zalozeno.

4. Clenské staity mohou stanovit, ze prislusné orginy mohou z uredni moci rozhodnout
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvoldni nebo
o prezkumu.”

6. Clanek 28 odst. 3 tieti pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.“

7. Clanek 29 odst. 1 a 2 téhoz natizeni zni:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi [...] jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti
zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani
konec¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3
odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhity, prislusnému ¢lenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusSnym stitem se stava dozadujici
Clensky stat. Tato lhita muze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo

byt uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢na
osoba na utéku.”

B. Némecké pravo

1. Azylovy zdkon

8. Ustanoveni § 29 Asylgesetz (azylovy zdkon) upravuje nepripustnost zadosti o azyl. Ve svém
odstavci 1 zejména stanovi:

,Zadost o azyl je nepfipustnd, pokud
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1. je k fizeni o azylu pfislusny jiny stat,
a) podle [nafizeni Dublin III], nebo

b) na zakladé jinych ustanoveni prava Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy,

[...]"
9. Ustanoveni § 34a azylového zdkona, nadepsané ,Prikaz k vyhosténi, zni ndsledovné (vynatky):

»(1) Ma-li byt cizinec vyhostén do bezpecné zemé (§ 26a), nebo do statu prislusného k azylovému
fizeni (§ 29 odst. 1 bod 1), [Utad] naridi vyhosténi do tohoto stétu, jakmile je konstatovano, Ze ho
lze provést [...] Predchozi ozndmeni ani stanoveni lhiity se nevyzaduje. Nelze-li prikaz vyhosténi
vydat podle véty prvni nebo druhé, Utad [dotyénou osobu] vyrozumi o hrozicim vyhosténi do
prislusného statu.

(2) Navrhy podle § 80 odst. 5 [Verwaltungsgerichtsordnung (soudni rad spravni)], které sméruji
proti pfikazu k vyhosténi, musi byt podany ve lhaté jednoho tydne od ozndmeni pfikazu. Pokud
je navrh podan ve stanovené lhaté, nelze provést vyhosténi drive, nez o ném rozhodne soud.”

2. Soudni vdd spravni
10. Ustanoveni § 80 odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho zni:

»(4) Organ, ktery vydal spravni akt nebo md rozhodnout o opravném prostredku, mize
v pripadech uvedenych v odstavci 2 odlozit vykon rozhodnuti, pokud spolkovy zakon nestanovi
jinak. [...]

(5) Soud rozhodujici ve véci samé mize na navrh [...] zcela nebo z¢ésti priznat odkladny ucinek

[...]"

III. Skutkové okolnosti sport v pavodnich rizenich, pavodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-245/21

11. MA a PB podali v listopadu 2019 v Némecku zadosti o azyl. Poté, co bylo Setfenim
v databazi EURODAC zjisténo, Ze vstoupili neopravnéné na italské tzemi a byli v tomto
¢lenském staté zaregistrovani jako Zadatelé o mezinrodni ochranu, Utad dne 19. listopadu 2019
pozadal italské organy, aby MA et PB na zakladé narizeni Dublin III pfevzaly. Italské organy na
tuto zadost o prevzeti neodpovédély.

12. Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2020 odmitl Uiad zadosti MA a PB o azyl jako nepripustné,
konstatoval, Ze nejsou dany d@ivody brénici jejich vyhosténi, naridil jejich vraceni do Itdlie a ulozil
jim zékaz vstupu a pobytu.

13. MA a PB podali proti tomuto rozhodnuti Uradu dne 1. tinora 2020 zalobu k piislu§nému

spravnimu soudu. PB kromé toho pozidala o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi. Tato
zadost byla dne 11. Gnora 2020 zamitnuta.
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14. Dopisem ze dne 8. dubna 2020 Urad podle § 80 odst. 4 soudniho fadu spravniho a ¢l. 27 odst. 4
nafizeni Dublin III odlozil, do doby, nez bude rozhodnuto jinak, vykon prikazi k vyhosténi
s odivodnénim, ze s ohledem na vyvoj pandemie onemocnéni covid-19 neni mozné premisténi
provést.

15. Rozhodnutim ze dne 14. srpna 2020 piislusny spravni soud rozhodnuti Utadu zrusil.
Rozhodnuti bylo zalozeno na zavéru, Ze i pokud byla k posouzeni zadosti o azyl MA a PB
prislusna Italska republika, tato prislusnost presla na Spolkovou republiku Némecko, jelikoz
uplynula lhita pro premisténi stanovend v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, nebot rozhodnutim
o odkladu Ufadu pfijatym dne 8. dubna 2020 nedoslo k pieruseni této lhuty.

16. Spolkova republika Némecko podala proti tomuto rozhodnuti ze dne 14. srpna 2020 opravny
prostiedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

B. Véc C-248/21

17. LE podal v srpnu 2019 Zadost o azyl v Némecku. Poté, co bylo Setfenim v databdzi EURODAC
zjisténo, ze dne 17. Cervna 2017 podal zZaddost o mezindrodni ochranu v Itdlii, pozadal Urad italské
organy na zakladé nafizeni Dublin III o pfrijeti LE zpét. Italské organy této zadosti o prijeti zpét
vyhovély.

18. Utad odmitl zadost LE o azyl jako nepiipustnou, konstatoval, Ze nejsou ddny dtvody branici
jeho vyhosténi, naridil jeho vraceni do Itélie a ulozil mu zékaz vstupu a pobytu.

19. LE podal proti tomuto rozhodnuti Utadu dne 11. zati 2019 zalobu k piislunému spravnimu
soudu. Kromé toho poziadal o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi. Tato zadost byla dne
1. fijna 2019 zamitnuta.

20. Dopisem ze dne 24. tnora 2020 italské organy informovaly némecké organy, ze z divodu
pandemie onemocnéni covid-19 jiz nebudou premisténi do Itdlie a z Itdlie podle narizeni
Dublin III provadéna.

21. Dopisem ze dne 25. biezna 2020 Urad podle § 80 odst. 4 soudniho iddu spravniho a ¢l. 27
odst. 4 nafizeni Dublin III odlozil, do doby, nez bude rozhodnuto jinak, vykon prikazu
k vyhosténi s odivodnénim, Ze s ohledem na vyvoj pandemie onemocnéni covid-19 neni mozné
premisténi provést.

22. Poté, co dne 4. kvétna 2020 zamitl druhou Zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti o premistént,
piislusny spravni soud rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2020 rozhodnuti Ufadu zrusil. Tento
rozsudek byl zalozen na divodech obdobnych tém, na kterych byl zalozen rozsudek uvedeny
v bodé 15 tohoto stanoviska.

23. Spolkova republika Némecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision*
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).
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C. Uvahy spolecné obéma projednavanym vécem

24. Predkladajici soud ma za to, Ze opravnym prostfedkiim, které mu byly podany, bude tfeba
vyhovét, pokud bude konstatovano, ze odklad vykonu pfikazu k vyhosténi, odtivodnény faktickou
nemoznosti provést premisténi s ohledem na pandemii onemocnéni covid-19, spadd do
ptsobnosti ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III a v disledku toho mtize vést k preruseni béhu lhtty
pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 tohoto narizeni.

25. Predkladajici soud se domniva, ze i kdyz €l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III vyzaduje, aby odklad
vykonu rozhodnuti o premisténi v ném upraveny souvisel s podanim opravného prostiredku,
o jeho pouziti by pripadné bylo mozné uvazovat i v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pivodnim fizeni, v niz probihd fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o premisténi
a nemoznost provést vyhosténi je dle némeckého prava zptisobila zalozit pochybnosti o legalité
tohoto rozhodnuti. Podle predklddajictho soudu je nicméné treba vzit v dvahu cile tohoto
narizeni, jakoz i zdjmy doty¢nych osob na jedné strané a dotceného clenského statu na strané
druhé, jejichz rovnovaha by méla byt za soucasné sanitarni situace zajisténa.

26. Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spada rozhodnuti spravniho organu o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi, které mutize
byt zruseno a bylo vyddno pouze z divodu faktické (doCasné) nemoznosti provadét
premisténi, zapri¢inéné pandemii onemocnéni covid-19, a to v pribéhu soudniho fizeni
o opravném prostfedku, do rozsahu piisobnosti ¢l. 27 odst. 4 natizeni [...] Dublin III?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma takové rozhodnuti o odkladu vykonu
rozhodnuti za nésledek preruseni béhu lhity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzkuy, je tomu tak i v pripadé, pokud soud pred
vypuknutim pandemie onemocnéni covid-19 zamitl Zadost Zadatele o mezindrodni ochranu,
kterou se podle ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) nafizeni Dublin III domdahal odkladu vykonu rozhodnuti
o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Predkladaci rozhodnuti ve vécech C-245/21 a C-248/21, ze dne 26. ledna 2021, dosla kancelari
Soudniho dvora dne 19. dubna 2021 a 21. dubna 2021. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 2021 byly tyto véci spojeny pro ucely pisemné i Gstni césti fizeni, jakoz i pro tucely
rozsudku.

28. Predkladajici soud déle navrhl, aby Soudni dvir predmétné zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce projednal ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Dne
7. Cervna 2021 predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata tuto zadost zamitl.

29. Ve stanovené lhité podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie predlozily pisemna
vyjadreni némecka a $vycarskd vlada, jakoz i Evropska komise.
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30. Na jedndni konaném dne 9. biezna 2022 predlozili vyjadreni zastupci ad litem MA a PB,
némecka vlada, jakoz i Komise.

V. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

1. Zdkladni rysy spolecného evropského azylového systému

31. Pravo na azyl je podstatnym prvkem mezinarodniho prava. Poprvé bylo uznano v roce 1951
v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 19513, a priznava
pravo na mezinarodni ochranu osobam, které prchaji pred pronasledovinim ve své zemi. Na
unijni drovni vyvolalo vytvoreni prostoru bez vnitfnich hranic, kde se osoby mohou volné
pohybovat, potfebu harmonizovat azylova rizeni. V zavérech ze zasedani v Tampere ve dnech 15.
a 16. fijna 1999 Evropska rada opétovné potvrdila dilezitost, kterou ma pro Unii a ¢lenské staty
bezvyhradné dodrzovani prava zadat o azyl. Bylo dohodnuto, ze se bude pracovat na vytvoreni
spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uplném uplatnovani a zaclenéni
Zenevské umluvy, tak aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven prondsledovéni, tedy
aby byla potvrzena z4sada nenavraceni. Clanek 78 odst. 1 SFEU a ¢lanek 18 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) jsou potvrzenim tohoto zavazku.

32. Spole¢ny evropsky azylovy systém je v soucasnosti upraven nékolika pravnimi predpisy.
Takzvany dublinsky systém, nazvany tak podle mista, kde byla dne 15. ¢ervna 1990 podepsana
Umluva o uréeni statu prisluného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych
statlh Evropskych spolecenstvi*, spociva na zasadé, podle které je pro zadatele o azyl prislusny
vzdy jen jeden stat, priCemz tato prislusnost musi byt stanovena na zakladé objektivnich kritérii.
V navaznosti na Amsterodamskou smlouvu vstoupilo v platnost narizeni (ES) ¢. 343/2003
(Dublin IT)%, které zavedlo lhuty pro fizeni a premisténi, jakoz i zdsadu ochrany celistvosti rodiny.
Narizeni Dublin III, prijaté na zdkladé Lisabonské smlouvy a které je v platnosti od
19. Cervence 2013, rozsirilo povinnosti ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl®
o procesni zaruky ve vztahu k osobam, které mohou byt predmétem premisténi. Urychlené
vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu a pravo na podani uc¢inného opravného prostredku
predstavuji dvé dustfedni zdsady dublinského systému a jsou relevantni pro posouzeni
projednavanych véci.

2. Relevance predbéznych otdazek pro vyreseni sporii v piivodnim rizeni

33. Vyznam otazky, zda vnitrostatni spravni organy mohou odlozit vykon rozhodnuti
o premisténi a prerusit béh lhity pro premisténi, tkvi ve specifikich vzajemného ptlisobeni
unijniho a vnitrostatniho prava, které je treba v kratkosti objasnit. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III zac¢ind lhiita pro premisténi bézet od prijeti zadosti o prijeti jinym clenskym stitem.

3 — United Nations Treaty Series, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954) (dale jen Zenevska timluva®).
¢ — Ut vést. 1997, C 254, s. 1.

5 — Natizeni Rady ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o0 azyl podané statnim piislu§nikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

Wearin, C., ,Le contentieux du réglement Dublin III“, Droit luxembourgeois et européen de lasile (dir. F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,
J. Sinnig, C. Warin), Lucemburk 2019, s. 118.
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Pokud ovsem zadatel poda proti rozhodnuti o pfemisténi opravny prostredek, zacne tato lhata
bézet az od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku, ¢imz se zpozduje pocatek
béhu lhity pro premisténi. Musi vsak byt splnéna predbéznd podminka, a sice ze opravny
prostfedek ma podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III odkladny ucinek.

34. V némeckém pravu nema zaloba na zruseni prikazu k vyhosténi podle § 75 odst. 1 azylového
zédkona odkladny ucinek. Doty¢né osoby nicméné mohou podle § 34a odst. 2 druhého pododstavce
prvni véty tohoto zdkona ve lhité jednoho tydne podat ndvrh na priznani odkladného ucinku.
V pripadé, ze navrh na predbézna opatfeni nebyl podan nebo byl zamitnut, zacne bézet lhata pro
premisténi; béhem pandemie covidu-19 z této situace pramenily pro spravni orginy obtize,
zejména ve vztahu k dodrzeni lhity pro premisténi. Za téchto okolnosti vyuzily némecké spravni
organy moznosti prerusit tuto lhitu tim, ze odlozily vykon rozhodnuti o premisténi podle § 80
odst. 4 soudniho faddu spravniho. To ovSem vyvolava otazku, zda je takovy pristup v souladu
s unijnim pravem.

35. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem spolu navzdjem uzce souvisi, nebot
druhou a treti otdzku je nutné zkoumat pouze v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku.
V zajmu toho, aby analyza predbéznych otdzek méla nalezitou strukturu a byla srozumitelna,
navrhuji posoudit je spole¢né a poskytnout jasnou odpovéd, kterd predkladajicimu soudu umozni
spor v ptivodnim rizeni rozhodnout. Podstatou téchto otdzek je, zda vnitrostatni spravni organy
mohou na zdkladé ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III odlozit vykon rozhodnuti o premisténi
a prerusit béh lhity pro premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 tohoto narizeni.

36. Pro ucely analyzy téchto otazek je v prvé radé treba ozfejmit vztah mezi vyse uvedenymi
ustanovenimi’ a poté posoudit, zda faktickd nemoznost provést takové premisténi z divodu
pandemie covidu-19 predstavuje legitimni diivod pro uplatnéni téchto ustanoveni vnitrostatnimi
organy®. Posledné uvedenym aspektem se budu zabyvat podrobné, a to vzhledem k tomu, zZe je
v jadru projednavanych véci, pricemz ovSem zohlednim specifické okolnosti obou véci
v ptivodnim fizeni®.

B. Kvzijemnému vztahu mezi cl. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III

1. Vyklad relevantnich ustanoveni ve svétle judikatury

37. Pro tucely uzndni moznosti vnitrostatnich spravnich organd odlozit vykon rozhodnuti
o premisténi a tim prerusit béh lhity pro premisténi je tfeba analyzovat vzdjemny vztah, ktery
mezi témito relevantnimi ustanovenimi existuje.

38. Podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III ,[¢]lenské staty mohou stanovit, ze pfislusné organy
mohou z uredni moci rozhodnout o odloZeni vykonu rozhodnuti o premisténi“. Clanek 29
odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze ,pfemisténi [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného
Clenského stitu se provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statt [...], jakmile je to
z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym
statem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti
o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny tcinek®.

7 — Viz bod 37 a nésledujici tohoto stanoviska.
8 — Viz bod 47 a nésledujici tohoto stanoviska.
® — Viz bod 75 a nésledujici tohoto stanoviska.
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39. Vykladame-li tato ustanoveni ve vzajemném spojeni, prvni obtiz pro urceni jejich vzajemného
vztahu prameni ze skutecnosti, Ze ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III odkazuje na odst. 3, a nikoliv
odst. 4 ¢lanku 27 tohoto narizeni.

40. Nemyslim si nicméné, Ze absence odkazu na ¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III by nutné branila
vykladu, podle kterého by vnitrostatni spravni organy mély mit moznost prerusit béh lhtty pro
premisténi odlozenim vykonu predmétného rozhodnuti o premisténi. Naopak zde podle mého
nazoru existuji argumenty podporujici tezi, podle které je treba ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III
vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje i odlozeni vykonu rozhodnuti narizené vnitrostatnimi organy
na zakladeé ¢l. 27 odst. 4 tohoto nafizeni.

41. Z ¢lanku 29 odst. 1 nafizeni Dublin III vyplyv4, ze lhita k provedeni premisténi zacind bézet
az v okamziku, kdy je budouci realizace premisténi v zasadé dohodnuta a zajisténa a zbyva pouze
doladit jeho podminky. Tak je tomu ovSem pouze po dobu, po kterou je vykon rozhodnuti
o premisténi odlozen, a to do ukonceni fizeni o odvolani nebo prezkumu.

42. V tomto ohledu je treba podotknout, Ze neexistuje Zddny objektivni ditvod pro rozliSovdani
mezi odlozenim vykonu rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 27 odst. 3 a podle ¢l. 27 odst. 4 narizeni
Dublin III. V obou pripadech souvisi odlozeni vykonu s opravnym prostiedkem podanym proti
rozhodnuti o premisténi a doty¢né clenské staty se musi pri organizaci premisténi potykat
s tymiz praktickymi problémy. Proto by v obou pripadech mély mit k dispozici stejnou
Sestimési¢ni lhltu, kterou mohou plné vyuzit pro zajisténi technickych podminek provedeni
premisténi.

43. Ddle je tfeba poznamenat, ze v souvislosti s pravidlem pouzitelnym na lhatu, uvedenym
v ¢l. 28 odst. 3 tfetim pododstavci nafizeni Dublin III, jiz Soudni dviar rozhodl, Ze i kdyz toto
pravidlo, jde-li o pocatek této lhity, odkazuje pouze na odstavec 3, a nikoliv na odstavec 4
clanku 27 tohoto narizeni, pocita se tato lhata od okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o prezkum, jestlize o odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi, jako je tomu
v pripadeé ¢l. 27 odst. 4 narizeni, vyslovné nepozadala doty¢na osoba ™.

44. Soudni dvtr zdaraznil i podobnost vyrazii pouzitych v ¢l. 28 odst. 3 tretim pododstavci a ¢l. 29
odst. 1 prvnim pododstavci téhoz nafizeni. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze vyklad tohoto
ustanoveni, podle kterého by se lhita pro provedeni premisténi pocitala od prijeti zadosti
o prevzeti nebo prijeti zadateld zpét i v pripadé, Ze prislusny orgdn vyuzije moznosti stanovené
v ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, by v praxi do zna¢né miry zbavoval toto ustanoveni uzite¢ného
ucinku. Uvedené ustanoveni by totiz nemohlo byt pouzito bez rizika, ze bude branit realizaci
premisténi ve lhiitach stanovenych nafizenim.

45. Na zéakladé vyse uvedenych Gvah mam za to, Ze lhita uvedena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni
Dublin III nemtze zacit bézet po dobu, po kterou je spravnim rozhodnutim prijatym podle ¢l. 27
odst. 4 tohoto narizeni vykon rozhodnuti o premisténi odlozen, a to do doby, nez bude
rozhodnuto o opravném prostfedku podaném doty¢nou osobou.

1 — Rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, body 63 az 73).
' — Rozsudek ze dne 13. zari 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, body 70 a 71).
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2. Diléi zdvér

46. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vnitrostatni spravni organy v zdsadé maji moznost odlozit vykon
rozhodnuti o premisténi a tim prerusit béh lhiity pro premisténi.

C. K moznosti vnitrostatnich spravnich organu odlozit vykon rozhodnuti o premisténi a tim
prerusit béh lhuty pro premisténi z divodu faktické nemoznosti souvisejici s pandemii

47. Jak jsem jiz uvedl v tvodnich poznamkach, v jadru projednavanych véci je otazka, zda
vnitrostatni spravni organy takovou moznost maji z dtivodu, Ze premisténi fakticky nelze provést
s ohledem na pandemii covidu-19.

48. Pro ucely odpovédi na tuto otazku je nutné urcit, s vyuzitim metod vykladu uznanych
judikaturou Soudniho dvora, zda takové opatfeni, jaké prijaly némecké organy ve vécech
v ptvodnich rizenich, spada do plisobnosti ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III.

1. Pouziti metod vykladu uznanych v judikature

49. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava
vyplyvd, Ze kdyz urcité jeho ustanoveni neodkazuje na pravo clenskych statd, pokud jde
o konkrétni pojem, musi byt tento pojem vykladdn autonomnim a jednotnym zptisobem v celé
Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni dotéeného ustanoveni,
ale rovnéz k jeho kontextu a cili sledovanému pravni Gpravou, jejiz je toto ustanoveni soucdsti

a) Doslovny vyklad

50. Ze znéni ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje na spravni
rozhodnuti, kterd byla prijata s ohledem na opravny prostfedek podany doty¢nou osobou. Podle
tohoto ustanoveni mohou prislusné organy clenskych statd z ufedni moci rozhodnout
o ,odloZeni vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvoldni nebo
o prezkumu“®. Jiz samotné znéni tohoto ustanoveni tedy jasné predpoklada existenci vztahu
mezi opravnym prostiedkem podanym dotycnou osobou a rozhodnutim prislusnych orgdnii
o odlozeni vykonu.

51. Na rozdil od toho, co ve svém vyjadreni tvrdi némecka vldda, nejednd se jen o Casovou
souvislost. S ohledem na jednotlivé jazykové verze je mozné ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III
vyklddat v tom smyslu, ze rozhodnuti o odlozeni vykonu musi byt pfijato za #celem ochrany
pravniho postaveni zadatele o azyl po celou dobu trvani fizeni o odvolani nebo o prezkumu'.
Tento vyklad potvrzuji i dal$i metody vykladu.

2 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 55).
13— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

4 — Viz jazykovd verze $panélskd (,para suspender [...] hasta la resolucién del recurso o revision“); danskd (,udseette [...] indtil resultatet af
klagen eller indbringelsen foreligger); némeckd (,um [...] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen*);
estonska (,kuni vaidlustamise voi labivaatamise tulemuse selgumiseni“); anglicka (,to suspend [...] pending the outcome of the appeal
or review"); italskd: (,sospendere [...] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione“); nizozemska (,[...] op te schorten in afwachting
van de uitkomst van het beroep of het bezwaar®), a portugalskd (,suspender [...] enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da
revisao®).
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b) Systematicky vyklad

52. Postaveni ¢l. 27 odst. 4 v ramci systematiky nafizeni Dublin III potvrzuje, Ze se toto ustanoveni
muze vztahovat pouze na spravni rozhodnuti o odlozeni vykonu, ktera maji akcesoricky vztah
k opravnému prostiedku podanému doty¢nou osobou. Jak vyplyva z ndzvu clanku 27 tohoto
narizeni (,Opravné prostiedky) a jeho odstavce 1, uvedeny cldnek upravuje opravné prostiedky
podané dotyénou osobou. Clének 27 odst. 4 uvedeného naiizeni se tudiz mize tykat pouze
spravnich rozhodnuti prijatych v souvislosti s takovym opravnym prostredkem.

53. Nezbytnosti takové souvislosti nasvédCuje i postaveni tohoto ustanoveni v systematice
narizeni Dublin III v $ir$im smyslu. Zejména skutecnost, ze toto ustanoveni je soucasti oddilu IV
(,Procesni zaruky“), umoznuje podtrhnout legislativni cil vyjadieny v bodé 19 odavodnéni
narizeni, a sice zarucit uc¢innou ochranu prav doty¢nych osob tim, Ze v souvislosti
s rozhodnutimi o premisténi do prislusného clenského stitu budou stanoveny pravni zaruky
a pravo na ucinny opravny prostredek v souladu zejména s ¢lankem 47 Listiny.

¢) Teleologicky vyklad

1) Uvahy souvisejici s cilem zarucit ucinnou soudni ochranu

54. V souvislosti s teleologickym vykladem je treba pripomenout, ze i Soudni dvir zdtraznil
vyznam odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, o které pozada doty¢nd osoba soud v ramci
uplatnéni ¢l. 27 odst. 3 az 6 narizeni Dublin III. Soudni dvir tak ve své judikature konstatoval, Ze
unijni normotvirce se rozhodl zapojit do tohoto fizeni zadatele o azyl tim, ze uklada clenskym
statim povinnost priznat jim pravo na uc¢inny opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi
pripadné prijatému na konci tohoto fizeni®.

55. Z davoda predestienych ve vyse uvedenych bodech tohoto stanoviska jsem presvédcen o tom,
Ze moznost priznanou vnitrostaitnim spravnim organtim podle ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III
rozhodnout z aredni moci o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi nelze oddélit od jejiho
ucelu, ktery spociva v zaruceni ticinné soudni ochrany dotcené osoby.

56. Mam tudiz za to, ze prili§ Siroky vyklad ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, ktery by
vnitrostatnim spravnim organtim umoznoval odlozit vykon rozhodnuti o premisténi nezavisle na
opravném prostfedku podaném doty¢nou osobou, by nevyhnutelné vedl k tomu, zZe by tyto organy
mély moznost odlozit premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského statu z jakéhokoliv
davodu, aniz by to mélo dtsledky pro prenos prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu mezi ¢lenskymi staty.

57. Domnivam se, ze takova situace by byla v rozporu s cilem sledovanym narizenim Dublin III,
kterym je stanovit metodu umoznujici urychlené urcit prislusny ¢lensky stat, aniz by byl ohrozen
cil urychleného vyrizeni zadosti o azyl, jak je zminén v bodé 5 odidvodnéni tohoto narizeni. Osud
zadatele o azyl by tak byl ponechdn na vili vnitrostatnich spravnich organd, které by mohly
prodlouzit dobu ¢ekani, ackoliv ta by mohla byt vyuzita efektivnéji k vyrizeni jeho zadosti o azyl.

15 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 50 az 52).
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58. Kromé toho mam za to, Ze prodlouzeni lhity Sesti mésicl, stanovené pro provedeni
premisténi, [ze odiivodnit pouze zdjmem dotycné osoby na tom, aby soud vyjasnil otdzku legality
rozhodnuti o premisténi, a nikoli zdjmem spravnich organdg, at uz je jakykoli, na odloZeni vykonu
rozhodnuti. Je totiz tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir opakované zdlraznil, Ze ,unijni
normotvirce nemél v imyslu obétovat soudni ochranu zadatelG o azyl pozadavku urychleného
vyrizeni zadosti o azyl“'®. Z toho plyne, ze Soudni dvir nikdy nezamyslel ponechat vnitrostatnim
spravnim organm pfi vykonu jejich pravomoci neomezeny rozhodovaci prostor. To plati
obzvlasté, jde-li o moznost priznanou v ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III, ktery, jak uvadi sam
predkladajici soud, stanovi urcité meze Sirokému prostoru pro jednani otevienému vnitrostatnim
pravem.

59. Jsem tudiz toho ndzoru, ze vyklad tohoto ustanoveni, ktery by vnitrostitnim spravnim
organtim umoznoval prerusit lhitu pro premisténi libovolné, z dtivodu praktickych obtizi, at uz
jakéhokoliv razu, které se pri jejich cinnosti vyskytnou, by nebyl v souladu se systémem
zavedenym narizenim Dublin III

2) Uvahy souvisejici s povinnosti nést riziko pripadné faktické nemoznosti premisténi

60. V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze obdobné pripady jiz byly predmétem pravni
regulace ze strany unijniho normotvirce nebo byly uznany v judikature Soudniho dvora, pricemz
v nich bylo vyslovné stanoveno, Ze prislusnost k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu musi
byt prenesena na dozadujici Clensky stat. Pro ucely analyzy projedndvanych véci povazuji za
vhodné zminit dva pripady, ve kterych faktickd nemoznost provést premisténi méla za néasledek
prave takové preneseni prislusnosti.

61. Zaprvé je to situace uvedend v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle néhoz ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu, se sam stava prislusnym ¢lenskym statem, neni-li
premisténi mozné kvuli ,systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky
prijeti zadatela [...], které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni” v ¢lenském
staté, ktery byl primarné urcen jako prislusny, a pokud nemuze byt urcen jako prislusny jiny
Clensky stat. V tomto ohledu je dtlezité uvést, ze toto ustanoveni kodifikuje judikaturu Soudniho
dvora, jak byla formulovana v rozsudku N. S. a dalsi”.

62. Zadruhé musim poukézat na to, ze Soudni dvir rozhodl, v rozsudku C. K. a dalsi, ze za
predpokladu, ze zdravotni stav doty¢ného zadatele o azyl neumoznuje dozadujicimu ¢lenskému
statu provést jeho premisténi béhem Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III, prislusnému clenskému statu zanikne jeho povinnost prevzit doty¢nou osobu zpét
a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky stat v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku *.

16— Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).
17— Rozsudek ze dne 21. prosince 2011 (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865).
8 — Rozsudek ze dne 16. inora 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 89).
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63. Tyto priklady dokladaji jasny zdmeér unijniho normotvirce ulozit dozadujicimu ¢lenskému
statu povinnost nést pripadné riziko faktické nemoznosti premistit zadatele o azyl do ¢lenského
statu, ktery je v zasadé prislusny k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu®. Jak jiz bylo
v tomto stanovisku uvedeno?, tento typ rizika by nemél mit nepriznivy dopad na pravo doty¢né
osoby, aby jeji zaddost o azyl byla vyfizena s veskerou pozadovanou rychlosti.

64. Preruseni lhity, pravdépodobneé sine die, dozadujicim ¢lenskym statem, a to i pfi sebemensich
obtizich s vykonem rozhodnuti o premisténi, by pritom pravé takovy nepriznivy dopad mélo.
Pokud by mél clensky stat moznost zprostit se svych povinnosti tim, ze zabrani prenosu
prislusnosti podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III, bylo by tim popfeno feseni uprednostnéné
unijnim normotviircem ve véci délby rizik pri fungovani systému zavedeného timto narizenim.

65. Uvahy, které jsem pravé predestiel, plati tim spie v takové situaci, jako je situace dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, tedy v dobé sanitarni krize svétového méritka, kterou jakozto pripad ,vis
maior” nelze pricitat zadateli o azyl ani ¢lenskému statu, ktery je v zasadé prislusny k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu. Ve svétle vyse uvedenych avah systém zavedeny narizenim
Dublin III vyzaduje, aby clensky stat, ktery naridil vyhosténi zadatele o azyl, byl tim, kdo musi
nést riziko pripadné faktické nemoznosti provést takové premisténi.

66. Tato situace se totiz nijak podstatnym zptisobem neodlisuje od jinych situaci, povazovanych
za situace ,vis maior”, které mohou znemoznit takové premisténi, jako napriklad nahla nemoc
dotycné osoby, necekand technickd zavada na letadle, kterym mélo dojit k pfemisténi ¢i nahla
zména pocasi znemoznujici prevoz*. V souladu se zdsadou rovného zachazeni by nemélo byt
s témito situacemi, které jsou do zna¢né miry srovnatelné, zachizeno odlisné*.

67. Nadto povazuji za nezbytné upozornit na to, ze v Pokynech k provadéni prislusnych predpistt
Unie v oblasti azylovych fizeni, postupti navraceni a presidlovani prijatych s ohledem na pandemii
covid-19% Komise vyslovné uznava obtize, kterym clenské staty v tomto kontextu celi. Nutno
nicméné podotknout, Ze Komise navzdory tomu zdaraznuje, Ze je nutné ,,obnoveni premistovdini,
jakmile to bude mozné z praktického hlediska a s ohledem na vyvoj situace” (kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska).

68. To, ze Komise ve vyse uvedeném dokumentu uvadi, ze ,[p]okud se pfemisténi do prislusného
clenského statu neuskutecni v pozadované lhtteé, stdvd se podle ¢l. 29 odst. 2 [narizeni Dublin III]
prislusnym clensky stdt, ktery o premisténi pozddal®, povazuji za obzvlasté relevantni pro ucely
posouzeni projedndavanych véci. Tuto vétu je tfeba vykladat ve spojeni s dvahou obsazenou
v témze odstavci, podle které ,/Z]ddné ustanoveni uvedeného narizeni neumozriuje odchylit se od

¥ _ Werdermann, D., ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF*, Legal Tribune Online,
9. dubna 2020. Tento autor se domniv4, ze davody, pro které neni pfemisténi mozné a které vedou k prodlouzeni lhiity pro premisténi,
byly upraveny taxativné ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III. Konkrétné se jedna o pripad uvéznéni a Gtéku zadatele o azyl. Ve vsech
ostatnich pripadech ¢lensky stat, ktery neni s to lhiitu dodrzet, nese riziko pripadné faktické nemoznosti premisténi a pravo zadatele
o0 azyl na urychlené posouzeni jeho zadosti prevazi.

% — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

2 — Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung®, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslinderpolitik, ¢. 7, 2020, s. 232. Tento autor se domnivd, Ze pokud ¢lensky stdt nemuize osoby prevzit z divodu pandemie,
jednd se o pripad ,vis maior”.

2 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise (C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 70).

— Sdéleni Komise, ,Nékaza COVID-19: Pokyny k provddéni piislusnych piedpisit EU v oblasti azylovych fizeni, postupl navraceni

a presidlovani“ (2020/C 126/02) (Ut. vést. 2020, C 126, s. 12).

ECLI:EU:C:2022:433 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-245/21 A C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SPRAVNI ODKLAD ROZHODNUTI O PREMISTENI)

tohoto pravidla v situaci, jako je situace vznikld v disledku pandemie covidu-19“ (kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska). Tuto Gvahu povazuji za spravnou, potvrzuje ostatné vyklad
zastavany v tomto stanovisku .

3) Uvahy souvisejici s prdavni jistotou v ramci fungovdni spolecného evropského azylového systému

69. Povazuji za relevantni zminit v tomto kontextu jesté dva pripady docasné faktické
nemoznosti, které jiz unijni normotvirce pravné zakotvil a ve kterych ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III stanovi nikoli preruseni lhuty sine die, nybrz jeji prodlouzeni nejvyse na jeden rok,
pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18
mésicli, pokud je doty¢nd osoba na utéku. Uvedené priklady dokladaji, ze cilem unijniho
normotvurce je upravit jasné lhiity v zdjmu pravni jistoty, a tim ucinit fizeni v ramci spole¢ného
evropského azylového systému predvidatelnym pro vSechny ¢lenské staty.

70. Tyto pripady specificky zakotvené v pravni Gpravé podporuji zavér v tom smyslu, ze na
zakladé posouzeni provedeného unijnim normotvircem lze pripustit odchyleni se od cile
urychleného vyfizeni zddosti o mezindrodni ochranu pouze vyjimecné, a to jen pro urcité
davody, povazované za legitimni. Mezi tyto diivody se fadi jednani (uvéznéni a uték) pricitatelné
zadateli o azyl. Dal$im z dGvodt je nutnost zarucit mu ucinnou soudni ochranu, jak to vyplyva ze
vzijemného vztahu mezi Cl. 27 odst. 3 a 4 na strané jedné a cl. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III na
strané druhé. Jinymi slovy, cil urychleného vyrizeni zadosti musi ustoupit jinym zdjmam
chranénym normotviircem. Naproti tomu za okolnosti, které nejsou pricitatelné zadateli nebo
které nesouvisi s jeho soudni ochranou, je to spiSe dozadujici ¢lensky stat, kdo musi nést riziko
toho, ze premisténi pripadné nebude mozné, nebo bude prinejmensim obtizné jej provést®.

71. Povazuji tudiz za neopodstatnéné uvahy predkladajicitho soudu v tom smyslu, ze tu existuje
»nezamyslené pravni vakuum® vedouci k analogickému uplatnéni ¢l. 27 odst. 4 narizeni
Dublin IIT a pripusténi preruseni lhaty pro premisténi, kterou stanovi ¢l. 29 odst. 1 tohoto
narizeni. Pfiklady uvedené v predchézejicich bodech tohoto stanoviska hovori naopak ve prospéch
vykladu, ktery se priklani k tomu, Ze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni lhiity,
prislusnym stdatem se stava dozZadujici clensky stdt, a to podle ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III.

72. Sdilim tak pochybnosti vyjadiené Svycarskou vladou ohledné prili§ Sirokého vykladu oblasti
ptsobnosti ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III. Zejména jsem toho néazoru, ze pokud bychom
vnitrostatnim spravnim organim umoznili odlozit vykon rozhodnuti o premisténi ,az do doby,
nez bude rozhodnuto jinak“ (v némciné ,bis auf Weiteres“), tedy, pfinejmensim docasné, bez
omezeni, ohroZovalo by to prdvni jistotu, jelikoz by se staty ucastnici se dublinského systému jiz
nemohly spoléhat na pevné stanovené lhity.

73. Dalsi nejistoty by mimoto pramenily z toho, Ze v ramci takového vykladu, jaky navrhuje
predkladajici soud, by se staty ucastnici se dublinského systému mohly nyni dovolavat faktickych
prekazek premisténi, pricemz by to pokazdé mélo za nésledek preruseni lhaty pro premisténi,
ktera by opétovné zacala plynout az v okamziku, kdy by premisténi bylo znovu mozné. Lze se

# — Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift
fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, ¢. 9, 2020, s. 319. Tento autor m4 za to, Ze sanitdrni situace neodtivodiiuje preruseni béhu
lhat pro premisténi, které stanovi nafizeni Dublin III. Uvedeny autor se rovnéz vyhranuje proti pouziti per analogiam, a to s tim, Ze
podle jeho ndzoru neexistuje Zddné pravni mezera. Pokyny Komise vykladd v tom smyslu, Ze vy$e uvedené lhiity nejsou ponechdny na
vili ¢i volném uvézeni ¢lenskych statd.

% — V tomto smyslu viz Lehnert, M., a Werdermann, D., ,,Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fir Migration
und Fliichtlinge wihrend der Corona-Krise“, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, sv. 39, ¢. 18, 2020, s. 1310.
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oviem obdvat, ze takovy vyklad by vyvolal mezi doty¢nymi ¢lenskymi staty delikdtni problémy
prislusnosti. Radné fungovani spole¢ného evropského azylového systému by tak bylo citelné
ohrozeno.

2. Dilci zdveér

74. Z vySe uvedenych divodid je podle mého ndazoru treba vykladat ¢l. 27 odst. 4 nafrizeni
Dublin III v tom smyslu, ze se vztahuje na rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, kterd byla vnitrostatnimi spravnimi organy prijata s ohledem na skute¢nost, Ze
existuji pochybnosti stran legality rozhodnuti o premisténi, které byly uplatnény v rdamci
opravného prostiedku podaného dotycnou osobou. Naproti tomu toto ustanoveni se nevztahuje
na rozhodnuti vnitrostatnich spravnich organt, ktera byla prijata z jinych davodd, zejména je-li
zajmem téchto organt odlozit vykon rozhodnuti s cilem vyhnout se preneseni prislusnosti
k posouzeni zaddosti na dozadujici ¢lensky stat.

D. K davodim uplatnénym némeckymi spravnimi organy, které naridily odklad vykonu
rozhodnuti o premisténi zalobct v pitvodnich rizenich

1. Udajna faktickda nemoznost vykonu rozhodnuti o premisténi zpiisobild zpiisobit jeho
protipravnost

75. Nasledné je tfeba polozit si otdzku, zda ddajna faktickd nemoznost provést premisténi
zadatele o azyl z divodu pandemie covidu-19, za okolnosti popsanych predklddajicim soudem,
predstavuje legitimni d@ivod, na zdkladé kterého se mohou vnitrostitni orginy dovolavat
uvedenych ustanoveni. Pro Gcely odpovédi na tuto otdzku je tfeba posoudit, zda rozhodnuti
prijaté némeckymi spradvnimi organy ve vécech v ptivodnich rizenich spadd do oblasti ptisobnosti
¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, jak byla vymezena v predchozim bodé 74 tohoto stanoviska.

76. Jak bylo vysvétleno vySe, v ramci posouzeni rozsahu ptlisobnosti ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
Dublin III je urcujici, zda pochybnosti stran legality rozhodnuti o premisténi, které vyplyvaji
z nemoznosti provést premisténi z davodu pandemie covidu-19, byly uplatnény v rdamci
opravného prostredku podaného doty¢nou osobou.

77. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem mél odklad vykonu rozhodnuti
nafizeny némeckymi orgdny souviset se soudni ochranou v pripadé docasné nemoznosti
premisténi, jelikoz vyhosténi lze naridit az v okamziku, kdy je konstatovano, Ze ho lze provést.
Predkladajici soud vysvétluje, ze podle némeckého prava, neni-li vyhosténi mozné, jsou dany
pochybnosti o legalité prikazu k vyhosténi. Tuto argumentaci lze chdpat tak, ze timto odkladem
Utad zamyslel vyhnout se nutnosti vykonat sprdavni rozhodnuti stizené protiprdvnosti.

78. Na zakladé posouzeni skutecnosti predchazejicich sporu v ptivodnich rizenich se nicméné
domnivam, Ze némecké spravni orgdny ve skutecnosti spiSe rozhodly o odloZeni premisténi
zalobcti v ptivodnim fizeni z dGvodid neuvedenych v ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III. Na zakladé
nékterych okolnosti se skutecné lze domnivat, Ze uvedené spravni organy prijaly opatreni
nespadajici do vécné ptisobnosti tohoto ustanoveni. Sviij ndzor nejprve nastinim v analyze, jejimz
cilem je stanovit meze, které z unijniho prava vyplyvaji pro rozhodovaci prostor clenskych stdtii pri
uplatnéni tohoto ustanoveni. Nésledné uvedu skutecnosti, které dle mého ndzoru vyvolavaji
pochybnosti o jeho spravném uplatnéni.
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2. Pozadavek ,,odvoldni“nebo ,,Zdadosti o prezkum“ podanych ,,k [vnitrostdtnimu spravnimu]
soudu“

79. Hned Gvodem je tfeba uvést, ze ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III jednoznacné stanovi, Ze
»prislusné organy mohou z Gredni moci rozhodnout o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi
do doby, nez bude rozhodnuto o odvoldni nebo o prezkumu* (kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska). Jak jsem jiz v tomto stanovisku uvedl®, toto ustanoveni umoznuje vnitrostatnim
spravnim organtim zohlednit cil spocivajici v zaruceni G¢inné soudni ochrany.

80. V tomto ohledu nutno poznamenat, ze jak vyplyva zaprvé z terminologie pouzité v tomto
ustanoveni a zadruhé z vykladu tohoto ustanoveni ve spojeni s jeho odstavcem 1 (,k soudu®),
spravni organy nemohou o takovém ,odvoldni“ nebo ,zadosti o prezkum® samy rozhodnout a ze
tuto pravomoc md pouze soud, ktery o sporu rozhoduje. Jinymi slovy spravni organy jsou
opravnény z Gredni moci rozhodnout o odlozZeni vykonu rozhodnuti o pfemisténi, naproti tomu
nemaji v moci samotny soudni prezkum, s ohledem na ktery je takové opatreni prijimano.

81. Odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi vnitrostitnimi spravnimi organy, aniz pred
soudem probihal néjaky spor, tedy nelze povazovat za opatfeni pokryté vyse uvedenym pravnim
zakladem, jelikoz takové opatreni zjevné neni prijato ,do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani
nebo o prezkumu®. Z toho divodu nemuze mit takové odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi
za nasledek preruseni lhity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III. Totéz plati pro
rozhodnuti o odkladu pfijaté ex post, tj. po vydani kone¢ného rozhodnuti prislusnym soudem.

82. Kdyz byla némecka vlida na jednani dotdzdna na rozsah dotéené spravni praxe Uradu,
ubezpecila, ze odklad vykonu rozhodnuti ve véci zadatelt o azyl se netykal vSech téchto zadatelt,
nybrz jen téch, kteri podali opravny prostredek k vnitrostdatnim spravnim soudum. To je ostatné
pripad zalobcti v ptvodnich fizenich. Na tomto misté analyzy je tedy tfeba konstatovat, ze
zakladni podminka pro ucely uplatnéni ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III, a sice existence soudem
projednavaného opravného prostfedku, byla v projedndvané véci splnéna.

3. Odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi ,az do odvoldni“ je prekrocenim mezi
stanovenych unijnim pravem

83. Ackoliv je narizeni Dublin III pfimo pouzitelné v clenskych statech, nic to neméni na tom, ze
néktera jeho ustanoveni vyzaduji pro své acinné provedeni pouziti vnitrostatniho prava. To plati
zejména pro vnitrostatni procesni normy, které musi byt vykladany v souladu se znénim a ti¢elem
unijniho préava. Jak vyplyvd z exegeze provedené v tomto stanovisku?, ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
Dublin III vyzaduje existenci vnitfni vazby mezi opravnym prostiredkem, ktery byl podan k soudu
proti rozhodnuti o premisténi, a odkladnym ucinkem pfiznanym spravnimi organy. Vyraz ,do
doby, nez bude rozhodnuto o odvoldni* (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska) naznacuje, ze
rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi musi ziistat v platnosti az do okamzZiku,
nez bude ukonceno probihajici soudni rizeni.

84. V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, ze Uiad odlozil vykon ptikazt k vyhosténi ,az do

odvoldni“ podle § 80 odst. 4 soudniho fddu spravniho. Lze tedy mit za to, ze pfedmétné
rozhodnuti o premisténi bude vykondno, az to Urad bude povazovat za vhodné. Vyraz ,az do

% — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
¥ — Viz body 47 az 74 tohoto stanoviska.
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odvolani“ zahrnuje, ze sémantického hlediska, priznani Sirokého rozhodovaciho prostoru, ktery
podle mého ndzoru vyrazné prekracuje prostor, jenz vnitrostaitnim spravnim organdm poskytuje
¢l. 27 odst. 4 natizeni Dublin III.

85. Na rozdil od toho, co se uvadi v tomto ustanoveni, odklad podle § 80 odst. 4 soudniho fadu
spravniho nijak nevyzaduje, aby bylo podano k soudu ,,odvolani“ nebo ,zadost o prezkum®. Vyraz
»=az do odvolani“ navic predpokladd, ze odklad vykonu spravniho aktu je nafizen s vyhradou
pozdéjsiho rozhodnuti, které je ponechdno na vylucném uvdzeni spravnich orgdanii*.

86. Bez upresnujicich informaci je logické predpokladat, ze tato diskre¢ni pravomoc, jiz se
v projednavanych vécech spravni organy dovoldvaji, zahrnuje i moznost urcit dobu trvdani
odkladu, kdyz pritom ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III umoznuje takovy odklad pouze do doby,
»nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska),
to znamend po dobu trvdini soudniho sporu, ¢imz je zajisténo, ze zZadatel o azyl nebude vyhostén
predtim, nez prislusny soud, kterému byla véc predlozena, rozhodne o legalité rozhodnuti
o premisténi. Rozhodovaci prostor, ktery unijni normotvirce prizndva vnitrostatnim spravnim
organim, ma tedy stanoveny cil a je v zdsadé omezeny v case. Tyto aspekty mne utvrzuji
v presvédceni, ze pristup Ufadu a normativni rdmec vymezeny unijnim pravem se zisadnim
zpisobem rozchazeji.

87. Mam-li byt konkrétnéjsi, nelze vyloucit, Zze za odkladem vykonu rozhodnuti stoji zajmy
samotnych spravnich organt, zejména zdjem zabrdnit prenosu prislusnosti na dozadujici ¢lensky
stat, v projedndavanych vécech na Spolkovou republiku Némecko, podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III, a to z ddvodu obtizi, které maji spravni organy uvedeného ¢lenského statu s véasnym
provadénim premisténi v dobé sanitirni krize”. Preru$eni béhu Sestimési¢ni lhity podle ¢l. 29
odst. 1 narizeni Dublin III by spravnim organtim poskytlo ,dodate¢nou dobu® pro provedeni
premisténi.

88. Tuto domnénku podle mého nazoru potvrzuji, pfinejmensim castecné, vysvétleni podana
zalobci v plivodnim fizeni, ktefi na jednani zminili organiza¢ni vyzvy, kterym némecké organy
celily. Pokud by ovsem pouziti ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III bylo vedeno timto typem tvabh,
jednalo by se o pouziti v rozporu s cilem urychleného vyrizeni zadosti o azyl, uvedenym v bodé 5
odivodnéni tohoto nafizeni®*. Odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi na neurcito by
znamenalo bezucelné prodlouzeni doby cekani dotycné osoby, ackoliv by tento ¢as mohl byt
vyuzit k posouzeni jeji zadosti o azyl.

89. Jak na jednani spravné zdtraznila Komise, jevi se jako nepfijatelné, aby osoba, ktera zada
o mezinarodni ochranu, byla po delsi casové obdobi ponechdna v situaci pravni nejistoty. Déle je
tfeba vzit v ivahu skutec¢nost, Ze jelikoz konec globdlni pandemie, jakou je pandemie covidu-19,
nelze s dostate¢nou jistotou predpovédét, pristup Uradu by v praxi znamenal odlozeni sine die,

# — Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift
fiir Auslédnderrecht und Auslinderpolitik, 9/2020, s. 318. Tento autor pripousti, ze v dobé pandemie mohou existovat pochybnosti
stran legality rozhodnuti o pfemisténi. M4 ovSem za to, Ze odklad vykonu na zékladé § 80 odst. 4 soudniho #adu spravniho ve
skute¢nosti nema zarucit soudni prezkum, ale spiSe poskytnout spréavnim orgdnim moznost pokracovat v premisténich poté, co je
rozhodnuti o odkladu vykonu zruseno, jakmile opadnou praktické obtize s pandemii spojené.

» — Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung®, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausléinderpolitik, ¢. 7/2020, s. 232. Tento autor se domniva, Ze vnitrostatni spravni organ neni opravnén dle vlastniho uvazeni
prerusit lhitu pro premisténi. Tato lhita je nezbytnd pro naplnéni podminek ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III, tedy pro zaji$téni
soudni ochrany zadatele o azyl. Odlozeni vykonu jen s cilem prerusit béh lhity by bylo spise ,zneuzZitim prava“. Uvedeny autor m4 za
to, Ze piistup Utadu nesleduje zajisténi soudni ochrany.

* — Viz bod 57 tohoto stanoviska.
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coz by mélo za nésledek paralyzu spolecného evropského azylového systému. Je zfejmé, Ze takovy
vysledek by byl zcela nezadouci. Takovy pristup by byl zasahem do pravni jistoty a ohrozoval by
radné fungovani spole¢ného evropského azylového systému?.

4. Odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi nemiiZe mit za hlavni cil zamezit tomu, aby se
prislusnym k posouzeni Zdadosti stal doZadujici stdt

90. Jde-li specificky o konkrétni diivody, které mély vést Urad k odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, podotykam, Ze argumentace némecké vlady a predkladajicitho soudu v tom smyslu,
ze zdjem Clenského stdtu, ktery zamysli provést premisténi, prevazZuje nad zdjmem Zadatele o azyl,
dokonce v jistém ohledu protifeci dalsim tGvahdm této vlady, kterd tvrdi, ze vySe uvedené
rozhodnuti o odkladu bylo pfijato v zajmu zaruceni Gc¢inné soudni ochrany zadatele o azyl. Tato
nesoudrznost v argumentaci vzbuzuje pochybnosti stran skute¢nych diivodi pfistupu zvoleného
Uradem.

91. Konecné je treba pro uplnost poukazat na to, ze z predklddacich rozhodnuti vyplyva, ze
rozhodnuti Uradu odlozit vykon rozhodnuti o pfemisténi bylo pfijato aZ poté, co némecky soud
zamitl ndvrh zalobctli na prijeti predbéznych opatieni smérujicich k priznani odkladného acinku
jejich opravnym prostfedkim. Prislusny soud se tim predbézné a v negativnim smyslu vyslovil
k nutnosti pfiznat zalobciim v pavodnim fizeni docasnou soudni ochranu. Je tudiz logické
predpokladat, ze se toto soudni rozhodnuti zaklddalo na podstatné odlisnych diivodech nez
rozhodnuti, které bylo prijato ndsledné, a totiz v dobé sanitarni krize, spravnimi organy.

92. Rozhodnuti Uradu odlozit vykon rozhodnuti o pfemisténi proto podle mého nazoru nebylo
prijato do doby, ,neZ bude rozhodnuto“ v soudnim ftizeni, jak to vyzaduje ¢l. 27 odst. 4 narizeni
Dublin III, nybrz na zdkladé tvah nemajicich nic spole¢ného s tivahami uvedenymi v tomto
ustanoveni, a sice s cilem zabranit tomu, aby doslo k preneseni prislusnosti podle ¢l. 29 odst. 1
narizeni Dublin III. V takovém pripadé byla existence eventudlniho soudniho sporu podle vieho
jen mnahodilou okolnosti*. Z toho uhlu pohledu nepovazuji argument némecké vlady, podle
kterého némecké spravni organy ve vysledku ,zadosti zalobci v pivodnim fizeni o soudni
ochranu vyhovély“, za presvédcivy.

93. Za téchto okolnosti je otazkou, zda nebylo spiSe namisté, s ohledem na faktickou nemoznost
provést premisténi, rozhodnuti o vyhosténi dotycné osoby zrusit a prevzit prislusnost k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu na zdkladé diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III. Je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 67 odst. 2 a ¢lanku 80 SFEU je spole¢ny evropsky
azylovy systém zalozen na ,solidarit¢é mezi clenskymi staty” a ,spravedlivém rozdéleni
odpovédnosti“ mezi nimi. Jak vyplyvd z bodu 22 oddvodnéni tohoto nafizeni, tato solidarita
predstavuje stézejni prvek tohoto systému. Navrhovany pristup by byl projevem vyznamnéjsi
solidarity, zejména vici tém clenskym statim, které celi soucasné disledkim sanitirni krize
a vyznamnym migra¢nim tokdm®.

31— Viz bod 69 a nésledujici tohoto stanoviska.

® _ Lehnert, M. a Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise“, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, sv. 39, ¢. 18/2020, s. 1310 a 1311. Tito autofi maji za to, Ze
rozhodnut{ o odkladu vykonu rozhodnuti o pfemisténi nebylo ptijato ,vzhledem k opravnému prostredku®, ale spise ,pri prileZitosti
opravného prostiedku” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Podle téchto autord nelze z rozhodnuti o odkladu dovodit dtivod
souvisejici s doty¢nymi osobami, ktery odtivodnuje odchylku od cile urychleného vyfizovani zadosti.

% — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, bod 100).
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94. Nelze zajisté vyloucit, ze je-li spor projedndvan pred vnitrostatnim soudem, muze byt
predmétem sporu projednavaného pred spravnim soudem i faktickd nemoznost vykonat
rozhodnuti o premisténi. To nicméné vyzaduje, aby vnuitrostdtni procesni prdavo umoziiovalo
ucastnikiom tizeni takovy argument v uvedeném sporu uplatnit. V takovém pripadé by bylo
legitimni tvrdit, Ze rozhodnuti o odkladu bylo vskutku pfijato ,do doby, nez bude rozhodnuto
o odvolani nebo o prezkumu“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 4 narizeni Dublin III (kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska). Jak jsem jiz v tomto stanovisku vysvétlil*, toto ustanoveni musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze se vztahuje na rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, ktera byla vnitrostatnimi spravnimi organy prijata s ohledem na pochybnosti stran
legality rozhodnuti o premisténi, uplatnéné v ramci opravného prostiedku podaného doty¢nou
osobou.

95. V tomto ohledu postaci v souvislosti s vécmi v ptivodnich fizenich uvést, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by udajnd protipravnost vychazejici z faktické nemoznosti provést premisténi byla
namitdna v ramci opravnych prostfedkdt podanych zalobci v ptvodnich fizenich. V kazdém
pripadé predkladdaci rozhodnuti neobsahuji v tomto sméru zddnou konkrétni informaci. Mam
tudiz za to, Ze i v tomto ohledu nejsou v projednavanych vécech splnény podminky uplatnéni
¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III.

96. Domnivim se nicméné, ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil skutkové okolnosti
a s nezbytnou jistotou tak uréil, zda se odéivodnéni uplatnéné Uradem pro uéely odkladu vykonu
rozhodnuti o premisténi zakladalo vylucné na zamezeni tomu, aby se prislusnou k posouzeni
Zddosti stala podle ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III Spolkova republika Némecko, a to z davodi
obtizi, které mély némecké spravni organy s véasnym provedenim premisténi v dobé sanitarni
krize, nebo v zdjmu zaruceni ucinné soudni ochrany zalobct v pavodnim fizeni*. V prvnim
pripadé by mélo byt preruseni béhu lhity pro premisténi vylouceno.

97. V druhém pripadé by méla byt moznost preruseni lhiity pro premisténi vazdna na urcité
podminky. Konkrétné by mél byt Urad oprdvnén uplatnit ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III z dGvodu docasné faktické nemoznosti provadét premisténi s ohledem na pandemii
covidu-19, a to za predpokladu, ze bylo prijeti rozhodnuti o odkladu oddvodnéno pochybnostmi
stran legality rozhodnuti o premisténi, které byly vzmneseny v rdmci odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi dotycné osoby nebo Zddosti o jeho prezkum.

5. Diléi zdveér

98. Na zikladé nékterych skute¢nosti se lze domnivat, ze Uiad podle vieho odlozil vykon
rozhodnuti o premisténi, aby zamezil preneseni prislusnosti k posouzeni zadosti, po uplynuti
Sestimési¢ni lhaty uvedené ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III, z dGvoda obtizi s v¢asnym
provedenim premisténi zadatelll o azyl do jinych ¢lenskych statd v dobé sanitarni krize.

% — Viz bod 74 tohoto stanoviska.

% — V tomto kontextu je nutné podotknout, Ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ve své judikatute uznava riziko ,zneuziti
préava“ pii uplatnéni ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III, a to mimo jiné v ptipadé, Ze rozhodnuti o odlozeni premisténi bylo piijato
némeckymi spravnimi organy pouze s cilem prerusit lhitu, a to z divodu, ze by tuto lhitu nebylo mozné dodrzet s ohledem na
opomenuti spravniho orgdnu [viz rozsudek Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ze dne 8. ledna 2019, BVerwG 1
C 16.18, bod 27].
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99. Vzhledem k tomu, Ze takovy diivod sim o sobé neni legitimnim diivodem zpiisobilym
oduvodnit preruseni lhiity k premisténi podle Cl. 27 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni,
bylo by vhodné predkladajicimu soudu navrhnout, aby ur¢il, zda rozhodnuti o pfemisténi bylo
prijato predevsim z diivodu pochybnosti stran legality rozhodnuti o premisténi.

100. Je tfeba nicméné upresnit, Ze takovy diivod je relevantni pro tcely uplatnéni vyse uvedenych
ustanoveni pouze v pripadé, ze pochybnosti tykajici se legality byly vzneseny pred soudem v ramci
soudniho sporu, tedy v ramci rizeni o odvolani proti rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby nebo
zadosti o jeho prezkum.

VI. Zavéry

101. S ohledem na vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nasledovné:

»1) Spravni organ dozadujiciho clenského stitu mize za urcitych podminek odlozit vykon
rozhodnuti o premisténi a tim prerusit béh lhaty pro premisténi podle ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 29
odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislunikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.

2) Spravni organ dozadujiciho clenského statu je opravnén této moznosti vyuzit za predpokladu,
ze odklad vykonu byl nafizen predevsim z divodu pochybnosti stran legality rozhodnuti
o premisténi, které byly vzneseny pied vnitrostatnim soudem v rdamci odvoldni proti
rozhodnuti o premisténi dotycné osoby nebo zadosti o jeho prezkum.

3) Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, jaké davody vedly spravni orgin k odlozeni vykonu
rozhodnuti o premisténi, pricemz zajem spravniho orgadnu zamezit tomu, aby se dozadujici
Clensky stat stal prislusnym k posouzeni zadosti po uplynuti Sestimeésicni lhity podle ¢l. 29
odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, z divoda obtizi s vCasnym provadénim premisténi zadatela
o azyl do jinych ¢lenskych statti béhem pandemie covidu-19, neni sam o sobé legitimnim
diivodem zptisobilym odi@ivodnit preruseni béhu lhity k premisténi®.
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