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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. Cervence 2022

Véc C-247/21

Luxury Trust Automobil GmbH
dalsi ucastnik rizeni:
Finanzamt Osterreich

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof [Rakousko])

,Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otazce — Dan z ptidané hodnoty — Tiistranny obchod uvnitf
Spolecenstvi — Zvlastni rezim — Ucel a pravni disledky zvlastniho rezimu — Uvedeni preneseni
danové povinnosti na fakture jako podminka — Oprava chybné faktury — Zpétnd uc¢innost
opravy — Oprava bez doruceni”

I. Uvod

1. Tato véc dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby upfesnil a podrobnéji vyjasnil svou judikaturu
ve smyslu ,substance over form“. Mozna pritom bude muset vice nez dosud zohlednit telos
dotcenych ustanoveni. Projedndvand véc se tyka zvlastniho pripadu retézce plnéni uvnitf
Spolecenstvi, takzvaného tristranného obchodu uvniti Spolecenstvi. Ten dosud témér nebyl
predmétem rozhodnuti Soudniho dvora?.

2. Proda-li A (NL) zbozi B (AUT), B jej proda C (CZ) a A jej poté doda primo C, pricemz doddni,
které A uskutecnil ve prospéch B, je doddanim uvnitt Spolecenstvi (v Nizozemsku) osvobozenym
od dané, pak za obvyklych podminek plati: B se musi registrovat v Ceské republice (tedy v zemi
urcenf), aby tam zdanil pofizeni zboZi uvnitt Spolecenstvi a odvedl DPH z prodeje zbozi C. Az do
chvile, kdy je dolozeno zdanéni porizeni zbozi v zemi urceni, musi B navic zdanit i pofizeni zbozi
uvnitf Spolecenstvi v Rakousku. Posledné uvedené je v projednavané véci predmétem sporu.

3. Za ucelem zjednodus$eni této komplexni situace vytvoril normotviirce pro tento pripad (tfi
podniky ze tri ¢lenskych statd se tfemi odtud pochdzejicimi identifika¢nimi ¢isly obchoduji se
zbozim, které je prepraveno primo od prvniho k poslednimu) ¢lankem 141 smérnice o dani
z pridané hodnoty (DPH)? ve spojent s jejimi ¢lanky 42 a 197 zvlastni rezim (takzvany tfistranny
obchod uvnitt Spolecenstvi).

! — Pavodni jazyk: ném¢ina.
2 — Pokud vim, bylo to dokonce pouze jednou: rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261).
3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni platném pro sporny rok (2014).
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4. Ten podniku uprostied (B) umoznuje vyhnout se registraci v zemi urceni (CZ) a porizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi s rozvazujici podminkou ve staté, ktery pridélil pouzivané danové identifika¢ni
¢islo (AUT), pokud a protoze danova povinnost za jeho dodani pfejde na posledniho v fadé (a tedy
rovnéz do zemé urceni). Aby o tom mél posledné uvedeny (C) povédomi a v misté urceni odvedl
prislusnou dan z potizeni zbozi, je tento rezim podminén mimo jiné vystavenim faktury, kterd na
toto prevedeni danové povinnosti upozornuje.

5. Jak ale postupovat, pokud toto upozornéni na fakture uvedeno neni? V nékterych rozhodnutich
mél Soudni dvar za to, ze pouhé formalni chyby nemohou odpocet dané na vstupu zpochybnit*.
Plati to rovnéz pro uplatnéni tohoto zvlastniho rezimu? Nebo je uvedeni prevedeni danové
povinnosti na fakture v tomto pripadé hmotné pravni podminkou?

6. Vyrazem mimoradného a také praktického vyznamu této pravni otazky, kterou Soudni dvir
dosud nevyjasnil, je rovnéz skutecnost, ze jen v Némecku existuji jiz tfi rozhodnuti finan¢nich
soudd’ s raznymi vysledky. Zajimavé je, Ze vSechna tfi rozhodnuti se stejnou mérou odvolavaji na
judikaturu Soudniho dvora. To vedlo ke dvéma fizenim o opravném prostiedku ,Revision®
u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud), ktery nyni ¢ekd na rozhodnuti Soudniho dvora
v této véci®.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

7. Unijni pravni ramec urcuje smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH").

8. Clanek 40 smérnice o DPH stanovi:

»Za misto porizeni zbozi uvniti SpolecCenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachazi pri ukonceni
odeslani nebo prepravy porizovateli.”

9. Clének 41 smérnice o DPH stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 40, m3 se za to, Ze se misto pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi podle ¢l. 2
odst. 1 pism. b) bodu i) nachdzi na tzemi c¢lenského statu, ktery vydal identifikacni ¢islo pro
DPH, pod nimz pofizovatel zbozi poridil, pokud potizovatel neprokize, ze toto porizeni bylo
predmétem dané podle ¢lanku 40.

Je-li porizeni zbozi predmétem dané podle ¢lanku 40 v clenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi poté, co bylo pfedmétem dané podle prvniho pododstavce, zdklad dané se
v Clenském staté, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro DPH, pod nimz porizovatel zbozi poridil,
primérené snizi.”

* — Takto napf. rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43); viz
k dal$im zdrojium pozndmky pod ¢arou 9 a 10.

5 — Finanzgericht Koln (Finan¢ni soud v Koliné nad Rynem), rozsudek ze dne 26. kvétna 2020, 8 K 250/17, EFG 2020, 1716; Finanzgericht
Minster (Finanéni soud v Miunsteru), rozsudek ze dne 22. dubna 2020, 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Finan¢ni soud Poryni-Vestfalsko), rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

¢ — Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud), usneseni ze dne 20. f{jna 2021, XI R 38/19 a ze dne 19. fijna 2021, XI R 14/20.
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10. Clanek 42 smérnice o DPH zni:

»Ustanoveni ¢l. 41 prvniho pododstavce se nepouzije a porizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi je
predmétem dané podle ¢lanku 40, jestlize jsou splnény tyto podminky:

a) porizovatel prokdze, Ze toto potizeni uskutecnil pro potfeby nasledného doddni na Gzemi
Clenského statu urceného podle clanku 40, pro které byl prijemce tohoto dodani urcen za
osobu povinnou odvést dan podle ¢lanku 197;

b) pofizovatel splnil povinnosti souvisejici s predlozenim souhrnného hldseni stanovené
v ¢lanku 265.“

11. Clanek 141 smérnice o DPH zni:

»Kazdy ¢lensky stat prijme zvlastni opatieni k zajisténi toho, aby dan nebyla vybirdna pfi porizeni
zbozi uvnitf Spolecenstvi uskute¢nénych na jeho tizemi na zdkladé ¢lanku 40, jsou-li splnény tyto
podminky:

[...]

e) osoba uvedend v pismenu d) byla v souladu s ¢lankem 197 urcena za osobu povinnou odvést
dan splatnou pri doddni uskute¢néném osobou povinnou k dani, kterd neni usazena
v Clenském staté, v némz je dan splatna.”

12. Clanek 197 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:
»Dan je povinen odvést porizovatel zbozi, jestlize jsou splnény tyto podminky:
a) zdanitelnym plnénim je doddani zbozi za podminek stanovenych v ¢lanku 141;

[...]

c) faktura vystavena osobou povinnou k dani, kterd neni usazena v ¢lenském staté porizovatele, je
vystavena v souladu s kapitolou 3 oddily 3 az 5.

13. Oddily 3 az 5 kapitoly 3 smérnice o DPH, zahrnuji ¢lanky 219a az 237 smérnice o DPH.
Clanek 219a této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCeny clanky 244 az 248, plati toto:

1. Fakturace podléhd pravidlim pouzitelnym v clenském staté, v némz se dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby povazuje za uskute¢néné v souladu s hlavou V.

2. Odchylné od bodu 1 se na fakturaci vztahuji pravidla pouzitelnd v ¢lenském staté, v némz ma
dodavatel nebo poskytovatel sidlo své ekonomické ¢innosti nebo stdlou provozovnu, z niz je
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néno, nebo pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, pravidla pouzitelnd v clenském staté, v némz ma dodavatel nebo
poskytovatel bydlisté nebo v némz se obvykle zdrzuje, jestlize:
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a) dodavatel nebo poskytovatel neni usazen v ¢lenském stité, v némz se dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby povazuje za uskutecnéné v souladu s hlavou V, nebo provozovna
dodavatele nebo poskytovatele v uvedeném clenském staté se netcastni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 192a, a osobou povinnou odvést dan je osoba, které je zbozi
dodano nebo sluzba poskytnuta, pokud pofizovatel nebo prijemce nevystavi fakturu.

[...]"
14. Clanek 226 body 11 a 11a smérnice o DPH zni:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clankd 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

11. v pripadé osvobozeni od dané€, odkaz na prislusné ustanoveni této smérnice nebo odpovidajici
vnitrostatni ustanoveni nebo jakykoli jiny odkaz uvadéjici, ze dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby je od dané osvobozeno;

11a. je-li osobou povinnou odvést dan porizovatel nebo prijemce, poznamka ,dan odvede

¢«

zdkaznik" “.

B. Rakouské pravo

15. Clanek 25 odst. 1 az 5 Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon o dani z obratu, déle jen , UStG*) ve
znéni pouzitelném v roce 2014 (BGBI. I ¢. 112/2012) zni:

»(1) O tristranny obchod se jedna tehdy, kdyz tfi podnikatelé ze tfi riznych clenskych stata
provadi plnéni tykajici se téhoz zbozi, pricemz toto zbozi dodd poslednimu odbérateli pfimo
prvni dodavatel a jsou splnény podminky uvedené v odstavci 3. Totéz plati i v pripadé, ze
poslednim odbératelem je pravnicka osoba, kterd neni podnikatelem nebo zbozi nepofizuje pro
svlj podnik.

(2) Porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 druhé véty se povazuje za zdanéné,
jestlize podnikatel (pofrizovatel) prokdze, ze se jedna o tfistranny obchod, a splnil povinnost podat
priznadni k dani podle odstavce 6. Nesplni-li podnikatel povinnost podat priznani k dani, narok na
osvobozeni od dané se zpétnou ucinnosti zanikne.

(3) Porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi je od dané z DPH osvobozeno za téchto podminek:

[...]

e) dan je povinen odvést prijemce podle odstavce 5.

(4) Vystaveni faktury se ridi predpisy clenského stitu, z néhoz porizovatel provozuje
podnikatelskou cinnost. Provede-li doddni stdld provozovna pofizovatele, je rozhodné pravo
clenského statu, v némz se tato provozovna nachdzi. Uctuje-li prijemce plnéni, na néhoz prechazi

danova povinnost, formou dobropisu, ridi se vystaveni faktury predpisy clenského statu, ve kterém
doslo k uskute¢néni dodani.
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Vess

Pouziji-li se na fakturaci ustanoveni tohoto spolkového zikona, musi faktura navic obsahovat tyto
udaje:

— vyslovné upozornéni, ze se jednd o tristranny obchod uvniti Spolecenstvi a ze danovou
povinnost ma posledni odbératel,

— identifikac¢ni ¢islo pro tcely DPH, pod nimz podnikatel (porizovatel) uskutecnil pofizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi a nasledné dodani zbozi, a

— identifikac¢ni ¢islo pro ucely DPH prijemce dodani.

(5) V pripadé tristranného obchodu je dan povinen odvést prijemce zdanitelného dodéani zbozi,
pokud faktura vystavena porizovatelem splinuje pozadavky uvedené v odstavci 4.

16. Clanek 3 odst. 8 UStG zni:

»K porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi dochazi na tizemi clenského statu, kde se zbozi nachazi pri
ukonceni odeslani nebo prepravy. Pouzije-li potizovatel ve styku s dodavatelem identifika¢ni ¢islo
pro uc¢ely DPH, které mu bylo pridéleno jinym clenskym statem, ma se za to, Ze k porizeni zbozi
doslo na uzemi tohoto clenského statu, dokud potizovatel neprokaze, Ze toto porizeni bylo
predmétem DPH v ¢lenském staté uvedeném v prvni véte. [...]"

III. Skutkovy stav a fizeni o predbézné otazce

17. Luxury Trust Automobil GmbH je rakouskd spolecnost s ru¢enim omezenym se sidlem
v Rakousku (ddle jen ,zalobkyné“). Jeji podnikatelskd c¢innost spocivd v preshrani¢nim
zprostiredkovani a preshrani¢nim prodeji luxusnich vozidel.

18. V roce 2014 zalobkyné nékolikrat zakoupila vozidla od dodavatele se sidlem ve Spojeném
kralovstvi a prodala je dale podniku se sidlem v Ceské republice (spole¢nost M s.r.0.). Véechny tii
zucastnéné podniky vystupovaly pod identifikacnim c¢islem, které jim bylo pro ucely DPH (déle jen
,DIC“) ptidéleno stitem jejich sidla. Vozidla byla prijemci v Ceské republice doddna piimo
dodavatelem se sidlem ve Spojeném krélovstvi; dopravu vozidel zajistila zalobkyné.

19. Ve tiech fakturich vystavenych Zzalobkyni (véechny z biezna 2014) bylo uvedeno ¢eské DIC
pifjemce, rakouské DIC zalobkyné a britské DIC dodavatele. Faktury vzdy obsahovaly poznamku
stristranny obchod uvnit Spolecenstvi osvobozeny od dané“. Ve fakturach nebyla uvedena DPH
(vzdy pouze ,fakturovana castka netto).

20. V souhrnném hldseni za mésic brezen 2014 vykazala zalobkyné tato dodani zbozi ve vztahu
k DIC ¢eského prijemce a uvedla, Ze se jednd o tristranné obchody.

21. Cesky podnik M s.r.o. je ¢eskou danovou spravou kvalifikovan jako ,missing trader”. Dany
podnik se Ceské danové spravé nepodarilo kontaktovat a v souvislosti s danymi tfistrannymi
obchody v Ceské republice nepiiznal ani neodvedl zadnou DPH. V dobé provadéni spornych
dodéni zbozi byla nicméné spole¢nost M s.r.o. v Ceské republice registrovana pro ucely DPH.
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22. Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2016 vyméril financ¢ni arad zalobkyni dluznou DPH za rok
2014. V odtivodnéni financni arad uvedl, ze tfi faktury vystavené zalobkyni na ceskou spole¢nost
M s.r.o0. neobsahovaly upozornéni na preneseni danové povinnosti (¢l. 25 odst. 4 UStG). S ohledem
na pouziti rakouského DIC je podle ¢l. 3 odst. 8 UStG tieba mit za to, Ze se jedna o pofizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi uskute¢néné v Rakousku.

23. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) zamitl stiznost, kterou zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti. V odtivodnéni Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) na doplnéni
uvedl, Ze zalobkyné opravila dotcené tri faktury pomoci opravnych dokladd ze dne
23. kvétna 2016, a to s upozornénim na preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni.
Nepodarilo se ovsem prokazat, ze opravy faktur byly ceskému podniku skutec¢né doruceny.
Nespravné faktury tedy nebyly opraveny, a proto neni nutno se podrobnéji zabyvat otazkou, zda
je na zakladé dodatecné opravené faktury mozné uplatnit zjednodusujici rezim pro tfistranny
obchod. V projednavané véci nebyla ve staté urceni odvedena zadna dan.

24. Ustanoveni tykajici se tfistranného obchodu nemusi byt za skutkovych okolnosti ve smyslu
cl. 25 odst. 1 UStG pouzita obligatorné. Porizovatel (prostfedni podnikatel ucastnici se
tristranného obchodu) ma naopak pravo si zvolit, zda si preje u ur¢itého dodéani zbozi pouzit
rezim tristranného obchodu, ¢i nikoli. Pokud pofrizovatel zamysli dosdhnout v ¢lenském staté
urceni osvobozeni svého porizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi od dané a preneseni danové
povinnosti souvisejici s jeho dodanim zbozi na prijemce, musi na fakture uvést tidaje podle ¢l. 25
odst. 4 UStG. Tak tomu v projednavané véci neni. Ustanoveni ¢lanku 25 UStG se proto nepouZije.

25. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek k Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvar, Rakousko). Uvedeny soud prerusil fizeni a v rdmci fizeni o predbézné
otdzce podle ¢lanku 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru tyto otazky:

»1. Musi byt ¢l. 42 pism. a) smérnice o DPH ve spojeni s ¢l. 197 odst. 1 pism. c) této smérnice
vykladdn v tom smyslu, Ze k urceni prijemce dodani za osobu povinnou odvést dan doslo
i v pripadé, Ze je ve fakture, ve které neni vykdzana zadna ¢astka DPH, uvedena poznambka:
,Ttistranny obchod uvnitf Spolecenstvi osvobozeny od dané?

2. 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

a) Lze takovy tdaj uvedeny na fakture dodatecné pravoplatné opravit (uvedenim poznambky:
,Ttistranny obchod uvnitt Spolecenstvi podle ¢lanku 25 UStG. Danova povinnost prechazi
na prijemce plnéni.")?

b) Je k tomu, aby oprava byla pravoplatnd, nezbytné, aby opravenda faktura byla dorucena
prijemci faktury?

¢) Nastava acinek opravy zpétné ke dni, kdy byla faktura ptivodné vystavena?

3. Musi byt ¢lanek 219a smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se pouziji pravidla o fakturaci
pouzitelnd v tom clenském staté, jehoz pravidla by se pouzila, pokud by na fakture (jesté)
nedoslo k urceni ,porizovatele’ za osobu povinnou odvést dan; nebo se pouziji pravidla
pouzitelnd v tom clenském staté, jehoz pravidla by se pouzila, pokud by se mélo za to, Ze urceni
»pofizovatele” za osobu povinnou odvést dan je platné?“
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26. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni Zalobkyné, Rakousko a Evropska
komise. Soudni dvar podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu rozhodl, ze Ustni Cast rizeni se konat
nebude.

IV. Pravni analyza

A. K predbéinym otdzkdm

27. Predbézné otazky se v jadru tykaji nakladani se specidlnim preshrani¢nim retézcem plnéni
mezi tfemi osobami, ktery se v diisledku ,formalni chyby“ na fakture mtize prostfrednimu podniku
(zalobkyni) velmi prodrazit. Pokud by Zalobkyné na fakture naptiklad uvedla: , Ttistranny obchod
uvniti Spolecenstvi podle ¢lanku 42 ve spojeni s ¢clankem 141 smérnice o DPH. Upozornujeme na
skutecnost, Ze na Vas jako prijemce plnéni prechdazi podle ¢l. 197 odst. 1 smérnice o DPH danova
povinnost.“, nemusela by v Rakousku platit zadnou dan.

28. Zalobkyné, z jejtho pohledu bohuZel, ale uvedla pouze ,tifstranny obchod uvnitt Spolecenstvi
osvobozeny od dané“, proto danovy spravce v Rakousku vyméril dan z pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi v Rakousku. Vychazi totiz z toho, ze dodani zalobkyni je dodanim uvnitf
Spolecenstvi osvobozenym od dané.

29. V takovém priipadé musi byt toto porizeni podle ¢l. 41 odst. 1 smérnice o DPH navic
predmétem dané v tom clenském staté, ktery vydal identifikacni ¢islo pro DPH, pod nimz bylo
zbozi porizeno. Podle odstavce 2 tohoto clanku tomu tak neni pouze tehdy, kdyz Zalobkyné
zdanila poiizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi v Ceské republice. To se jesté nestalo. Podle judikatury
Soudni dvora ovsem zalobkyné nemutze DPH podle ¢l. 41 odst. 1 smérnice o DPH neutralizovat
jejim odpoctem’. Tato DPH se tak pro osobu povinnou k dani stdvd nakladovym faktorem,
ackoliv ta ma byt — jak Soudni dvir casto uvadi — v plné mife osvobozena od zatiZeni dani
z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeji ekonomické ¢innosti®.

30. I z tohoto divodu je Soudni dvir skutecné velkorysy, pokud jde o chybéjici nebo nespravné
udaje na fakture. Tato judikatura oznacovana jako ,substance over form“ se dosud vztahovala na
odpocet dané’ a osvobozeni doddni uvnitt Spolecenstvi od dané™. Je pravda, ze problémy
Clenskych statt pravé pri dohledu nad preshrani¢nimi plnénimi, které byly s touto judikaturou
spojeny, vedly ke zméné smérnice o DPH", kterd nyni vyslovné zddraznuje mimoradny vyznam

7 — Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 45).

8 — Rozsudky ze dne 28. fijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH — postupné platby) (C-324/20, EU:C:2021:880, bod 52), ze dne
15. Fijna 2020, E. (DPH - snizeni zdkladu dané) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31), ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

® — Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vraceni DPH — faktury) (C-371/19, nezvetejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne 15. z4ii 2016, Barlis 06
— Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zdfi 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

1 — Viz naprfiklad: rozsudky ze dne 9. tinora 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, bod 36), ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, bod 39 a nésledujici), ze dne 27. zafi 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 45 a 46), a ze dne 27. z&fi 2007,
Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29).

" — Jinak zfejmé nelze chdpat ani vyroky, které lze nalézt v bodech 3 a 7 odvodnéni smérnice Rady ze dne 4. prosince 2018, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pfidané hodnoty pro obchod mezi
¢lenskymi staty, UF. vést. 2018, L 311, s. 3.
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dosud jako pouhou formalitu vnimaného identifika¢niho c¢isla pro DPH pifi hromadném
zpracovani, jako je to podle pravnich predpisi upravujicich DPH. V projedndvané véci ovsem
tato zména neni ¢asové relevantni ani v ni identifika¢ni ¢islo pro DPH nechybi.

31. V projedndvané véci jde pouze o chybéjici upozornéni na preneseni danové povinnosti na
posledni podnik v radé v ramci tfistranného obchodu uvnitf Spolecenstvi. Navic podnik jako
prijemce faktury, na které neni zvlast uvedena DPH a kterd upozornuje na to, Ze se jedna
o tristranny obchod uvniti Spolecenstvi osvobozeny od dané“, by mozna saim mohl dospét
k zavéru, ze jako prijemce plnéni dluzi DPH.

32. Pravé z tohoto divodu se predkladajici soud taze, zda se navzdory ,formalné“ nespravné
vystavené fakture prece jen (hmotnépravné) nejednd o tfistranny obchod uvnitt Spolecenstvi,
a proto je porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi Zalobkyni v Rakousku povazovino za zdanéné
(k tomu bod B). V pripadé zaporné odpovédi se soud taze, zda je pripustnd alespon zpétné icinna
oprava chybné faktury a zda musi byt tato faktura dorucena prijemci plnéni (k tomu bod C). Déle
se predkladajici soud rovnéz tize, co ma byt na opravené fakture uvedeno resp. podle jakych
ucetnich predpisti kterého c¢lenského statu (zemé urceni nebo zemé, ktera vydala identifikacni
¢islo pouzité poskytovatelem) mad byt tato oprava provedena (k tomu bod D).

B. K nezbytnosti faktury, kterd vyslovné poukazuje na preneseni darnové povinnosti

1. Judikatura ,substance over form“ Soudniho dvora

33. Pochybnosti, zda je pro vyuziti zvlastniho rezimu skute¢né nezbytna odpovidajici faktura,
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora. Je pravda, ze ¢lanek 178 smérnice o DPH stanovi jako
podminku pro uplatnéni odpoctu dané ,fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3
oddily 3 az 6“. Podle judikatury Soudniho dvora ovSem zakladni zdsada neutrality DPH vyzaduje,
aby odpocet dané na vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz
osoba povinna k dani nevyhovéla urc¢itym pozadavkim formalnim'. Faktura s idaji stanovenymi
v clanku 226 smérnice 2006/112 predstavuje pouze formalni podminku, a nikoliv vécnou
podminku pro narok na odpocet DPH *.

34. V souvislosti s tfistrannym obchodem uvniti Spolecenstvi pozaduje ¢l. 141 pism. e) smérnice
o DPH ve spojeni s jejim ¢l. 197 odst. 1 pism. c), aby faktura byla vystavena v souladu s , kapitolou 3
oddily 3 az 5“. Pokud by Soudni dvir disledné pokracoval ve své judikature, znamenalo by to, Ze
i tento znak skutkové podstaty je pouze formdalni povahy. Pak by bylo mozné — v souladu
s zalobkyni a dvéma uvedenymi némeckymi finan¢nimi soudy'* — argumentovat, Ze poruseni
formdalnich pozadavki nemtze vést k vysledku, ktery je v rozporu se zdsadou neutrality.
Setrvavani rakouské danové spravy na vyslovném upozornéni na prechod danové povinnosti je
proto neprimérené.

12— Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020,
Komise v. Némecko (vridceni DPH — faktury) (C-371/19, nezvetejnény, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne 15. zafi 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. zari 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. fijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

13— Rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, body 29 a 38), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012,
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, body 41 a nésl.).

4 — Finanzgericht Miinster (Finan¢ni soud v Minsteru), rozsudek ze dne 22. dubna 2020, 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Finanéni soud Poryni-Vestfalsko), rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.
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35. Jak jsem jiz ale uvedla v nékolika stanoviscich z neddvné doby’, maji formalni pozadavky
v hromadném zpracovani, jako je to podle pravnich predpist upravujicich DPH, prece jen svoje
opravnéni. Pozadavek dodrzovani urcitych formadalnich predpisti, které jsou predem znamé,
zejména neni ze své podstaty neproporciondlni’c.

36. Z mého pohledu neni tolik rozhodujici otdzka, zda se jednd o formélni nebo hmotnépravni
pozadavky, jako spiSe otdzka, jaky ucel sleduje zdkonodarce — v projedndvané véci tvarce
smérnice — nafizenim téchto formdalnich pozadavkd. Pouze tehdy, je-li tento ucel ziejmy, lze
rozhodnout o tom, zda poruseni formalniho predpisu brani uplatnéni urcitych prav. Klasifikace
pozadavku smérnice o DPH jako ,pouze® formdalniho nebo jako hmotnépravniho je pritom
podruzna.

37. Skutecnost, ze chyba v ¢isle faktury uvedeném na fakture (které je podle ¢l. 226 bodu 2
smérnice o DPH povinnym tdajem) neznamend, ze je mozné odepfit odpocet DPH, nevyplyva
z formdalni povahy tohoto udaje, nybrz z toho, ze takovato faktura mutze navzdory této chybé
dostatec¢né splnit svij ucel, tedy kontrolu nad plnénimi a informovani poskytovatele a spravce
dané o obsahu plnéni. Zjisti-li sprdvce dané na zdkladé danové kontroly, ze tato faktura na
konkrétni plnéni byla vystavena pouze jednou, pak je odmitnuti odpoc¢tu DPH z divodu
chybného cisla neproporcionalni. V takovém pripadé neni tieba takovou fakturu ani opravovat
resp. lze takovou opravu bez dalsiho provést se zpétnou platnosti.

38. Zda je opomenuté upozornéni na preneseni danové povinnosti v ramci tfistranného obchodu
uvnitt Spolecenstvi rovnéz nevyznamné, proto zavisi na ucelu tohoto zdkonem predepsaného
udaje na fakture. Z toho vyplyvd, Ze je nutné nejprve analyzovat Gcel rezimu tfistranného
obchodu uvnitt SpoleCenstvi (k tomu bod 2). Naésledné je zapotiebi osvétlit vyznam
pozadovaného upozornéni na preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni (k tomu bod 3).
Z toho vyplyne, zda je toto upozornéni nezbytnou podminkou tfistranného obchodu uvnitr
Spolecenstvi (k tomu bod 4).

2. Ucel rezimu tiistranného obchodu uvniti Spolecenstvi

39. Jak jiz Soudni dvar uvedl v prvnim rozhodnuti tykajicim se ¢lanku 141 smérnice o DPH, je
ucelem zvlastniho rezimu pro tfistranny obchod uvniti Spolecenstvi zjednoduseni pro zapojené
subjekty . Toto zjednoduseni se tyka dvou boda.

40. Clanek 141 smérnice o DPH zaprvé umoziuje podniku uprostied (v projednavané véci
zalobkyné) vyhnout se registraci ve stité urceni (v projednavané véci Ceska republika) . Toho je
dosazeno tim, Ze tam nemusi zdanit pofizeni zboZi uvnitt Spolecenstvi (¢l. 141 prvni véta) ani své
dodani, protoze ¢lanek 197 nafizuje, Ze na prijemce tohoto (druhého) dodani (v projednavané véci

® — Viz moje stanoviska ve véci ,ARVI“ ir ko (C-56/21, EU:C:2022:223, body 57 a nésl.), ve véci Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, body 77
a nasl.), ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 79 a nasl.), a ve véci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, body 60 a nasl.).

¢ — Formu lze v tomto ohledu povazovat za ,zapfisdhlou neptitelkyni svévole a rodnou sestru svobody” — viz Rudolf von Jhering, Geist des
Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwickiung, Cést 2, sv. 2, Lipsko, 1858, Haften an der Aeuflerlichkeit. III Der
Formalismus. § 45, s. 497 (32) — 1. vydéni.

7 — Podobné rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), podobné rovnéz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

18 — Takto rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Bithler (C-580/16, EU:C:2018:261, body 32 a 40), a stanovisko generdlniho
advokéta Y. Bota ve véci Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, bod 33).

1 — Takto sprdvné rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 41), a stanovisko generdlniho
advokéta Y. Bota ve véci Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, bod 57).
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spolecnost M s.r.0.) prechdzi danova povinnost (pfeneseni danové povinnosti na prijemce plnéni).
K tomu musi byt spolecnost M s.r.o. podle ¢l. 141 pism. e) ,v souladu s ¢lankem 197 urcena za
osobu povinnou odvést dan pri dodani“.

41. Zadruhé je podle ¢lanku 42 smérnice o DPH pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi predmétem
dané podle ¢lanku 40 této smérnice (tedy porizeni v Ceské republice). Rovnéz neni poiizeni zbozi
uvnitt Spolecenstvi predmétem dalstho zdanéni (podléhajiciho odklddaci podmince) podle
clanku 41 smérnice (v projednavané véci porizeni v Rakousku). Podle ¢lanku 42 smérnice je to
ovSem podminéno tim, Ze porizovatel (v projednavané véci zalobkyné) prokdze urcité skutecnosti
[pism. a)] a predloZi souhrnné hlaseni [pism. b)]. Zalobkyné musi zejména prokazat, ze piijemce
dodani (v projednavané véci spolecnost M s.r.0.) byl ,,ur¢en za osobu povinnou odvést dan podle
¢lanku 197

42. Obé zjednoduseni vychazi z toho, ze prijemce zalobkyné byl urcen za osobu povinnou odvést
dan podle ¢lanku 197 smérnice o DPH. Odstavec 1 tohoto ¢lanku to mimo jiné podminuje tim, Ze
byla vystavena faktura v souladu s kapitolou 3 oddilem 3 az 5 [pism. c)], to znamen4, ze faktura za
dodani zalobkyné spolec¢nosti M s.r.o. obsahuje podle ¢l. 226 bodu 11a smérnice, ktery se nachazi
v kapitole 3 oddile 4, upozornéni na preneseni danové povinnosti na spolecnost M s.r.o.

43. Z toho jasné vyplyvd, Ze tato moznost zjednoduseni je k dispozici prostfednimu podniku
(v projednavané véci zalobkyné). Tento podnik muze zjednoduseni vyuzit, oviem nemusi. Tim,
jakou fakturu vystavi vlastnimu odbérateli, mize rozhodnout, zda toto zjednoduseni vyuzije.
Z toho vyplyva, ze dotéenému podniku uprostred je priznano pravo volby.

3. Vyznam upozornéni na preneseni darové povinnosti v rdamci tristranného obchodu uvnitry
Spolecenstvi

44. Toto pravo volby ve prospéch prostfedniho podniku mé ovsem ucinky rovnéz na prijemce
dodani. Ten se nyni stava osobou povinnou odvést dan ve vztahu k jemu ur¢enému dodani a dan
z pridané hodnoty nemusi zaplatit svému smluvnimu partnerovi, nybrz ji musi odvést spravci
dané ve staté urceni.

45. Je proto pochopitelné, ne-li dokonce nezbytné, ze ¢l. 226 bod 11a pozaduje, aby na takovéto
fakture byla uvedena poznambka ,dan odvede zdkaznik“. Tento Gdaj ma zajistit, aby se prijemce
plnéni dozvédél o své danové povinnosti a misto poskytovatele dodani rddné zdanil ve staté
urceni. Faktura, na niz neni zvlast uvedena DPH, naproti tomu pouze indikuje, Ze poskytovatel
vychazi z toho, ze nemusi vybrat DPH. Pro¢ tomu tak je, z toho nevyplyva. Mohl by napriklad
vychazet z nezdanitelnosti plnéni nebo jeho osvobozeni od dané. Preneseni danové povinnosti na
prijemce plnéni neni s neuvedenim DPH nutné spojeno.

46. Jak jsem jiz uvedla na jiném misté”, spociva smysl a Gcel faktury — a tim vsech jejich podle
clanku 226 smérnice o DPH povinnych tdaji — rovnéz v tom, aby prijemce faktury informovala
o pravni kvalifikaci plnéni poskytovatele/vystavitele faktury (zejména o vysi dluzené a na
prijemce faktury prenesené DPH). Tento ucel je o to vyznamnéjsi, ma-li poskytovatel za to, zZe
vyjimecné nedluzi DPH on, nybrz prijemce plnéni a proto je cena uvedena bez DPH. Bez
takovéto informace by existovalo zvys$ené riziko, ze DPH neodvede nikdo.

» — Viz moje stanovisko ve véci Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, body 61 a 63), a ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326,
bod 62).
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47. Udaj na faktufe uvedeny v ¢l. 226 bodé 11a smérnice o DPH je tedy nezbytny, aby bylo mozné
hovorit o tom, Ze pfijemce plnéni byl ,,urcen za osobu povinnou odvést dan podle clanku 197 (viz
¢l. 42 pism. a) a podobné ¢l. 141 pism. e) této smérnice). Jejim cilem je informovat pfijemce plnéni
(adresata faktury) a zajistit, ze ve staté urceni odvede dan z pridané hodnoty.

48. Z tohoto diivodu sice formulace ,fetézovy obchod uvniti Spolecenstvi osvobozeny od dané,
kterou pouzila zalobkyné, pripadné? splnuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 226 bodu 11, nikoliv ale
pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 226 bodu 11a smérnice o DPH. Jestlize normotvtirce v ¢l. 226
bodech 11 a 11a vyslovné rozlisuje mezi odkazem na osvobozeni od dané a upozornénim na
preneseni danové povinnosti, pak je tuto jeho vili zapotiebi rovnéz zohlednit.

49. Siroky vyklad, podle néhoz formulace ,tfistranny obchod uvniti Spolecenstvi osvobozeny od
dané” splnuje pozadavky clanku 197 smérnice o DPH, protoze tfistranny obchod uvnitf
Spolecenstvi v kone¢ném disledku predpoklida, ze prijemce plnéni se na konci fetézce stane
osobou povinnou odvést dan, proto neni mozny. Znéni ¢l. 197 smérnice o DPH ve spojeni s jejim
¢l. 226 bodem 11la spiSe vyzaduje explicitni uvedeni poznadmky ,dan odvede zdkaznik“, coz
v projednavané véci chybi. Toto rozhodnuti normotvirce je stejnou mérou zavazné jak pro
spravuy, tak pro soudy.

50. Rovnéz neni nepfimérené pozadovat od osoby povinné k dani, jako je zZalobkyné, aby vystavila
fakturu s témito adaji, chce-li ve svlij prospéch vyuzit svého prava volby a s tim spojeného
zjednoduseni spravy. Explicitni pozadavek na obsah faktury stanoveny v ¢l. 197 smérnice o DPH
ve spojeni s jejim ¢l. 226 bodem 1la sleduje legitimni cil (informace pro prijemce plnéni
a spravce dané o vyuziti zjednodusujiciho rezimu diky preneseni danové povinnosti) a je
zpusobily tento cil realizovat. Stejné vhodny prostredek k dosazeni tohoto cile zde neni zjevny.
S ohledem na malou naro¢nost pro zalobkyni je takovyto pozadavek na formu také priméreny.

4. Faktura s upozornénim na preneseni dariové povinnosti jako podminka pro vyuziti prava volby

51. Bez takovéto faktury lze tedy vychdzet z toho, Ze podnik uprostied (v projednivané véci
zalobkyné) nevyuzil svého prava volby a pfijemce plnéni (v projedndvané véci spole¢nost M s.r.o0.)
nebyl urcen osobou povinnou odvést dan podle ¢lanku 197 smérnice o DPH. Z toho vyplyvd, ze
porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi nebylo pfedmétem dané a clanek 41 se i nadéle pouzije.
Zalobkyné proto musi pofizeni zbozi uvniti Spole¢enstvi zdanit v Rakousku, dokud neprokéze, Ze
poiizeni bylo piedmétem dané v Ceské republice. Bez skutkovych podminek pro odpadnuti
»bézného” zdanéni porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, které jsou uvedeny v ¢l. 42 odst. a) smérnice
o DPH, nelze rezim zjednodus$eni vyuzit.

52. Z dosavadni judikatury Soudniho dvora nevyplyva opak. Soudni dvir ve svém rozhodnuti
tykajicim se ¢lanku 42 smérnice o DPH spiSe vyslovné rozliSoval mezi podminkami pismene a)
a pismene b)*. V pismenu b) je uvedeno prislusné priznani podle danového prava (souhrnné

hlaseni). To Soudni dvar oznacil za zpisob, ktery je tfeba ,povazovat za formalni“Z.

2 — Formulace je nepfesnd v tom smyslu, Ze osvobozené je pouze prvni doddni v fadé. Druhé doddni je ve staté urceni pfedmétem dané.
Nezdanuje se pouze porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi prostfednim podnikem, pokud a protoze prijemce plnéni dluzi dan tam.

2 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, body 45 a nésl.).
2 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 49 na konci).
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V projednavané véci relevantni podminka faktury s upozornénim na preneseni danové povinnosti
(»pro které byl prijemce tohoto doddni urcen za osobu povinnou odvést dan podle ¢lanku 197¢) je
ovSem zakotvena v pismeni a), kterou Soudni dvir oznacil jako ,hmotnépravni podminku“*.

53. Odpovéd na prvni otdzku proto zni, ze prijemce doddni je za osobu povinnou odvést dan ve
smyslu clanku 197 smérnice o DPH urcen pouze tehdy, obsahuje-li prislusnd faktura upozornéni
na preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni. Pouhda informace ,tristranny obchod uvnitf
Spolecenstvi osvobozeny od dané” k tomu nepostacuje.

C. Zpétnd ucinnost vystaveni faktury v tristranném obchodé uvniti Spolecenstvi (resp. vyuziti
prava volby)?

54. Bez faktury s upozornénim na preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni je tedy
s obchodem naklddano jako s béZnym fetézovym obchodem. Zalobkyné proto musi zdanit
poiizeni zbozi uvniti Spolecenstvi v Ceské republice (¢lanek 40 smérnice o DPH) a do doby, nez
prokaze, ze se tak stalo, musi navic zdanit porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi v Rakousku
(¢lanek 41 smérnice o DPH). Stejné tak musi byt zdanéno dodéni spole¢nosti M s.r.o. v Ceské
republice.

55. Zalobkyné ovsem nevybrala DPH od svého smluvniho partnera (M s.r.o0.), protoze vychazela
z tristranného obchodu uvniti Spolecenstvi osvobozeného od dané”“. Dodate¢ny vybér ziejmé
neni mozny z divodu nedostupnosti prijemce plnéni, ktery neodvedl DPH (z doddni, které pftijal,
ani z dodani, které ucinil).

56. Z tohoto divodu se zalobkyné zjevné pokusila jesté vystavit opravenou fakturu. Presny obsah
opravy faktury ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce sice nevyplyva, soud se ovsem druhou
otdzkou v podstaté taze, zda je dodate¢nd oprava faktury vibec (se zpétnou Gc¢innosti) mozna.

57. Mam ovSem pochybnosti, zda v dot¢eném kontextu vibec lze hovofrit o opravé faktury. Jak
bylo uvedeno vyse, chybi skutkovd podminka (tedy prislusnd faktura), aby bylo mozno vychdazet
z tfistranného obchodu uvnitf Spolecenstvi a preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni.
Dodate¢né splnéni nezbytné skutkové podminky ale neni oprava, nybrz prvni vystaveni
predpokladané faktury.

58. Vlastni otdzka proto nezni, zda je mozné fakturu dodate¢né opravit, nybrz jaké pravni
dasledky ma dodatecné vystaveni faktury, je-li mozné. Pro existenci tfistranného obchodu uvnitf
Spolecenstvi v projednavané véci proto neni relevantni, zda zalobkyné uz néjakou fakturu vystavila
nebo nevystavila zadnou.

59. Vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH nestanovi zddnou lhitu, do kdy lze zjednodusujici
rezim vyuzit, 1ze tak ucinit dodate¢né. Prislusnou fakturu je proto mozné vystavit i pozdéji.
Pripadné casové hranice vyplyvaji nanejvy$ z vnitrostatniho procesniho prava, nikoliv ale ze
smeérnice o DPH.

60. Z vySe objasnéného smyslu a ucelu faktury ale rovnéz vyplyvd, ze faktura — ma-li, jako
v projedndvané véci, pravni dasledky pro prijemce plnéni — mu musi byt nezbytné dorucena. Jak
ma prijemce plnéni védét, Ze poskytovatel vyuzil svého prava volby vyuzit zjednodusujici rezim
a on je podle ¢lanku 197 urcen osobou povinnou odvést dan, kdyz se o tom nikdy nedozvi?

% _ Rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, bod 49 na zacatku).
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61. Ze stejného divodu lze otazku zpétné tcinnosti zodpovédét skutecné jednoduse. Takovéto
(prvni) vystaveni faktury nemiize mit zpétnou ucinnost. Az s prislusnou fakturou, kterad je prijemci
dorucena, nastavaji ex nunc pravni ucinky ustanoveni o zjednoduseni administrativy.

62. To je v souladu s obecnou zdsadou prava upravujiciho DPH, podle niz jsou zmény, které jsou
relevantni pro zdanéni, pravné zavazné az ve chvili, kdy nastanou.

63. Doklada to napriklad ¢l. 187 odst. 2 druhd véta smérnice o DPH, ktera se tykd zmén
v pouzivani zbozi. Zména nenastava se zpétnou platnosti tim, Ze se upravi tehdejsi odpocet dané,
nybrz az tehdy, kdy je zbozi pouzivano jinak nez v okamziku odpoctu dané. Dokonce ani
dodatecné zmény kupni ceny, viz ¢lanek 90 smérnice o DPH, nemaji zpétné vliv na uzavireni
kupni smlouvy (tedy na pivodné dluzenou dan), nybrz se zohledni az v okamziku, kdy nastaly®.
To samé plati napriklad podle ¢lanku 185 smérnice o DPH pro nadmeérny odpocet dané, jestlize
se pozdéji kupni cena snizi*.

64. Tento pristup — zdsadné zadna zpétna uc¢innost v rimci obecné nebo neprimé spotrebni dané
— potvrzuje judikatura Soudniho dvora tykajici se odpoctu dané podle zamysleného uzivani®.
Dokonce i v pripadé, zZe pozdéji nikdy nedojde ke zdanitelnym plnénim, odpocet dané se se
zpétnou platnosti neopravi, nybrz zlistane nezménén. Jasné to dokazuje i judikatura Soudniho
dvora tykajici se drzeni faktury jako nezbytné podminky pro odpocet dané, kterd se v mezidobi
jiz déle rozvinula. Vystaveni (prvni) faktury se zpétnou uc¢innosti nemuze vést k vraceni dané se
zpétnou Gcinnosti®.

65. Poskytovatel navic nemtize jednostranné a se zpétnou Gcinnosti ménit danovou povinnost
prijemce. Predpokladejme, Ze zZalobkyné by védomé vychazela z ,bézného” fetézového obchodu,
pak by spole¢nosti M s.r.o. vystavila fakturu s ¢eskou DPH, kterou by obdrzela a odvedla v Ceské
republice. M4 pak mit zalobkyné prostrednictvim nové faktury se zpétnou platnosti prece jen jesté
moznost vyuzit zjednodusujici rezim? Dtisledkem by bylo, Ze by se spole¢nost M s.r.o. proti své
vili (v pfipadé nedoruceni faktury dokonce bez svého védomi) stala se zpétnou platnosti osobou
povinnou odvést dan a musela by spravci dané odvést dan z pridané hodnoty znovu (jednou uz ji
totiz zaplatila zalobkyni). Pokud vibec, pak by to bylo mozné pouze ex nunc a po zaplaceni celé
ceny v¢etné DPH pouze se souhlasem prijemce plnéni.

66. Plati tedy, ze skutkové podminky (v projedndvané véci vyuziti zjednodusujicitho rezimu)
nemohou byt naplnény se zpétnou ucinnosti. Az do existence prislusné faktury nejsou podminky
zjednodusujiciho rezimu pro tristranny obchod uvnitf Spolecenstvi splnény. Hovorit o ném lze az
po vystaveni prislusné faktury. Oprava je proto moznd pouze ex nunc a nikoliv ex tunc (se zpétnou
ucinnosti).

% — Takto jiz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27).
% — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH - sniZeni zdkladu DPH) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 42).

¥ — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, bod 40), rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 25), ze dne 29. unora 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 20), jakoz i stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott ve véci Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, bod 33).

# — Takto vyslovné rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870, bod 89), podobné jiz také rozsudek ze
dne 13. ledna 2022, Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2, bod 38), viz rovnéz rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, body 49 a nésl.).

ECLI:EU:C:2022:588 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-247/21
Luxury TRUST AUTOMOBIL

67. Je-li v této souvislosti poukazovano na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétné ucinnosti
oprav faktur?®, pak tento argument neplati. Zaprvé se tato judikatura tykala odpoctu dané,
a nikoliv vyuziti prava volby, které je podminéno urcitou fakturou.

68. Zadruhé Soudni dvar v téchto pripadech ,pouze” rozhodl, Ze spravce dané nemuize nepriznat
narok na odpocet DPH pouze na zdkladé toho, Ze napriiklad faktura nespliiuje podminky
vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 smérnice o DPH (presny popis mnozstvi a druhu plnéni nebo
uvedeni data plnéni), pokud disponuje vSemi udaji k ovéfeni, Ze byly splnény hmotnépravni
podminky tykajici se uplatnéni tohoto prava®. To samé plati také pro tidaje obsazené v ¢l. 226
bodé 3 (uvedeni identifika¢niho ¢isla pro DPH poskytovatele) * nebo v ¢l. 226 bodé 2 (uvedeni ¢isla
faktury)*. Pouze v tomto rozsahu priznal Soudni dvir zpétny Gc¢inek opravé (formdalné nespravné)
faktury, ktera se jiz nachdzela v drzeni pfijemce plnéni®.

69. To presvédci v ramci odpoc¢tu dané. Dokument, ktery predstavuje vyuctovani dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, je totiz fakturou ve smyslu ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH jiz
v okamziku, kdy jak pfijemci plnéni, tak danové spravé umoznuje dozvédét se, za jaké plnéni
ktery poskytovatel promitl DPH v jaké vysi do ceny pro kterého prijemce plnéni. To predpoklada
uvedeni tdaji o poskytovateli, pfijemci plnéni, pfedmétu plnéni, cené a zvlast uvedenou DPH*.
Je-li téchto pét zakladnich udaja k dispozici, jak jsem jiz uvedla i na jiném misté*, je smysl a ucel
faktury v rdmci odpoctu dané naplnén a pravo na odpocet dané jiz s kone¢nou platnosti vzniklo*.

70. Jak jiz bylo uvedeno vyse, upozornéni na danovou povinnost prijemce plnéni je nicméné
nezbytnou podminkou pro tfistranny obchod uvniti Spolecenstvi (viz vyse body 44 a nasl.).
Pouze diky tomu prijemce plnéni vi, Ze dluzi dan. Pouze tak muze spravce dané prezkoumat
existenci zjednodu$ujictho rezimu a poskytovatel mtze s klidnym svédomim odhlédnout od
registrace v zemi urceni. Existenci téchto nezbytnych tdajt a jejich ucCinky nelze privodit zpétné.

71. Odpovéd na druhou otdzku proto zni, Ze fakturu, kterd obsahuje poznidmku ,dan odvede
zakaznik®, lze sice vystavit dodatecné, ovsem jen s GCinkem ex nunc, pricemz je nezbytné, aby
faktura byla dorucena prijemci plnéni.

» — Patfi sem napf. rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

% _ Rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

31— Rozsudek ze dne 15. zaf{ 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, body 40 a nésl.).

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), podobné rovnéz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

% — Viz rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43), ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi (C-271/12,
EU:C:2013:297, bod 34).

— V tomto smyslu rovnéz némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud). Viz rozsudky ze dne 12. biezna 2020, V R 48/17, BStBL II

2020, 604 bod 23, ze dne 22. ledna 2020, XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601 bod 17; a ze dne 20. fijna 2016, V R 26/15, BStBl. 2020, 593
bod 19.

% — Viz moje stanovisko ve véci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 93 a 94), a moje stanovisko ve véci Zipvit (C-156/20,
EU:C:2021:558, bod 81).

% — Ohledné kritéria ,zvlast uvedend DPH" to vyplyva jiz z rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudcich Volkswagen a Biosafe, v nichz
existovaly faktury, na nichz nebyla uvedena DPH, a nebylo tudiz mozno uplatnit odpocet dané v pfislusné vysi. Viz rozsudky ze dne
12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).
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D. K obsahu opravy a relevantnim vnitrostdatnim ustanovenim

72. Treti otdzkou predkladajici soud zada o vyklad ¢lanku 219a smérnice o DPH. Ten stanovi,
podle jakych predpist jakého clenského statu musi byt faktura vystavena. Vzhledem k tomu, Ze je
jisté, ze faktura je tak chybn4, Ze se nejednd o tfistranny obchod uvniti Spolecenstvi, mtize tato
otdzka v projedndvaném sporu v ptivodnim fizeni vyvstat pouze v pripadé, Ze by bylo mozné jesté
vystavit fakturu se zpétnou Gc¢innosti. Tak tomu ovSem neni, jak bylo objasnéno vyse, proto neni
potreba na tuto otazku odpovidat.

73. Totéz plati pro otdzku 2a. Predkladajici soud se tdze, zda postacuje poznambka: , Ttistranny
obchod uvniti Spolecenstvi podle ¢lanku 25 UStG. Danova povinnost prechdzi na prijemce
plnéni.“ I to predpokladd moznost opravy faktury se zpétnou tc¢innosti. Navic konkrétni obsah
faktury vyplyva z vnitrostatniho prava (viz ¢lanek 219a smérnice o DPH). Soudnimu dvoru ov§em
neprislusi posuzovat vnitrostatni pravo. Soudni dvir nemuze rozhodnout, zda zalobkyné skute¢né
musi na fakture citovat ¢lanek 25 UStG.

74. Ostatné z ¢lanku 226 smérnice o DPH vyplyvaji udaje na fakture, které ¢lenské staty zasadné
mohou pozadovat. Z ¢lanku 226 bodu 11 smérnice o DPH vyplyv4, ze v pfipadé osvobozeni dodéani
zbozi nebo poskytnuti sluzby od dané, je nezbytné na toto osvobozeni poukazat. O porizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi ¢lanek 226 bod 11 smérnice o DPH na rozdil od jejtho ¢l. 2 odst. 1, ktery
rozliSuje mezi dodanim zbozi [pism. a)], poskytnutim sluzby [pism. c)] a porizenim zbozi uvnitf
Spolecenstvi [pism. b)] nehovofi. Porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi podle c¢lanku 42 této
smérnice také neni osvobozené od dané, nybrz je pfedmétem dané, aniz se pouzije ¢lanek 41
smérnice.

75. Z ¢lanku 226 bodu 11a smérnice o DPH vyplyva, ze v pripadé danové povinnosti prijemce
plnéni je nezbytné uvést poznamku ,dan odvede zdkaznik“. Formulace ,danova povinnost
prechdzi na prijemce plnéni® vyjadfuje totéz. Informace o tom, na jakém zakladé danova
povinnost prechdzi, zda na zdkladé vnitrostatniho ¢i unijniho prava, je ndpomocna (viz ¢l. 226
bod 11 smérnice o DPH), nikoliv v§ak povinnd. Z porovndni bod 11 a 11a ¢ldnku 226 smérnice
o DPH vyplyv4, ze tdaj o tom, na ¢em se prechod danové povinnosti zaklddd, neni nezbytny.
Rozhodujici pouze je, aby prijemce plnéni védél, ze poskytovatel vychazi z toho, ze prijemce
plnéni dluzi dan a ma ji odvést v zemi urceni.

V. Zavéry

76. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) nasledovné:

»1. Prijemce dodani je za osobu povinnou odvést dan ve smyslu ¢lanku 197 smérnice o DPH urcen
pouze tehdy, obsahuje-li prislusna faktura upozornéni na preneseni danové povinnosti na
pfijemce plnéni. Poznamka ,tfistranny obchod uvniti Spolecenstvi osvobozeny od dané’
k tomu neni postacujici.

2. Fakturu, kterd obsahuje povinnou poznamku ,dan odvede zékaznik’, Ize vystavit dodatec¢né, ale
pouze s u¢inkem ex nunc. Pritom je nezbytné, aby tato faktura byla dorucena pfijemci plnéni.”
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