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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 14. Cervence 2022

Véc C-237/21

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
za ucasti
S. M.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky
soud v Mnichové, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obéanstvi Unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Zadost o vydani ob¢ana
Evropské unie podana tretim statem za icelem vykonu trestu odnéti svobody —
Dozadany clensky stat zakazujici vydavani vlastnich statnich prislusnikit — Omezeni volného
pohybu — Odtvodnéni cilem zabranit nebezpeci, ze pachatelé trestnych ¢inti zGstanou
nepotrestani — Proporcionalita — Povinnost vydani podle mezinarodni amluvy*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 18 a 21 SFEU. Byla podédna
v ramci zadosti o vydani zaslané organy Bosny a Hercegoviny organtm Spolkové republiky
Némecko ohledné S. M., statniho prislusnika Srbska, Bosny a Hercegoviny a Chorvatska,
k vykonu trestu odnéti svobody.

2. Tato zadost navazuje na judikaturu, jejimz zakladem se stal rozsudek ve véci Petruhhin? ze dne
6. zari 2016 a jez se tyka vydavani ob¢anti Evropské unie, ktefi uplatnili své pravo na volny pohyb
v jinych Clenskych statech Unie nez téch, jichz jsou statnimi prislu$niky, do tretich statd, pokud
v téchto clenskych statech existuje norma zakazujici vydavani vlastnich statnich prislusnikit mimo
Unii. Mezi vécmi, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, je mozné rozliSovat na jedné strané véci
tykajici se zadosti o vydani pro ucely trestniho stihani, které vedly k vydani rozsudku ve véci
Petruhhin a rozsudki ze dne 10. dubna 2018 ve véci Pisciotti? ze dne 2. dubna 2020 ve véci Ruskd
federace® a ze dne 17. prosince 2020 ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na

— Pavodni jazyk: francouzstina.

C-182/15, déle jen ,rozsudek ve véci Petruhhin“, EU:C:2016:630.
C-191/16, déle jen ,rozsudek ve véci Pisciotti“, EU:C:2018:222.

— C-897/19 PPU, déle jen ,rozsudek ve véci Ruskd federace”, EU:C:2020:262.
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Ukrajinu)®, jakoz i usneseni ze dne 6. zafi 2017 ve véci Peter Schotthofer & Florian Steiner®, a na
druhé strané véc, kterd se tyka zadosti o vydani pro ucely vykonu trestu a ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius’.

3. Touto judikaturou Soudni dvir uplatnil v oblasti vydavani pravni nazor vyjadieny v rozsudku
ze dne 20. zari 2001 ve véci Grzelczyk?, totiz ze ,[s]tatus ob¢ana Unie je [...] urcen k tomu, byt
zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych stath umoznujicim tém z nich, ktefi se
nachdazeji ve stejné situaci, pozivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek
vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachdzeni“’. To vedlo Soudni dvir
k tomu, aby pozadoval, aby ¢lensky stat, ktery nepovoluje vydavani vlastnich statnich prislusnikd,
ovéril existenci alternativnich opatfeni k vydani, jestlize je mu dorucena zadost o vyddni ze strany
tretiho statu tykajici se statniho prislusnika jiného ¢lenského statu, ktery vyuzil svého prava na
volny pohyb.

4. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zdda Soudni dvir o objasnéni,
jak by mél byt chdapan rozsudek ve véci Raugevicius a jak uvést pfinos tohoto rozsudku do
souladu se zavazky, které pro clenské staty vyplyvaji z Evropské umluvy o vydavani podepsané
v Parizi dne 13. prosince 1957 .

5. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v pripadé zadosti tieti zemé o vydani obc¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného
pohybu, nikoli pro tcely stihani, nybrz pro Gcely vykonu trestu odnéti svobody, ma dozadany
Clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vydavat mimo Unii vlastni statni pfislusniky pro
ucely vykonu trestu a stanovi moznost odpykat na jeho uzemi trest uloZeny v zahranici,
povinnost zachazet s timto ob¢anem Unie, ma-li na jeho tizemi trvaly pobyt, stejnym zptsobem,
jakym v oblasti vydavani zachazi s vlastnimi statnimi prislusniky .

6. Je treba upresnit, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Raugevicius, dozadany clensky stat,
tedy Finsko, ucinil prohldseni v rdmci Evropské umluvy o vydavani, které mu umoznuje
odmitnout vydani nejen vlastnich statnich prislusnikd, ale také statnich prislusnik jinych
Clenskych statd, ktefi maji bydlisté na jeho tzemi. Spolkova republika Némecko, na rozdil od
Finské republiky, ucinila prohldseni, které omezuje pojem ,statni prislusnik” ve smyslu této
umluvy pouze na statni prislusniky tohoto clenského statu. Pravé tento rozdilny kontext vyvolava
otazku predkladajiciho soudu o pouziti reseni, ke kterému Soudni dvir dospél v rozsudku ve véci
Raugevicius, v projedndvané véci, protoze s ohledem na omezeny rozsah prohlaseni uc¢inéného
Spolkovou republikou Némecko v ramci Evropské imluvy o vydavani by se mohlo odmitnuti
tohoto clenského statu vydat statniho prislusnika jiného ¢lenského statu, ktery ma trvalé bydlisté
na jeho uzemi, dostat do rozporu s touto tmluvou.

7. Abych mohl zodpovédét tuto otazku, vysvétlim v tomto stanovisku dtivody, pro¢ se domnivam,
ze rozsudek ve véci Raugevicius by nemél byt chapan tak, ze uklada dozddanému statu, aby
automaticky a absolutné odmitl vydani statniho prislusnika jiného clenského statu, ktery ma
trvalé bydlisté na jeho tzemi, k vykonu trestu v rozporu s tim, co mu uklada Evropska umluva

> — C-398/19, dale jen ,rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu)“, EU:C:2020:1032.
¢ — C-473/15, EU:C:2017:633.

7 — (C-247/17, déle jen ,rozsudek ve véci Raugevicius“, EU:C:2018:898.

8 — C-184/99, EU:C:2001:458.

° — Bod 31 uvedeného rozsudku.

10— Dile jen ,Evropskd amluva o vydavani“.
' — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 50 a vyrok).
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o vydavani. To, co Soudni dvar rozhodl v tomto rozsudku, znamend podle mého nédzoru spise to,
ze dozadany ¢lensky stat je podle ¢lankt 18 a 21 SFEU povinen aktivné patrat po tom, zda existuje
alternativni opatfeni k vydani, jez by méné zasahovalo do vykonu préava na volny pohyb a pobyt,
které poziva obcan Unie, na néhoz se vztahuje zddost o vydani. Vzhledem k tomu, Ze navzdory
postupu, ktery dozddany clensky stat uplatnil vici dozadujicimu tfetimu statu, nelze nalézt
alternativni opatfeni k vydani, nelze tyto clanky podle mého ndzoru vykladat tak, Ze brani
dozdadanému clenskému statu vydat tohoto obc¢ana Unie.

II. Pravni ramec

A. Evropskd umluva o vydavani
8. Clanek 1 Evropské amluvy o vydavani stanovi:

»omluvni strany se zavazuji vzijemné si vydavat, v souladu s ustanovenimi a podminkami
uvedenymi v této Umluvé, vsechny osoby, proti kterym vedou prislusné organy dozadujici strany
trestni stthani pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo

7«

ochranného opatreni.

9. Clanek 6 Evropské amluvy o vydavéani, nadepsany ,Vydavéani ob¢anti“, stanovi:

»1. (a) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obc¢an.

(b) Kazda smluvni strana mtize prohldsenim ucinénym pti podpisu nebo uklddani své ratifika¢ni
listiny nebo listiny o pristupu, v rozsahu, v jakém se ji to tyka, a pro tcely této Umluvy vymezit
pojem ,obcan'.

[...]"

10. Spolkové republika Némecko pti uklddéni své ratifikacni listiny dne 2. ffjna 1976 ucinila
k ¢lanku 6 Umluvy nésledujici prohlasenti:

»Vydani némeckych obc¢ant ze Spolkové republiky Némecko do zahranic¢i neni podle ¢lanku 16
odstavce 2 prvni véty Zakladniho zdkona pro Spolkovou republiku Némecko [Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland* ze dne 23. kvétna 1949] pripustné a musi proto byt v kazdém
pripadé odmitnuto.

Pojem ,obcan‘ ve smyslu clanku 6 odstavce 1 [pismene b)] Evropské umluvy o vydavani zahrnuje
vSechny némecké obcany ve smyslu ¢lanku 116 odstavce 1 Zakladniho zdkona pro Spolkovou
republiku Némecko.*

2 — BGBL 1949 [, s. 1, ddle jen ,Zakladni zdkon pro Spolkovou republiku Némecko*.
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B. Némecké pravo

1. Zdkladni zdakon pro Spolkovou republiku Némecko
11. Clanek 16 odst. 2 Zakladniho zédkona pro Spolkovou republiku Némecko stanovi:

»Zadny Némec nesmi byt vydidn do zahrani¢i. Zakon miize stanovit odchylnou pravni Gpravu
vydani do c¢lenského statu Evropské unie nebo k mezindrodnimu soudu, jsou-li pfitom zaruceny
zasady pravniho statu.”

12. Clanek 116 odst. 1 Zakladniho zékona pro Spolkovou republiku Némecko stanovi:

» ,Némcem' ve smyslu tohoto Zakladniho zdkona je s vyhradou jiné zakonné upravy ten, kdo ma
némeckou statni prislusnost nebo kdo byl jako uprchlik ¢i vysidlena osoba némeckého
narodnostniho pavodu ¢i jako jejich manzel nebo potomek prijat na tzemi Némecké rise podle
stavu ze dne 31. prosince 1937.°

2. Zdkon o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech

13. Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zikon o mezindrodni pravni
pomoci v trestnich vécech, dale jen ,IRG")" ze dne 23. prosince 1982, ve znéni i¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu', obsahuje ustanoveni o vzijemné pravni pomoci
prostiednictvim vykonu zahrani¢nich rozsudkd v Némecku.

14. Ustanoveni § 48 IRG stanovi:

»Vzijemnd pravni pomoc muze byt poskytnuta v ramci trestniho fizeni ve formé vykonu trestu
nebo jiné sankce ulozené cizinci pravomocnym rozsudkem [...]“

15. V souladu s § 57 odst. 1 IRG lze vykon trestu ulozeného v zahrani¢nim rozsudku uplatnit
v Némecku pouze v pripadé, ze s tim stat, v némz byl rozsudek vydan, souhlasi.

II1. Skutecnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézna otazka

16. Dne 5. listopadu 2020 pozadaly organy Bosny a Hercegoviny na zakladé Evropské umluvy
o vydavani Spolkovou republiku Némecko o vydani S. M. k vykonu trestu odnéti svobody v trvani
Sesti meésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obecniho soudu v Bosanské Krupé (Bosna
a Hercegovina) ze dne 24. biezna 2017. Predkladajici soud uvadi, Ze chorvatské organy byly o této
zadosti vyrozumény némeckymi organy.

17. S. M. je statnim prislusnikem Srbska, Bosny a Hercegoviny a Chorvatska a od roku 2017 Zije se
svou manzelkou v Némecku. Od 22. kvétna 2020 zde pracuje a poté, co byl doc¢asné ve vydavaci
vazbé, pobyva nyni na svobodé.

¥ — BGBIL 19821, s. 2071.

4 — Ve znéni zvefejnéném dne 27. Cervna 1994 (BGBL. 1994 I, s. 1537), naposledy pozménény ¢ldnkem 1 zdkona ze dne 23. listopadu 2020
(BGBL. 2020 I, s. 2474), déle jen ,IRG“.
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18. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Generalni statni zastupitelstvi v Mnichoveé, Némecko)
s odvolanim na rozsudek ve véci Raugevicius navrhlo, aby vydani S. M. bylo prohldseno za
nepripustné.

19. Podle predkladajictho soudu opodstatnénost tohoto ndvrhu Generdlniho statniho
zastupitelstvi v Mnichové zavisi na otdzce, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vyklddany v tom
smyslu, ze stanovi nevydani obc¢ana Unie i v pripadé, Ze dozadany stat je k jeho vydani povinen
podle mezindrodniho prava.

20. Tento soud ma za to, Ze tato otdzka nebyla v rozsudku ve véci Raugevicius zodpovézena,
protoze ve véci, ve které byl tento rozsudek vydan, byl dozadany clensky stat, totiz Finska
republika, vic¢i tretimu statu, v projednavané véci vici Ruské federaci, opravnén nevydat
vyzadanou osobu. Finska republika totiz mohla, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Evropské tumluvy
o vydavani, odmitnout vydani vlastnich statnich prislusnikd. V souladu s moznosti, kterou uvadi
¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené tmluvy, se tento clensky stat rozhodl ve svém prohlaseni ze dne
12. kvétna 1971 vymezit pojem ,obcan” ve smyslu této amluvy jako ,statni prislusnici Finska,
Dénska, Islandu, Norska a Svédska, jakoZ i cizinci s bydli§tém v téchto stitech”. Vzhledem
k tomu, Ze vyzddand osoba spadala do oblasti ptisobnosti této definice, mohla Finska republika
odmitnout vydani této osoby, aniz tim porusila své zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv
vici tretimu statu, ktery o vydani pozadal.

21. Predkladajici soud se nyni nachdzi v situaci, jez je z hlediska mezinirodniho prava odli$na.
V souladu s moznosti, kterou stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské amluvy o vydavani, ucinila
Spolkova republika Némecko pri uklddani své ratifikacni listiny dne 2. fijna 1976 prohlaseni
omezujici pojem ,obcan“ pouze na osoby s némeckou statni prislusnosti, aniz byl rozsifen na
osoby s trvalym pobytem na jejim Gzemi.

22. Tento soud dodava, ze byly splnény podminky stanovené Evropskou imluvou o vydavani pro
ucely vydani S. M. a neexistuje zadna prekazka branici tomuto vydani. Uvedené vyddani a akty, na
nichz se zaklada, by zejména byly v souladu s minimdlnim mezinidrodnépravnim standardem
zavaznym ve Spolkové republice Némecko a nebyly by v rozporu s nezbytnymi tstavnépravnimi
zasadami, respektive nezbytnou mirou ochrany zékladnich prav.

23. Tyz soud ma vsak pochybnosti, zda ¢lanky 18 a 21 SFEU nevyzaduji, aby S. M. nebyl vydan do
Bosny a Hercegoviny, nebot tato osoba nespadd pod pojem ,obcan“ ve smyslu Evropské amluvy
o vydavani, a zda by tedy nebylo mozné, aby Spolkova republika Némecko pouzila feseni, ke
kterému dospél Soudni dvir v rozsudku ve véci Raugevicius, aniz by porusila své zavazky
vyplyvajici z této umluvy ve vztahu k Bosné a Hercegoviné.

24. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze vykon trestu odnéti svobody ulozeného Obecnim soudem
v Bosanské Krupé (Bosna a Hercegovina) by byl v Némecku mozny. Vzhledem k tomu, ze S. M. se
jiz nachazi na némeckém tizemi, neni Umluva o preddvani odsouzenych osob %, kterou ratifikovala
jak Spolkova republika Némecko, tak Bosna a Hercegovina, relevantni. Vykon rozsudku se tedy
fidi ustanovenimi § 48 a nasledujicimi IRG a nevyzaduje, aby doty¢nd osoba méla némeckou statni
prislusnost, ani aby udélila souhlas.

15 _ Umluva Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob, ktera byla oteviena k podpisu dne 21. bfezna 1983 ve Strasburku, STE ¢. 112.
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25. Podle § 57 odst. 1 IRG lze vsak vykon trestu odnéti svobody ulozeného Obecnim soudem
v Bosanské Krupé (Bosna a Hercegovina) provést v Némecku pouze tehdy a v takovém rozsahu,
pokud s tim treti stat, ktery rozsudek vydal, souhlasi. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
tomu tak neni, alespon v soucasnosti, jelikoz organy Bosny a Hercegoviny pozadaly o vydani S. M.,
a nikoli o prevzeti vykonu trestu, ktery mu byl ulozen, némeckymi organy.

26. Za téchto podminek se Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Narizuji zdsady formulované v [rozsudku ve véci Raugevicius] tykajici se uplatnéni clankd 18
a 21 SFEU, aby zadost tieti zemé o vydani ob¢ana Unie za tcelem trestniho stithani zakladajici se
na Evropské amluvé o vydavani byla zamitnuta rovnéz v pripadé, ze dozadany c¢lensky stat je podle
této umluvy na zdkladé mezinarodniho prava povinen obc¢ana Unie vydat, protoze pojem ,obc¢an’
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) [uvedené] Umluvy vymezil v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze jeho
vlastni statni prislusniky, a nikoliv jiné obc¢any Unie?“

27. Pisemna vyjadreni predlozily $panélska, chorvatska, litevska a polska vlada a Evropska komise.
Jednani, na némz bylo vyslechnuto Generdalni statni zastupitelstvi v Mnichové, némeckd, ceska
a Spanélska vlada, jakoz i Komise, se konalo dne 26. dubna 2022.

IV. Analyza

28. Ve své predbézné otazce predkladajici soud vyzyva Soudni dvir, aby upfesnil rozsah svého
rozsudku ve véci Raugevicius v situaci, kdy by nevydédni vyzadané osoby bylo podle tohoto soudu
v rozporu s povinnosti dozadaného clenského statu vydat tuto osobu podle Evropské umluvy
o vydavani.

29. Tato otdzka do znacné miry souvisi s rozdilem mezi kontextem véci, ve které byl vydan
rozsudek ve véci Raugevicius, a kontextem projedndvané véci, pokud jde o zavazky vyplyvajici
z Evropské umluvy o vydavani. Jak jsem uvedl vyse, tento rozdil se tyka definice pojmu ,,ob¢an®
ve smyslu této umluvy, kterd je v souvislosti s projedndvanou véci restriktivnéjsi, protoze se
omezuje pouze na osoby, které maji némeckou statni prislusnost, v souladu s prohlasenim
Spolkové republiky Némecko podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené imluvy. Z toho vyplyvd, zZe na
rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ve véci Raugevicius, by odmitnuti Spolkové republiky
Némecko vydat S. M. do Bosny a Hercegoviny mohlo byt v rozporu s povinnostmi, které
Evropska umluva o vydavani ukladd tomuto ¢lenskému statu.

30. Podstatou otazky predkladajictho soudu tedy je, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany
v tom smyslu, zda se pri vyfizovani zadosti o vydani podané tfetim statem za ticelem vykonu trestu
uloZzeného v tomto staté musi na statni prislusniky jiného nez dozddaného clenského statu
vztahovat normy, kterd zakazuje dozadanému clenskému statu vydani vlastnich statnich
prislusnikd, a to navzdory povinnosti vydani, kterou ma dozadany clensky stat podle Evropské
umluvy o vydavani.

31. Ackoli dotaz tohoto soudu vyplyva z predpokladu, ze by mohla existovat neslucitelnost mezi

judikaturou Soudniho dvora ve véci vydavani ob¢ant Unie, ktefi vyuzili svého prava na volny
pohyb v jiném clenském staté, nez je stit, jehoz jsou statnimi prislusniky, a prohlasenim
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uc¢inénym Spolkovou republikou Némecko podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy
o vydavéani, podle kterého ochrany pred vydavanim pozivaji pouze némecti statni prislusnici,
prokazi naopak, ze v tomto smyslu neexistuje zadny rozpor.

32. Za timto ucelem pripomenu, jak Soudni dvur sice dovolil, aby obc¢an Unie, ktery vyuzil svého
prava na volny pohyb, mohl byt chrdnén pred vydanim do tfetitho stitu, avSak nezakotvil pro
tohoto obcana automatické a absolutni pravo nebyt vyddan mimo tzemi Unie, ale spise ulozil
dozddanému clenskému statu povinnost aktivné hledat alternativni opatfeni k vydani, méné
zasahujici do vykonu préva na volny pohyb a pobyt, které ma uvedeny obc¢an v dobé, kdy je
predmétem zadosti o vydani. Z toho vyvodim, ze v dusledku specificnosti mezinarodniho
smluvniho prava, jak vyplyva z okolnosti pripadu v pivodnim fizeni, se dozaddany clensky stat
neocitd mezi protichtidnymi pozadavky jeho povinnosti vydat odsouzenou osobu podle Evropské
umluvy o vydavani a jeho povinnosti vyplyvajicich z ¢lanka 18 a 21 SFEU, jak je vykladda Soudni
dvtr.

33. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku Petruhhin tykajicim se, jako
v projedndvané véci, zaddosti o vydani podané tfetim stitem, s nimz Unie neuzaviela dohodu
o vydavani, rozhodl, Ze zatimco pravidla o vydavani spadaji v pripadé neexistence takové dohody
do pravomoci ¢lenskych statd, situace spadajici do oblasti ptasobnosti clanku 18 SFEU ve spojeni
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se obcanstvi Unie zahrnuji zejména situace tykajici se
vykonu svobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych stat priznané ¢lankem 21 SFEU*.

34. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze statni prislusnik clenského statu, ktery ma
z tohoto titulu status ob¢ana Unie a ktery vyuzil svého prava na volny pohyb a legalné pobyva na
uzemi jiného clenského statu, spadd do oblasti pasobnosti unijnitho prava’. Statni prislusnik
jednoho clenského statu, ktery pobyva v jiném clenském staté, ma proto z dvodu svého statusu
obc¢ana Unie pravo dovolavat se ¢l. 21 odst. 1 SFEU a spada do oblasti ptisobnosti Smluv ve smyslu
¢l. 18 SFEU, ktery upravuje zasadu zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti’®.

35. Tento zavér neni nikterak dotcen okolnosti, Ze doty¢nd osoba je rovnéz statnim prislusnikem
tretiho statu, ktery zada o jeji vydani®.

36. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze vnitrostatni pravidla ¢lenského statu upravujici
vydavani, které zavadéji rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda je vyzadand osoba statnim
prislusnikem tohoto clenského stitu nebo statnim prislusnikem jiného clenského statu, jelikoz
maji za nasledek, ze statnim prislusniktim jinych clenskych statt, kteri legalné pobyvaji na tzemi
dozadaného statu, nebude poskytnuta ochrana pred vydanim, které pozivaji prislusnici naposled
uvedeného clenského statu, mohou ovlivnit svobodu pohybu prvné uvedenych statnich
prislusnikt v rdmci Unie®. Z toho plyne, Ze nerovné zachiazeni spocivajici v umoznéni vydani
obcana Unie, ktery je staitnim prislusnikem jiného clenského statu nez dozadaného clenského
statu, vede k omezeni svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi clenskych statG ve smyslu
¢lanku 21 SFEU?.

1 — Viz zejména rozsudek ve véci Petruhhin (bod 30 a citovana judikatura), jakoz i rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydani na Ukrajinu) (bod 28).

7 — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu) (bod 29 a citovana judikatura).

8 — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu) (bod 30 a citovana judikatura).
1 — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu) (bod 32 a uvedend judikatury).
— Viz zejména rozsudek ve véci Raugevicius (bod 28 a citovand judikatura), jakoz i rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(vydani na Ukrajinu) (bod 39 a citovand judikatura).

2 — Viz zejména rozsudek ve véci Raugevicius (bod 30 a citovand judikatura), jakoz i rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Vydani na Ukrajinu) (bod 40 a citovana judikatura).
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37. Podle Soudniho dvora miize takové omezeni byt odivodnéno pouze tehdy, kdyz se zaklada na
objektivnich hlediscich a je primérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem*.

38. V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, Ze cil zabranit nebezpeci nepotrestani osob,
které spachaly trestny ¢in, musi byt povazovan v unijnim pravu za legitimni a mdze odtGvodnit
opatreni smérujici k omezeni zdkladni svobody, jako je svoboda upravena v clanku 21 SFEU,
pokud je takové opatieni nezbytné pro ochranu zdjma, které ma zarudit, a pouze v rozsahu,
v némz téchto cild nemtize byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi?®.

39. I kdyz je mozné mezi vécmi predlozenymi Soudnimu dvoru rozlisit véci tykajici se zadosti
o vydani pro tcely trestniho fizeni od véci tykajicich se zddosti o vydani k vykonu trestu, vSechny
rozsudky Soudniho dvora se vyznacuji spolecnym rysem, a to stanovenim povinnosti dozadaného
Clenského statu ovérit existenci alternativniho opatteni k vydani, které méné zasahuje do vykonu
prava na volny pohyb a pobyt vyzddaného obcana Unie predtim, nez bude mozno v pripadé
neexistence takového opatreni pristoupit k vydani posledné jmenovaného.

40. Ve vztahu k zadosti o vyddni za tGcelem trestniho stihani Soudni dvar v této souvislosti
zdaraznil, Ze pouziti mechanismu spoluprace a vzijemné pomoci v trestni oblasti podle unijniho
prava je v kazdém pripadé alternativnim opatfenim méné zasahujicim do vykonu prava volného
pohybu nez vydani do treti zemé, se kterou Unie neuzavrela dohodu o vydévani, které umoznuje
stejné ucinné dosazeni cile v boji proti nepotrestani osoby, jez spachala trestny ¢in*.

41. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze prvorada je vyména informaci s ¢lenskym stiatem,
jehoz je vyzddana osoba statnim prislusnikem, s cilem pripadné poskytnout orgdntim tohoto
Clenského statu moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za Gcelem trestniho stihani. Jedna se
o to, co je znamo jako ,postup podle rozsudku ve véci Petruhhin®. Pokud tedy jiny ¢lensky stat,
v némz tato osoba legdlné pobyv4d, obdrzi od tretiho statu zadost o vyddani, je povinen informovat
Clensky stat, jehoz je uvedend osoba statnim prislu$nikem, a pfipadné mu na jeho zddost predat
tuto osobu v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty>,
ve znéni rimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 *.

42. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze moznost, Ze ,postup podle rozsudku ve véci
Petruhhin® bude predstavovat prekazku zadosti o vydani do tretitho statu, kdyz uprednostni
evropsky zatykaci rozkaz, neni automaticka?. Soudni dvir totiz pripojil k tomuto postupu radu
podminek a omezeni, kterd maji zarucit, ze jeho provedeni nenarusi cil zabranit nebezpeci, ze
pachatelé trestnych ¢ina zstanou nepotrestani.

43. Z toho zejména vyplyva, ze pro zachovani tohoto cile predpoklada provadéni ,postupu podle
rozsudku ve véci Petruhhin®, Ze ¢lensky stat, jehoz statnim prislusnikem je obcan Unie, kterého se
zadost o vydani tyka, je prislusny ke stihani této osoby za ¢iny spachané mimo jeho tzemi*. Navic

2 — Viz zejména rozsudek ve véci Raugevicius (bod 31 a citovand judikatura), jakoZ i rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydani na Ukrajinu) (bod 41 a citovana judikatura).

B — Viz zejména rozsudek ve véci Raugevicius (bod 32 a citovand judikatura), jakoZ i rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydani na Ukrajinu) (bod 42 a citovana judikatura).

# — Viz zejména rozsudek ve véci Ruskd federace (bod 69 a citovana judikatura).
% _ Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.

% _ Uft. vést. 2009, L 81, s. 24. Viz také rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydani na Ukrajinu) (bod 43 a citovand
judikatura).

7 — Viz zejména rozsudek ve véci Pisciotti (bod 54 a citovand judikatura).
# — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydéni na Ukrajinu) (bod 43 a citovand judikatura).
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evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl pripadné vydan ¢lenskym stitem, jehoz je tato osoba statnim
prislusnikem, se musi tykat prinejmensim tychz ¢ind, jejichz spachani je uvedené osobé kladeno
za vinu v zadosti o vydani*. Kromé toho za predpokladu, Ze clensky stat, jehoz je vyzadana osoba
statnim prislusnikem, byl dozadanym clenskym statem informovan o vSech pravnich a skutkovych
okolnostech sdélenych dozadujicim tretim statem v souvislosti s zadosti o vydani, mohlo by
nevydani evropského zatykaciho rozkazu v primérené lhaté prvnim z téchto clenskych stata
umoznit vydani této osoby druhym statem .

44, Clanky 18 a 21 SFEU tedy musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dozddany
Clensky stat na zakladé normy ustavniho prava rozliSoval mezi vlastnimi statnimi prislusniky
a prislusniky jinych ¢lenskych stat a povoloval toto vydavani k vykonu trestu, zatimco vydavani
svych vlastnich statnich prislusniki neumoznuje, jestlize prislusnym organim clenského statu,
jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, pfedem umoznil, aby pozadaly o jeho predani v ramci
evropského zatykaciho rozkazu a posledné uvedeny clensky stat v tomto ohledu neprijal zadné
opatreni®. Soudni dvir tedy nevytvoril mechanismus umoznujici dozadanému clenskému statu
za vSech okolnosti odmitnout vydani obc¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava na volny pohyb, do
tretiho statu k vykonu trestu, ale rozvinul pozadavek, aby tento ¢lensky stat ti¢inné spolupracoval
s ¢lenskym statem pavodu tohoto obc¢ana, aby tento stat mohl vydat evropsky zatykaci rozkaz.

45. Strucné feceno, jak zddraznil generdlni advokat E. Tancev, Soudni dvtir od svého rozsudku ve
véci Petruhhin klade daraz na ,dostupnost]...] alternativy, ktera zabranuje [nepotrestani] ve stejné
nebo podobné mife jako vydani“®2. Ochrana pred vydanim, kterou mtize obc¢an Unie, jenz uplatnil
své pravo na volny pohyb a pobyt v dozddaném clenském staté, vyvodit z ¢lankd 18 a 21 SFEU, je
tedy platna pouze tehdy, pokud tento clensky stat maze shledat, Ze existuje alternativni opatreni
k vydani, které umoznuje dosdhnout cile zabranit nebezpeci, ze pachatelé trestnych ¢int ziistanou
nepotrestani, stejné ucinné jako vydani. Pokud takové opatfeni neexistuje, prestava unijni pravo
branit vydani vyzadaného ob¢ana Unie.

46. Logika spocivajici v povinnosti dozadaného clenského statu zjistovat, zda existuje alternativni
opatreni k vydani, které mu umozni dosahnout cile zabranit nebezpeci, ze pachatelé trestnych
¢ind zlistanou nepotrestani, stejné ucinné jako vydani, musi byt podle mého nazoru stejn3, i kdyz
se jednd o zadost o vydani nikoli pro Gcely trestniho stihdni, ale pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody. Podle mého ndzoru to musi vést Soudni dvir k tomu, aby upfresnil rozsah svého
rozsudku ve véci Raugevicius, ktery je dosud jedinym rozsudkem tykajicim se zadosti o vydani
spadajicim do posledné uvedené kategorie.

47. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce ukazuje, Ze pripadné napéti mezi
unijnim a mezindrodnim pravem spociva ve vykladu rozsudku Raugevicius, z néhoz vyplyvd, ze
obc¢an Unie, ktery trvale pobyvd v dozddaném clenském staté, by mél automaticky a absolutné

¥ — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na Ukrajinu) (bod 44 a citovand judikatura). Judikatura
Soudniho dvora je tak vedena snahou ,vyhnout se paradoxu, tedy aby $lo upevniovani evropského trestniho prostoru ruku v ruce
s oslabovdnim trestdni trestnych ¢ind, i kdyz, jak bylo zdtraznéno v rozsudku ve véci Petruhhin [body 36 a 37], Unie nabizi svym
obc¢antm prostor svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti bez vnitinich hranic, uvnitt néhoz je zajistén volny pohyb osob, ve spojeni
s vhodnymi opatfenimi v oblasti ochrany vnéjsich hranic, prevence trestné cinnosti a boje proti tomuto jevu“: viz Lenaerts, K,
»L’extradition d'un citoyen de 'Union européenne vers un pays tiers a I'heure de la consolidation de I'espace pénal européen®, Sa
Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Brusel, 2022, s. 383 a 384.

% — Viz zejména rozsudek ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vyddni na Ukrajinu) (body 53 az 55). Soudni dvir sice rozhodl, ze
v pripadé nevydani evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskym statem, jehoz je hledand osoba statnim pfislusnikem, muze dozadany
Clensky stdt tuto osobu vydat, ovéem za podminky, Ze predem ovéri, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora, Ze toto vydéni nebude
mit nepfiznivy dopad na prdva uvedend v ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prév Evropské unie (bod 45 tohoto rozsudku a citovand
judikatura).

31— Viz rozsudek ve véci Pisciotti (bod 56).

% — Viz stanovisko generalniho advokéta E. Tanceva ve véci Ruskd federace (C-897/19 PPU, EU:C:2020:128, bod 100).
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pozivat stejné ochrany pred vydanim, jakou pozivaji statni prislusnici tohoto clenského statu.
Tento vyklad rozsudku ve véci Raugevicius se mi vSak zda byt chybny, jelikoz Soudni dvir
podminil ochranu pfed vydanim pro ucely vykonu trestu, kterd musi byt poskytnuta obcanovi
Unie trvale pobyvajicimu v dozddaném clenském staté, tim, ze oban mutze odpykat svij trest na
uzemi tohoto ¢lenského stétu, a to proto, aby nebyl ohrozen cil zabranit nebezpeci, Ze vyzadana
osoba zlistane nepotrestana.

48. V tomto rozsudku Soudni dvtr totiz vySel ze zjisténi, ze pokud lze predpokladat, Ze by Denise
Raugeviciuse bylo mozné povazovat za ciziho statniho prislusnika s trvalym pobytem ve Finsku ve
smyslu finské pravni dpravy tykajici se mezinarodni spoluprice pri vykonu nékterych trestnich
sankci®, plyne z této pravni upravy, zZe by si D. Raugevicius mohl trest, k némuz byl odsouzen
v Rusku, odpykat na finském tzemi, pokud s tim bude posledné jmenovany stat i sam
D. Raugevicius souhlasit®. Soudni dvir rovnéz zdtraznil, Ze vzhledem k cili zabranit nebezpeci,
ze pachatelé trestnych ¢inti zistanou nepotrestani, se pritom finsti statni prislusnici na strané
jedné a statni prislusnici jinych clenskych statt, ktefi maji ve Finsku trvaly pobyt, ¢imz dokladaji
jednoznacny stupen zaclenéni do spolec¢nosti tohoto stdtu, na strané druhé nachdazeji ve
srovnatelné situaci®.

49. Na zakladé téchto zjisténi Soudni dvir poté rozhodl, Ze ¢lanky 18 a 21 SFEU vyzaduji, aby se
na statni prislu$niky jinych ¢lenskych statd, ktefi maji ve Finsku trvaly pobyt a ve vztahu ke kterym
podala treti zemé zadost o vydani pro tucely vykonu trestu odnéti svobody, vztahovalo pravidlo
zakazujici vydavani finskych statnich prislusnikd a aby si mohli za stejnych podminek jako finsti
statni prislusnici odpykat trest na finském tzemi®*. Jinak rec¢eno, Soudni dvir dospél k zavéru, ze
statni prislusnici jinych clenskych statd, ktefi maji trvaly pobyt ve Finsku, vykazuji v tomto
hostitelském clenském staté takovy stupen integrace, Ze tam maji pravo na to, aby se na né ze
stejného titulu jako na statni prislusniky tohoto clenského statu vztahovala norma, kterd jim
umoznuje odpykat si trest ulozeny ve tretim staté na izemi tohoto clenského statu?.

50. Z rozsudku Raugevicius déle vyplyvd, ze jde-li o Zadost o vydani podanou tretim statem pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody, alternativni opatfeni k vydani, které méné zasahuje do
vykonu prava na volny pohyb a pobyt ob¢ana Unie, jenz trvale pobyvd v dozddaném clenském
staté, spociva v moznosti vykonat tento trest na izemi tohoto ¢lenského statu. Timto zplisobem
se cil napomdhat resocializaci odsouzenych osob po vykonu trestu sblizuje s cilem zabranit
nebezpeci nepotrestani statnich prislusnika jinych clenskych statd nez dozadaného clenského
statu. V tomto ohledu zdtraznuji, Ze Soudni dvar ve vyroku rozsudku Raugevicius podminuje
povinnost dozadaného clenského statu zachazet, podle ¢lank 18 a 21 SFEU, s obcanem Unie,
ktery ma na jeho tzemi trvaly pobyt, stejnym zpasobem, jakym v oblasti vyddvani zachdzi
s vlastnimi statnimi prislusniky, tim, zZe tento c¢lensky stat stanovi moznost vykonat na svém
uzemi trest odnéti svobody ulozeny ve tretim staté *.

% — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 41).

¥ — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 42).

% — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 46). Soudni dviir nicméné ponechal na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda D. Raugevicius
spadd do této kategorie stitnich piislusnikt jinych c¢lenskych statt. Tak tomu musi podle mého ndzoru byt i u zjisténi, zda
v projedndvané véci lze S. M. povazovat za osobu s trvalym pobytem v Némecku.

% — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 47).

— Viz Lenaerts, K., ,L’extradition d'un citoyen de 'Union européenne vers un pays tiers a I'’heure de la consolidation de 'espace pénal
européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage & Yves Bot, Bruylant, Brusel, 2022,
s. 386.

% — Viz rozsudek ve véci Raugevicius (bod 50 a vyrok).
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51. Vzhledem k tomu, ze pravo dozadaného clenského stitu podminuje, stejné jako tomu bylo
v pripadé finského prava, vykon trestu odnéti svobody ulozeného v dozadujicim tfetim staté na
jeho tzemi ziskanim souhlasu tohoto tretiho statu, lze existenci alternativniho opatfeni k vydani,
které umoznuje stejné ucinné jako vydani dosdhnout cile zabranit nebezpeci, Zze pachatelé
trestnych ¢int zdstanou nepotrestani, konstatovat pouze za predpokladu, ze uvedeny treti stat
skute¢né da takovy souhlas. Reseni pfijaté Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Raugevicius je
tedy podle mého ndzoru treba chdpat tak, Ze ze své podstaty a nutné obsahuje takovou
podminku, aby bylo mozné skutecné a uc¢inné dosdhnout cile zabranit nebezpeci, ze vyzadana
osoba zlistane nepotrestana.

52. S ohledem na to je tfeba upresnit, Ze dozddany clensky stit, ktery chrani vlastni statni
prislusniky pred vydanim, nemuze zlstat pasivni, kdyz obdrzi zadost o vydani za ticelem vykonu
trestu tykajici se obCana Unie, ktery ma trvalé bydlisté na jeho Gzemi. Pokud vnitrostatni pravo
tohoto ¢lenského statu umoznuje odpykat na jeho Gzemi trest odnéti svobody ulozeny tretim
staitem za podminky, Ze s tim tento tfeti stat souhlasi, vyzaduji ¢ldnky 18 a 21 SFEU, aby c¢lensky
stat aktivné pozadal o souhlas tohoto tretiho statu a vyuzil k tomuto Gcelu vSech mechanismu
spoluprace a pomoci v trestnich vécech, které ma k dispozici v ramci svych vztahti s timto tfetim

statem.

53. Pokud i pres vyuziti téchto mechanismi dozadujici tfeti stat nesouhlasi s tim, aby byl doty¢ny
trest odnéti svobody odpykan na tizemi dozddaného clenského statu, pak ¢lanky 18 a 21 SFEU
nebrani tomuto ¢lenskému statu, aby vydal vyzadanou osobu v souladu se svymi zavazky, které
mu vyplyvaji z Evropské tumluvy o vydavani®.

54. Povinnost, kterou clanky 18 a 21 SFEU ukladaji dozddanému ¢lenskému statu, aby zajistil, aby
se s ob¢anem Unie, ktery ma trvalé bydlisté na jeho tzemi, zachazelo, pokud jde o ochranu pred
vydanim, stejné jako s jeho vlastnimi statnimi prislusniky, tedy konci, jakmile v dutsledku
neexistence souhlasu ze strany dozadujiciho tretiho statu nelze trest odnéti svobody, ktery byl
v tomto tretim staté uloZen, vykonat na Gzemi dozadaného clenského statu. Vysledné rozdilné
zachazeni s témito dvéma kategoriemi statnich prislusniki je v takovém pripadé odiavodnéno
cilem boje proti tomu, aby pachatelé trestnych ¢ind zastali nepotrestani.

55. Takové reseni muze zabrdnit tomu, aby se povinnosti dozdadaného clenského stitu podle
prava Unie dostaly do rozporu s povinnostmi, které ma tentyz clensky stat podle Evropské umluvy
o vydavani. Za predpokladu, Ze dozadujici treti stat souhlasi s vykonem doty¢ného trestu odnéti
svobody na uzemi dozddaného c¢lenského statu, stavd se zddost o vydani, kterou podal,
bezpredmétnou. V opacném pripadé unijni pravo nebrani dozddanému clenskému stiatu ve
vydani vyzddané osoby poté, co aktivné pozadal o souhlas dozadujiciho tretiho statu®. Toto
reseni tak prispiva k zaruce uc¢inné mezinarodni spoluprice zalozené na poutu davéry se tretimi
staty v oblasti represe trestnych ¢int.

56. Ve svétle téchto prvka analyzy je tfeba urdit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pivodnim rizeni, je Spolkova republika Némecko povinna odmitnout vydani S. M. do Bosny
a Hercegoviny podle unijniho prava, kdyz podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o vydavani takové
odmitnuti vii¢i tomuto tretimu statu uplatnit nemuze.

¥ — Pripomindm, Ze to predpoklddd, aby dozddany clensky stat predem ovéfil, Ze timto vyddnim nebudou poru$ena prdva uvedend
v ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prév.

% — Vzhledem k tomu, ze feSeni, které navrhuji, povazuji za zptsobilé neutralizovat neslucitelnost mezi unijnim prdvem a Evropskou
umluvou o vydavani, mdm za to, Ze ¢lanek 351 SFEU, ackoli byl na jedndni zminén, neni relevantni pro odpovéd na projedndvanou
predbéznou otdzku.
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57. V tomto ohledu je dilezité upresnit, Ze trest ulozeny S. M. v Bosné a Hercegoviné patrné lze
podle némeckého prava vykonat na némeckém tuzemi*. Z ustanoveni § 48 a § 57 odst. 1 IRG totiz
vyplyvd, Ze trest ulozeny v zahranic¢i mize byt vykonan na némeckém tzemi, pokud s tim souhlasi
treti stat, ve kterém byl tento trest ulozen. S. M. si tedy mize odpykat na némeckém tzemi trest,
ke kterému byl odsouzen v Bosné a Hercegoving, pokud s tim tento stat souhlasi.

58. Uplatnéni alternativniho opatfeni k vydani, které méné zasahuje do vykonu prava S. M. na
volny pohyb a pobyt, je tedy za téchto okolnosti podminéno ziskanim souhlasu Bosny
a Hercegoviny.

59. Clanky 18 a 21 SFEU vyzaduji, aby piislusné némecké organy vyuzily viech mechanism
spoluprace a pomoci v trestnich vécech, které maji k dispozici v rdmci svych vztahti s timto tfetim
staitem, k ziskdni souhlasu tohoto tfetiho statu s tim, aby trest odnéti svobody uloZeny v tomto
tretim staté byl vykondn na némeckém udzemi. Tyto orginy tak budou postupovat zptisobem,
ktery bude co nejméné zasahovat do vykonu prava S. M. na volny pohyb a pobyt, pritom vsak tak,
aby v rdmci moznosti zamezil riziku, ze by z divodu nevykondani zlstal trestny cin, ktery byl
diivodem odsouzeni, nepotrestan*. Uvedené organy budou zaroven napomadhat cili resocializace
odsouzené osoby po vykonu trestu®.

60. Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe pokud Bosna a Hercegovina souhlasi s tim, aby trest ulozeny
S. M. byl vykonan na némeckém tzemi, ptivodni zddost o vyddni se stane bezpfedmétnou a bude
nahrazena zadosti o prevzeti vykonu tohoto trestu na némeckém utzemi. Spolkova republika
Némecko tak jiz nebude povinna podle Evropské umluvy o vydavani vydat S. M. do Bosny
a Hercegoviny.

61. Pokud naopak Bosna a Hercegovina nebude souhlasit s tim, aby byl trest ulozeny S. M.
vykondn na némeckém uzemi, nebudou mit némecké orginy k dispozici zadné alternativni
opatreni k vydani, které by jim umoznilo stejné ucCinnym zpusobem dosdhnout cile, jimz je
zabranit nebezpeci, Ze tento obéan Unie z@istane nepotrestin. Clanky 18 a 21 SFEU proto
nebudou branit vydani S. M. do tohoto tfetiho statu v souladu s tim, co je stanoveno v Evropské
umluvé o vydavani*.

62. Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze clanky 18 a 21 SFEU by podle mého ndzoru nemély byt
vykladany tak, ze by hleddni alternativniho opatieni k vydani, které by méné zasahovalo do
vykonu préava na volny pohyb a pobyt ob¢ana Unie, ze strany dozddaného ¢lenského stitu mélo
zachazet az tak daleko, ze by nutilo tento clensky stat zménit prohlaseni, které ucinil podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) Evropské amluvy o vydavani tak, aby statni prislusnici ostatnich ¢lenskych statd,
ktefi maji v tomto c¢lenském staté trvalé bydlisté, pozivali ve vSech pripadech stejné ochrany,
jakou maji jeho vlastni statni prislusnici. Rozpravy, které k tomuto bodu probéhly pred Soudnim

# — Pfipomindm, ze podle predklidajiciho soudu neni imluva o pfeddvani odsouzenych osob relevantni, protoze S. M. se jiz nachézi na
némeckém dzemi.

# — Viz stanovisko generédlniho advokdta Y. Bota ve véci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, bod 82).

# — Jak jiz Soudni dvir uvedl, znovuzaclenéni ob¢ana Unie do spole¢nosti v ¢lenském staté, kde je skute¢né integrovan, je nejen v zdjmu
doty¢ného, ale rovnéz v obecném zdjmu Unie: viz zejména rozsudek ze dne 17. dubna 2018 ve véci B a Vomero (C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 75 a citovand judikatura).

# — V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vzhledem k rozdilnému obsahu prohlaseni, které uéinila Finskd republika a Spolkova
republika Némecko podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydévani, pokud jde o definici pojmu ,obc¢ané“ ve smyslu této
umluvy, nemé posledné jmenovany ¢lensky stat takovy rozhodovaci prostor pro odmitnuti vydat obc¢ana Unie, ktery ma na jeho uzemi
trvalé bydlisté, jaky ma prvni ¢lensky stat.
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dvorem, ostatné ukazaly, Ze moznost takové zmény se zda byt pravné pochybna*. Kromé toho, jak
jsem uvedl vyse, Soudni dvir podle mého nazoru nevyklada ¢lanky 18 a 21 SFEU tak, ze ukladaji
dozddanému clenskému statu, ktery chrani vlastni stitni prislusniky prfed vydanim, aby
automaticky a absolutné zarucil takovou ochranu stitnim prislusnikiim jinych c¢lenskych stata.
Soudni dvar vyklada tyto clanky spiSe tak, Ze zavazuji dozadany clensky stat, aby pouzil
mechanismy spoluprace a pomoci v trestnich vécech, které ma k dispozici — v zavislosti na tom,
zda se jednd o zadost o vydani pro ucely trestniho stihdni nebo vykonu trestu — s ¢lenskym
statem, jehoz je vyzadana osoba statnim prislusnikem, nebo s dozadujicim tfetim statem, a aby
tak aktivné zjistoval, zda existuje alternativni opatfeni k vydani, které miize zarucit cil zabranit
nebezpeci, Ze vyzadana osoba zlistane nepotrestana, stejné u¢innym zptisobem.

V. Zavér

63. S ohledem na veskeré predchozi tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbéznou otiazku predlozenou Oberlandesgericht Miinchen (Vrchnim zemskym soudem
v Mnichové, Némecko) néasledovné:

,Clanky 18 a 21 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v pfipadé Zddosti o vydani
obcana Unie, ktery ma trvalé bydlisté na izemi dozddaného statu, pro tcely vykonu trestu odnéti
svobody, vydal tento clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo zakazuje vydavat vlastni statni
prislusniky pro ucely vykonu trestu mimo Unii a stanovi moznost odpykat na jeho tzemi trest
ulozeny v zahranic¢i za podminky, Ze s tim dozadujici tfeti stat souhlasi, tohoto ob¢ana Unie
v souladu se zdvazky, které mu vyplyvaji z mezinarodni tmluvy, jestlize nemtize G¢inné prevzit
vykon tohoto trestu.

Dozédany clensky stat tedy miize provést toto vydani pouze tehdy, kdyz poté, co splni svou
povinnost podle ¢lanka 18 a 21 SFEU aktivné usilovat o ziskani souhlasu dozadujiciho tretiho
statu za vyuziti vSech mechanismt spoluprace a pomoci v trestnich vécech, které ma pro tyto
ucely k dispozici v ramci svych vztaha s timto tietim statem, tento treti stat nevydd souhlas s tim,
aby byl dotceny trest odpykdn na tizemi dozadaného ¢lenského statu®.

% — Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské tmluvy o vydavéni totiz vyplyvd, ze prohldseni se ¢ini v okamziku podpisu nebo ulozeni
ratifika¢ni listiny nebo listiny o pfistoupeni, aniz se predpoklddd zména tohoto prohldseni v pozdéjsi fazi. Kromé toho by zména
tohoto prohld$eni s cilem rozsifit ochranu pred vyddnim na jiné kategorie osob, nez jsou statni prislusnici dotéeného statu, mohla byt
v rozporu s cilem sledovanym Evropskou umluvou o vydavéni.
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