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I. Uvod

1. Zékladem spolecné evropské azylové politiky je zasada, ze zddost o azyl, kterou poda statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti, posoudi pouze jeden clensky stat. Urceni
tohoto clenského statu se pritom ridi narizenim (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%)2

2. Za Gcelem predchdzeni druhotného pohybu a rozchazejicich se vysledki ma podle tohoto
narizeni nejen samotné hmotnépravni posouzeni zddosti o azyl, ale i postup pro urceni ¢lenského
statu prislusného pro toto posouzeni (podle clanku 1 nafizeni Dublin III a déle jen ,pfislusny
Clensky stat“) provadét pouze jeden ¢lensky stat.

3. Zakladem nafizeni Dublin III je snaha, aby se zadatelé o azyl zapojili do tohoto postupu
k wurceni prislusného clenského statu®. Prostfednictvim spole¢ného informacéniho letaku
vytvoreného Komisi maji byt informovani o dublinském systému, postupu pro urceni prislusného
Clenského statu a o kritériich prislusnosti. Tento informacni letdk jim ma zejména poskytnout
prilezitost predlozit béhem fizeni o urceni prislusného clenského statu informace, které jsou pro
toto urceni relevantni.

4. Jak je tomu ale u fizeni tykajictho se zadosti o prijeti zpét, tedy pokud zadatel o azyl, poté co
v prvnim clenském staté podal zadost o azyl, tento clensky stat opustil a podal novou zadost
o azyl v druhém clenském stité nebo se zde nachdzi, a druhy ¢lensky stat pozada prvni, aby
dotcenou osobu prijal zpét? Musi spole¢ny informacni letdk predat rovnéz druhy clensky stat,
ackoliv prislusny clensky stat md urcit vyluéné prvni Clensky stat, resp. tento jej jiz urcil?
A plati-li povinnost predat informacni letdk i v fizeni tykajicim se zadosti o prijeti zpét, jaké
dasledky pak ma jeji nedodrzeni pro zakonnost rozhodnuti ¢lenského statu o premisténi dotéené
osoby do prvniho ¢lenského statu?

5. Tyto otazky, které rtizné italské soudy zodpovédély rozdilné, tvori prvni soubor otazek ve trech
z péti projednavanych zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce*.

2 _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31).
* — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 51).

¢ — Véc C-228/21, C-315/21 a C-328/21. Podobné otdzky vyvstdvaji rovnéz v aktudlné projedndvanych vécech C-80/22 a C-217/22, které
nejsou predmétem tohoto fizeni.
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6. Druhy soubor otazek, které jsou poklddiny v jedné z téchto tfi zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a ve dvou dalsich zadostech?®, se tykad zasady vzajemné divéry a tedy srdce
dublinského systému. Jeho podstatou je otdzka, zda soudy dozadujiciho ¢lenského staitu mohou
v ramci posouzeni rozhodnuti o premisténi prezkoumat, zda v dozadaném clenském staté hrozi
riziko poruseni zasady nenavraceni (principe de non-refoulement), jestlize v tomto clenském staté
nedochdzi k systematickym nedostatkiim, které by odtvodnovaly pochybnosti o zakonnosti
azylového a soudniho systému.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni Dublin II1

7. Narizeni Dublin III® stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt.

8. Body 3 az 5, 14 az 19 a 32 narizeni Dublin III zni takto:

»(3) Evropska rada se na [...] dohodla, Ze bude pracovat na vytvoreni spolecného evropského
azylového systému, zalozeného na dplném uplatfiovani a zaclenéni Zenevské dmluvy
o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. ervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu
ze dne 31. ledna 1967 [...], tak aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven
pronasledovani, tj. na potvrzeni zasady nenavraceni. V tomto ohledu, a aniz jsou dotcena
kritéria prislusnosti ve smyslu tohoto narizeni, jsou Clenské staty, které respektuji zasadu
nenavraceni, pokladdny za bezpecné zemé pro statni prislusniky tretich zemi.

(4) Podle zavéra z Tampere by mél tento spole¢ny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky
stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

(14) V souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a s Listinou
zakladnich prav Evropské unie by clenské staty mély mit pri uplatnovani tohoto narizeni na
mysli predevsim respektovani rodinného zivota.

> — Véc C-254/21, C-297/21 a C-315/21.
¢ — Vyse bod 1 a pozn. pod ¢arou 2.
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Spole¢né vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu ¢lent jedné rodiny jedinym c¢lenskym
statem by mélo umoznit, aby byly zadosti posouzeny dikladné, aby byla ve vztahu k témto
clendm prijata vzdjemné si odpovidajici rozhodnuti a aby nedochézelo k rozdéleni clend
jedné rodiny.

Za ucelem zajisténi uplného dodrzovani zasady zachovani celistvosti rodiny a zdasady
respektovani nejlepsitho zdjmu ditéte by meéla byt zdvaznym kritériem pro urceni
prislusnosti existence vztahu zdavislosti mezi zadatelem a jeho nebo jejim ditétem,
sourozencem nebo rodicem, z davodu téhotenstvi nebo materstvi zadatelky, z divodu
zdravotniho stavu nebo vysokého véku. Pokud je zZadatelem nezletild osoba bez doprovodu,
zavaznym kritériem prislusnosti by se méla stat také pritomnost rodinného prislusnika nebo
pribuzného na tzemi jiného ¢lenského statu, ktery se o néj mtize postarat.

Kterykoli ¢lensky stit by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z humanitarnich divodt a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zddost o mezinarodni ochranu,
ktera byla poddna tomuto nebo jinému c¢lenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni
prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.

S Zadatelem by mél byt proveden osobni pohovor, aby mohl byt snadnéji urcen ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Jakmile je poddna zadost
o mezinarodni ochranu, mél by byt zadatel informovidn o pouziti tohoto narizeni
a o skutec¢nosti, ze mize v pribéhu pohovoru poskytnout informace o pritomnosti svych
rodinnych prislu$nikd, pribuznych nebo jinych ¢lenti rodiny v ¢lenskych statech za ticelem
usnadnéni rizeni o urceni prislusného clenského statu.

Mély by byt stanoveny pravni zdruky a pravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného ¢lenského statu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jejich prav v souladu zejména s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél G¢inny opravny prostredek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatnovino toto nafizeni, tak
prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.

Pokud jde o zachdzeni s osobami, na néz se vztahuje toto narizeni, jsou ¢lenské staty vazany
svymi povinnostmi podle ndstroji mezinirodnitho prdva, vcetné prislusné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.”

9. Clanek 1 nafizeni Dublin III objasnuje jeho predmét:

»Loto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (déle jen ,prislusny ¢lensky stat’).”

10. Clanek 2 nafizeni Dublin III obsahuje ,definice“ a jeho pismeno b) definuje ,zadost
o mezinarodni ochranu” jako ,zddost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
2011/95/EU".
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11. Clanek 3 nafizeni Dublin III je nadepsan ,Pristup k fizeni o posouzeni zadosti o0 mezindrodni
ochranu” a zni takto:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou stitnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, v¢etné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.

2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoze existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuaze byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu urceného na
zékladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského stitu, v némz byla zadost
podéna, clensky stét, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

3. Kazdy clensky stat si ponechdva pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu
s pravidly a zdrukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.*

12. Clanek 4 natizeni Dublin III je nadepsan ,,Pravo na informace® a stanovi:

»1. Po podani zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 v nékterém clenském staté
informuji prislusné organy zadatele o uplatnovani tohoto narizeni, zejména o:

a) cille]ch tohoto nafizeni a disledcich podadni dalsi Zadosti v jiném clenském staté, jakoz
i o dtisledcich prestéhovani se z jednoho ¢lenského statu do druhého v dobé, kdy probiha fizeni
o urCeni prislusného clenského statu podle tohoto narizeni a je posuzovina zadost
o mezinarodni ochranu;

b) kritériich pro urc¢ovani prislusného ¢lenského statu a jejich poradi v jednotlivych stadiich fizeni
a jejich délce, v¢etné skutecnosti, ze je-li zddost o mezinarodni ochranu podéna v jednom
clenském staté, maze se stat tento cClensky stat prislusnym podle tohoto narizeni, prestoze
tato prislusnost nevyplyva z uvedenych kritérii;

c) osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti predlozit informace o pritomnosti rodinnych
prislusnikd, pribuznych nebo jinych ¢lent rodiny v ¢lenskych statech, véetné zpasobt, jakymi

zadatel mize tyto informace predlozit;

d) moznosti odvolat se proti rozhodnuti o premisténi a pripadné pozadat o pozastaveni
premistovani;

ECLI:EU:C:2023:316 7
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e) skutecnosti, Ze si prislusné organy clenskych stath mohou o zadateli mezi sebou vyménovat
udaje pouze za ucelem plnéni povinnosti podle tohoto narizeni;

f) pravu na pristup k udajim, které se ho tykaji, a pravu pozadovat, aby nepfesné tdaje, které se
ho tykaji, byly opraveny, nebo aby byly vymaziny nezdkonné zpracované udaje, které se ho
tykaji, jakoz i o postupech pfi uplatnovani téchto prav vcetné kontaktnich tdaji organt
uvedenych v ¢lanku 35 a vnitrostatnich organi na ochranu tdajt, u kterych lze podat stiznost
ohledné ochrany osobnich tdaji.

2. Informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo
o némz se lze divodné domnivat, Ze mu rozumi. Clenské staty za timto ucelem pouzivaji
spole¢ny informacni letak vypracovany podle odstavce 3.

Pokud je nutné, aby zadatel informacim spravné porozumél, musi byt podavany i ustné, napriklad
v souvislosti s ustnim pohovorem uvedenym v ¢lanku 5.

3. Komise vypracuje prostrednictvim provadécich akti spolecny informacni letak, jakoz i zvlastni
informacni letak pro nezletilé osoby bez doprovodu obsahujici alespon informace podle odstavce
1 tohoto c¢lanku. Tento spole¢ny informacni letak obsahuje rovnéz informace o pouziti narizeni
(EU) ¢. 603/2013, a zejména o ucelu, za jakym mohou byt tidaje o dotceném zadateli o azyl
v ramci systému Eurodac zpracovany. Spole¢ny informacni letdk musi byt vypracovan takovym
zpusobem, aby mély clenské staity moznost doplnit do néj dalsi informace tykajici se konkrétniho
Clenského statu. Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2
tohoto narizeni.”

13. Clanek 5 natizeni Dublin III stanovi, Ze ¢lensky stat, ktery posuzuje pfislusnost, uskuteéni
s zadatelem osobni pohovor, jehoz ucelem je usnadnit postup k urceni prislusného statu,
a upravuje pravidla tohoto pohovoru. Jeho odstavec 1 zni nasledovné:

»1. Zaucelem usnadnéni urcovani prislusného clenského statu, uskutecni clensky stat, ktery vede
fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu podle tohoto narizeni, osobni pohovor s zadatelem.
Pohovor musi zadateli rovnéz umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty
v souladu s ¢lankem 4.

14. Clanek 7 natizeni Dublin III, ktery se nachazi v kapitole III tohoto natizeni (,Kritéria pro

s 76

urceni prislusného clenského statu“), je nadepsan ,,Poradi kritérii“ a jeho odstavce 1 a 3 zni:

»1. Kritéria pro urceni prislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena
v této kapitole.

[...]

3. S ohledem na uplatnovani kritérii uvedenych v ¢lancich 8 a 10 a 16 zohledni clenské staty
jakékoli dostupné dukazy o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych ¢lent
rodiny zadatele na izemi nékterého clenského statu pod podminkou, ze takovy dikaz je predlozen
predtim, nez jiny clensky stat prijme zadost o prevzeti dotéené osoby podle ¢lanku 22 nebo o jejim
prijeti zpét podle c¢lanku 25, a Ze o drivéjsich zddostech Zadatele o mezindrodni ochranu jesté
nebylo vyddno prvni rozhodnuti ve véci samé.”
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15. Clanky 8 az 10 a ¢ldnek 16 naiizeni Dublin III upravuji uréeni prislusného ¢lenského statu
v pripadech, zejména pokud jde o nezletilé nebo zavislé osoby, kdy se rodinni pfislu$nici zadatela
jiz nachdzi v nékterém clenském state.

16. Clanek 17 nafizeni Dublin III je nadepsan ,Diskreé¢ni ustanoveni“ a jeho odstavec 1 prvni
pododstavec stanovi:

»1. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy c¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost
o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni pfislusny.”

17. Clanek 18 naiizeni Dublin III je nadepsan ,,Povinnosti prislusného ¢lenského statu“ a stanovi
nasledujici:

,1. Clensky stit piislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal Zadost v jiném
¢lenském stateé;

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil Zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdazi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislu$nika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét
a ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachdazi na tzemdi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném
¢lenském staté, nebo kterd se nachdzi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

2. Prislusny clensky stat v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) posoudi nebo dokon¢i
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu ucinénou zadatelem.

[...]

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. d), kdy je zddost zamitnuta jiz v prvni instanci, prislusny
clensky stat zajisti, aby dotcend osoba mohla uplatnit a¢inny opravny prostredek podle ¢lanku 46
smérnice 2013/32/EU.“

18. Clanek 19 natizeni Dublin III je nadepséan ,Zanik povinnosti“ a jeho znéni je nasledujici:

»1. Pokud néktery clensky stat vyda zadateli povoleni k pobytu, prechdazeji povinnosti podle ¢l. 18
odst. 1 na tento ¢lensky stat.

2. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti

zjisti poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. c) nebo d), Ze doty¢nd osoba opustila tizemi ¢lenskych statti na dobu nejméné tii
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mésicq, a pokud doty¢nd osoba neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym
¢lenskym statem.

Zadost podana po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou
zadost, na zakladé které je zahdjeno nové rizeni k urceni prislusného clenského statu.

3. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) zanikaji, pokud clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozadan o prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), ze doty¢nd osoba opustila Gzemi ¢lenskych statd v souladu
s rozhodnutim o néavratu nebo rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti ¢i zamitnuti
zadosti.

Zadost podand po provedeni vyhos$téni se povazuje za novou zadost, na zdkladé které je zahdjeno
nové fizeni o urceni prislusného clenského statu.”

19. Kapitola VI natizeni Dublin III (,Rizen{ tykajici se pfevzeti a piijeti zpét“) upravuje zahdjeni
fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu (oddil I), fizeni tykajici se zadosti o prevzeti pro
pripad, ze se ¢lensky stat, v némz byla poddna zddost o mezinarodni ochranu, domniv, ze
k posouzeni zadosti je prislusny jiny clensky stat (oddil II), jakoz i fizeni tykajici se zadosti
o prijeti zpét pro pripad, kdy clensky stit, v némz osoba, ktera jiz drive podala zadost
o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté, podd novou zadost nebo se zde nachazi bez
povoleni k pobytu, pozada tento jiny ¢lensky stat o prijeti dotycné osoby zpét (oddil III).

20. Clanek 20 natizeni Dublin III je nadepsin ,Zahdjeni fizeni“, nachdzi se ve stejnojmenném
oddile I kapitoly IV a jeho odstavce 1, 2 a 5 prvni pododstavec stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusného clenského stitu se zahajuje prvnim podanim zadosti
o mezindrodni ochranu v nékterém clenském state.

2. Zidost o mezinirodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile piislu§né organy doty¢ného
Clenského statu obdrzi tiskopis od Zadatele nebo tredni zdpis sepsany organem. Pokud neni
zadost podana pisemné, méla by byt doba mezi prohldsenim o umyslu a sepsinim uredniho
zapisu co nejkratsi.

[...]

5. Clensky stit, u néhoz byla podédna prvni zidost o mezinarodni ochranu, je povinen za
podminek uvedenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachdzi v jiném
Clenském stité bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zadost o mezinarodni
ochranu poté, co vzal svou pivodni zddost podanou v jiném clenském staté v pribéhu rizeni
o urceni prislusného clenského statu zpét.”

21. Clanek 21 natizeni Dublin III patii do oddilu II (,Rizeni tykajici se zadosti o pievzeti) kapitoly
VI, je nadepsan ,Predlozeni Zadosti o prevzeti” a v odstavci 1 stanovi néasledujici:

»1. Pokud se clensky stét, ve kterém byla poddna zddost o mezindrodni ochranu, domnivd, ze
k posouzeni zadosti je prislusny jiny ¢lensky stat, maze v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do
tfi mésict ode dne, kdy byla zadost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy ¢lensky stat, aby
zadatele prevzal.
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Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé nalezeni shody v rdmci systému Eurodac s udaji
zaznamenanymi podle clanku 14 nafizeni (EU) ¢. 603/2013 se zadost zasle do dvou mésicti od
nalezeni dané shody podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni.

Pokud neni zadost o prevzeti zadatele predlozena ve lhatich stanovenych v prvnim a druhém
pododstavci, je k posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”

22. Clanek 23 (,Pfedlozeni Zadosti o prijeti zpét v pripadé, ze byla podina nova Zzidost
o mezindrodni ochranu v dozadujicim c¢lenském staté”), clanek 24 (,Predlozeni zadosti o prijeti
zpét v pripadé, ze nebyla podana nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim ¢lenském
staté“) a ¢lanek 25 (,Odpovéd na zadost o prijeti zpét“) natizeni Dublin III se nachézi v oddile III
(,Rizeni tykajici se zadosti o prijeti zpét“) kapitoly VI a ve vynatcich stanovi:

,Clanek 23

1. Pokud se ¢lensky stat, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) podala novou zadost
o mezindrodni ochranu, domnivj, Ze je prislu$ny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18
odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mize dany jiny ¢lensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

[...]

3. Pokud neni zadost o prijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhiitach stanovenych v odstavci 2,
je pro posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislu$ny ¢lensky stat, v némz byla poddna nova
zadost o mezindrodni ochranu.

Clanek 24

1. Pokud se clensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje
bez povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zidost o mezindrodni ochranu,
domniva, Ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo
d), mize tento jiny ¢lensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

Clanek 25

1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o Zadosti o prijeti doty¢né osoby

“«

zpét co nejrychleji [...]“

23. Clanek 26 narizeni Dublin III je nadepsan ,,Ozndmeni rozhodnuti o pfemisténi“ a jeho znéni je
nasledujici:

»1. Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici ¢lensky stat doty¢né osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji
zadost o mezinarodni ochranu. Pokud dotcenou osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny
poradce, mize se Clensky stat rozhodnout, ze misto dotcené osobé ozndmi toto rozhodnuti
tomuto poradci a pripadné o ném vyrozumi dotéenou osobu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych
prostredcich, pripadné vcetné prava pozadat o odkladny ucinek, o lhiitich pro jejich podani a pro
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provedeni pfemisténi a v pripadé potreby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢na osoba
ohlasit, jestlize cestuje do prislusného ¢lenského statu sama.

Clenské staty zajisti, aby dot¢ené osobé byly spolu s rozhodnutim podle odstavce 1 sdéleny
informace o osobach nebo subjektech, které této osobé mohou poskytnout pravni pomoc, pokud
tyto informace jiz neobdrzela.

3. Pokud dotcené osobé nepomdhd ani ji nezastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, sdéli ji
Clensky stat hlavni prvky rozhodnuti, které musi vzdy zahrnovat informace o dostupnych
pravnich opravnych prostfedcich a lhity pro jejich podani, v jazyce, kterému dotcend osoba
rozumi nebo o némz se lze divodné domnivat, Ze mu rozumi.”

24. Clanek 27 natizeni Dublin III je nadepsan ,,Opravné prostiedky” a jeho odstavec 1 zni:

»1. Zadatel nebo jind osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) ma pravo na podani i¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formeé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

25. Clanek 29 natizeni Dublin III je nadepsan ,,Dal$i podminky a lhdty” a stanovi v odstavci 2:

»2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésic¢ni lhiity, prislusnému clenskému statu zanikne
jeho povinnost prevzit nebo pfijmout zpét doty¢nou osobu a prislusSnym stitem se stava
dozadujici clensky stat. Tato lhtita mtize byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésict, pokud je
dotycnd osoba na utéku.”

2. Narizeni o ziizeni systému Eurodac

26. Narizeni (EU) ¢. 603/2013 (déle jen ,narizeni Eurodac®)” upravuje zrfizeni databaze pro
porovnavani otiska prsti za icelem ticinného uplatnovani narizeni Dublin III.

27. Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec natizeni Eurodac stanovi:

»1. Kazdy clensky stat neprodlené sejme otisky vSech prsti kazdého zadatele o mezindrodni
ochranu star$itho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji vSak do 72 hodin od podédni Zadosti
o mezindrodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 604/2013, preda tyto otisky spolu
s Gdaji uvedenymi v ¢l. 11 pism. b) az g) tohoto nafizeni dstfednimu systému.”

28. Clanek 17 odst. 1 prvni pododstavec natizeni Eurodac stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat mlize za ucelem ovéreni, zda statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, ktefi se ne opravnéné zdrzuji na jeho tzemi, podali jiz dfive zadost
o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, predat dstfednimu systému jakékoli udaje

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o ziizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiska
prstd za ucelem Gc¢inného uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovéni zaddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislu$nikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stétd, a pro podavani Zaddosti orgdni pro vymdahdani prava ¢lenskych statd a Europolu o porovnéni udaji s udaji
systému Eurodac pro ucely vymdahdni préva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni
t{zeni rozsahlych informaénich systému v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1).
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o otiscich prstd, které byly sejmuty tomuto statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti starsim 14 let, spole¢né s referencnim cislem, které tento ¢lensky stat pridélil.”

29. Clanek 29 naiizeni Eurodac se tykd prav subjekti tidaji. Cldnek 29 odst. 1 a 2 nafizeni
Eurodac stanovi, Ze tyto osoby obdrzi nékteré informace o tcelu a zptisobech odbéru otisku
prstd, a odstavec 3 stanovi, Ze za timto Gcelem se vypracuje spole¢ny letak:

»1. Kazdou osobu, na kterou se vztahuje cl. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 nebo ¢l. 17 odst. 1, informuje
Clensky stat pavodu pisemné a v pripadé nutnosti i istné, v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz se
Ize divodné domnivat, Ze mu rozumi, o

[...]

b) ucelu, pro ktery budou udaje o této osobé zpracovany systémem Eurodac, vcetné popisu cili
[narizeni Dublin III] v souladu s ¢lankem 4 uvedeného nafizeni, a srozumitelné a za pouziti
jasného a jednoduchého jazyka ji vysvétli, ze clenskym statim a Europolu lze pro ucely
vymahani prava poskytnout pfistup k systému Eurodac;

2) [.]

Pokud jde o osobu, na kterou se vztahuje ¢l. 17 odst. 1, jsou ji informace uvedené v odstavci 1
tohoto ¢lanku poskytnuty nejpozdéji pri predani tdaji o ni dstrednimu systému. [...]

3. Postupem podle ¢l. 44 odst. 2 [nafizeni Dublin III] se vypracuje spolecny letdk obsahujici
alespon informace podle odstavce 1 tohoto ¢lanku a informace podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
narizeni.

Letak musi byt jasny, jednoduchy a sepsany v jazyce, jemuz dana osoba rozumi nebo o némz se lze
divodné domnivat, Ze mu rozumi.

Letdk musi byt vypracovan takovym zptisobem, aby mély ¢lenské staity moznost doplnit do ného
dal$i informace tykajici se konkrétniho clenského statu. Tyto specifické informace zahrnuji
alespon prava subjektu Gdaji a moznost pomoci ze strany vnitrostatnich organd dozoru a
i kontaktni idaje kancelare spravce a vnitrostatnich organt dozoru.”

30. Clanek 37 naiizeni Eurodac je nadepsan ,Odpovédnost” a v odst. 1 a 3 stanovi nasledujici:
»1. Kazdd osoba nebo clensky stit poskozeny nasledkem protipravniho zpracovani nebo
jakéhokoli jednani neslucitelného s timto narizenim je opravnén obdrzet ndhradu $kody od

clenského statu odpovédného za zptsobenou skodu. Tento stit je zcela nebo ¢astecné zprostén
své odpovédnosti, pokud prokaze, ze neodpovida za udalost vedouci ke vzniku skody.

[...]

3. Uplatnéni naroku na nahradu za skodu uvedenou v odstavcich 1 a 2 vici ¢lenskému statu se
fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy zalovaného ¢lenského statu.”
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3. Kvalifikacni smérnice

31. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni smérnice®)®
upravuje kritéria, podle nichz musi byt zadosti o mezinarodni ochranu vyhovéno.

32. Clanek 2 kvalifika¢ni smérnice obsahuje ,Definice“ a jeho pism. h) definuje ,Zadost
o mezinarodni ochranu® jako ,zadost o ochranu clenskym stitem podan[ou] statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti pisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat
samostatné”.

33. V ¢lanku 8 nadepsaném ,Vnitrostitni ochrana® stanovi kvalifika¢ni smérnice vyjimky
z potieby mezindrodni ochrany pro pripad, ze Zadatel mize ziskat ochranu v nékteré ¢asti zemé
pavodu.

»1. V ramci posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu mohou clenské staty dospét k zavéru, ze
urcity zadatel nepotiebuje mezinarodni ochranu, pokud v urcité ¢asti zemé ptivodu

a) nema opodstatnény divod se obdvat pronasledovani ani mu nehrozi redlné nebezpeci vazné
ujmy nebo

b) ma pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7,

a pokud do této casti zemé piivodu miize bezpecné a legilné odcestovat, je mu do ni umoznén
vstup a lze davodné predpokladat, Ze se v ni mize usadit.

2. Pri posuzovani otazky, zda nema zadatel opodstatnény divod se obavat pronasledovani ani mu
nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ¢i zda ma v casti zemé pavodu pristup k ochrané pred
prondsledovanim nebo vdznou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji clenské staty pri
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né casti zemé a k osobni situaci zadatele
v souladu s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z prislusnych zdrojt, jako je Giad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky a Evropsky podplirny urad pro otizky azylu, ziskdvaly presné
a aktudlni informace.”

34. V kapitole V stanovi kvalifika¢ni smérnice jako podminku pro doplikovou ochranu nebezpeci
»vazné ujmy“. Podle ¢l. 15 pism. c) se takovou vaznou Gjmou rozumi:

»C) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

¢ — Ut vést. 2011, L 337, 5. 9.
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4. Smérnice o azylovém rizeni

35. Clanek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany (dile jen
»smérnice o azylovém frizeni“)® ma nadpis ,Nepripustné zadosti“ a jeho odstavec 1 a odst. 2
pism. a) stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni (EU) ¢. 604/2013, nemusi clenské
staty posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani niroku na mezinirodni ochranu
podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepripustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:

a) mezinarodni ochranu ptiznal jiny ¢lensky stat®.

5. Narizeni (ES) ¢. 1560/2003

36. Clanek 16a nafizeni (ES) ¢ 1560/2003%, které je provadécim nafizenim Komise
k Dublinskému systému, ve znéni pozménéném narizenim Dublin III a provadécim nafizenim
(EU) ¢. 118/2014", je nadepsin ,Informacni materidly pro Zadatele o mezindrodni ochranu®,
a jeho odstavce 1 a 4 stanovi:

»1. Spole¢ny informacni materidl pro vSechny Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery informuje
o ustanovenich [narizeni Dublin III] a o uplatinovéni [nafizeni Eurodac], je obsazen v priloze X.

[...]

4. Informace pro statni prislusniky tretich zemi nebo pro osoby bez statni prislusnosti, u nichz
byl zjistén neopravnény pobyt v clenském state, jsou obsazeny v priloze XIIL“

37. Letdk podle prilohy X narizeni ¢. 1560/2003 obsahuje v casti A pod ndzvem ,Informace
o dublinském narizeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu podle ¢lanku 4 natizeni (EU)
¢. 604/2013“ zejména tyto informace (zdiraznéno v origindle):

»Protoze se domnivéte, Ze jste svou zemi musel (musela) opustit kvili pronésledovéni, vélce nebo
riziku vazné Gjmy, zadate nds o ochranu. V jazyce pravnich predpisti je to ,zddost o mezinarodni
ochranu’a Vy jste ,zadatel’. Osoby zadajici o ochranu jsou ¢asto oznacovany jako ,zadatelé o azyl'.

Skutecnost, ze zadate o azyl v na$i zemi, nezarucuje, ze zde také budeme Vasi zadost
posuzovat. To, ktera zemé bude Vasi zadost posuzovat, se urcCuje postupem stanovenym
v pravnim predpise Evropské unie, ktery je znamy pod nazvem ,dublinské narizeni‘. Podle
tohoto pravniho predpisu je k posuzovani Vasi zadosti prislusna pouze jedna zemé.

° — Ut vést. 2013, L 180, s. 60

10— Natizeni Komise dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni stitu pfislusného k posuzovini Zadosti o azyl podané statnim pfislugnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych
statd (UF. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200).

' — Provadéci nafizeni Komise ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni (ES) 1560/2003 (Ot. vést. 2014, L 39, s. 1).
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Drive nez posoudime Vasi zadost o azyl, musime urcit, zda je k posouzeni Vasi zadosti prislusna
nase zemé, nebo zemé jind — tomuto zjiStovani rikdme ,dublinské rizeni‘. Dublinské fizeni se
netykd divodti podani Vasi zadosti o azyl. Bude se zabyvat pouze otazkou, kterd zemé je
prislusna rozhodnout o Vasi zadosti o azyl.

[...]

Rozhodnou-li nase organy, ze jsme prislusni k rozhodovani ve véci Vasi zadosti o azyl, znamena to,
Ze v nasi zemi smite zUstat a nechat si zde svou zadost posoudit. Proces posuzovani Vasi zadosti
pak za¢ne okamyziteé.

Rozhodneme-li, ze ve véci Vasi zadosti je prislusna jind zemé, budeme se Vas do této zemé snazit
premistit co nejdrive, aby tam Vase zadost mohla byt posouzena. [...]

V dublinském narizeni je stanoveno, z jakych divodd muze byt urcitd zemé prislusna
k posuzovani Vasi zadosti. Tyto diivody jsou v tomto pravnim predpise uvedeny v poradi podle
dualezitosti, poc¢inaje tim, zda je v dané zemi pritomen Va$ rodinny prislusnik, zda mate nebo jste
v minulosti mél (méla) vizum nebo povoleni k pobytu vydané v nékteré zemi dublinského narizeni,
nebo zda jste legdlneé ¢i nelegdlné cestoval (cestovala) do jiné zemé dublinského narizeni nebo pres
tuto zemi.

Pokud mate v jiné zemi dublinského narizeni rodinné prislusniky, musite nam to co nejdrive
sdélit. Jestlize jsou Va§ manzel, manzelka nebo dité zadateli o azyl v jiné zemi dublinského
narizeni nebo tam pozivaji mezinidrodni ochrany, mohla by byt k posuzovani Vasi zadosti o azyl
prislusnd tato zemé.

Mizeme se vsak rozhodnout, ze Vasi zddosti posoudime v nasi zemi, prestoze to podle kritérii
dublinského narizeni neni v nasi prislusnosti. Nepremistime Vas do zadné zemé, ktera by podle
naseho zjisténi mohla porusovat Vase zakladni prava.

[...]

Mizete vyjadrit svlij nesouhlas s rozhodnutim o svém premisténi do jiné zemé dublinského
nafizeni a napadnout jej pred soudem. Muizete také pozadat, abyste mohl (mohla) v nasi zemi
zustat, dokud se o Vasem odvoldni nebo prezkumu nerozhodne.

Stahnete-li svou zadost o azyl a odejdete do jiné zemé dublinského narizeni, budete
pravdépodobné premistén (premisténa) zpét do nasi zemé nebo do zemé prislusné k rozhodovani
o Vasi zadosti.

Proto jakmile pozadate o azyl, musite zistat zde do doby, 1) nez rozhodneme o tom, ktera

zemé je prislusna k posouzeni Vasi zadosti o azyl, a/nebo 2) nez se rozhodneme Vasi zadost
o azyl posoudit v nasi zemi.

[...]

Pokud zjistime, ze by k posouzeni Vasi zadosti mohla byt prislusna jind zemé, obdrzite

podrobnéjsi informace o tomto postupu a o tom, jaky vliv to ma na Vds a na Vase prava.”
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38. V casti B obsahuje materidl podle prilohy X nafizeni ¢. 1560/2003 mimo jiné tyto ,Informace
pro zadatele o mezindrodni ochranu, s nimiz je vedeno dublinské rizeni“:

»Obdrzel (obdrzela) jste tento material, protoze zadate o mezinarodni ochranu (azyl) v nasi
zemi nebo v jiné zemi dublinského narizeni a protoze se mistni organy divodné domnivaji,
Ze k posouzeni Vasi zadosti by mohla byt prislusna jina zemeé.

To, ktera zemé bude Vasi zadost posuzovat, se urcuje postupem stanovenym v pravnim
predpise Evropské unie, ktery je znamy pod nazvem ,,dublinské narizeni“. Tento postup se
nazyva ,,dublinské rizeni“. Tento material ma zodpovédét nejcastéjsi dotazy tykajici se
tohoto rizeni.

Dublinskym fizenim se urcuje, kterd zemé je prislusnd k posouzeni Vasi zadosti o azyl. To
znameny, Ze z nasi zemé muizete byt pfemistén (pfemisténa) do zemé prislusné k posouzeni Vasi
zadosti.

NEZAPOMENTE: Nesmite odejit do jiné zemé dublinského nafizeni. Pokud to ucinite, budete
premistén (premisténa) zpét nebo do té zemé, kde jste predtim pozadal (pozadala) o azyl.

Stahnete-li zaddost podanou v nasi zemi, nebude to mit vliv na to, kterd zemé je prislusna
k posuzovani Vasi zadosti. Pokud se budete skryvat nebo uprchnete, vystavujete se riziku zadrZeni.

Jak organy urci, ktera zemé je prislusna k posuzovani mé zadosti?

Existuji razné davody, pro¢ mutze byt néktera zemé prislusna k posuzovani Vasi zadosti. Tyto
davody se pouziji v poradi podle dilezitosti stanovené v dublinském nafizeni. Pokud neni prvni
dtvod relevantni, zvazi se dalsi davod atd.

Duvody se tykaji nasledujicich faktort (v poradi podle dulezitosti):

— mate rodinného prislusnika (manzela ¢i manzelku, déti mladsi 18 let), kterému byla poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo ktery je zadatelem o azyl v jiné zemi dublinského narizeni,

Proto pokud mate rodinné prislusniky v jiné zemi dublinského narizeni, musite nas o tom

informovat pred tim, nez bude vydano prvni rozhodnuti o Vasi zadosti o azyl. Chcete-li byt
sloucen (sloucena) s ¢lenem Vasi rodiny v jedné zemi, musite toto své prani vyjadrit pisemné.

[...]

Jak to bude, jsem-li zavisly na néci péci nebo zavisi-li nékdo na mné?

Mizete byt znovu sloucen (sloucena) v jedné zemi se svou matkou, otcem, ditétem, bratrem
nebo sestrou, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

— legalné pobyvaji v nékteré zemi dublinského narizeni,
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— jeden z Vés je téhotnd Zena, md novorozené dité, je vizné nemocny, ma vazné postizeni nebo je
stary,

— jeden z Vas je zavisly na pomoci dalsiho z Vés, jenz je schopen se o néj postarat.

Zemé, kde ma Vase dité, sourozenec nebo rodic¢ bydlisté, by obvykle méla prijmout prislusnost
k posouzeni Vasi zadosti, pokud jste v zemi svého pivodu mél (méla) rodinné vazby. Pozddame
Vs také, abyste se oba pisemné vyjadrili, Ze si prejete byt znovu slouceni.

O tuto moznost mizete pozadat, pokud se jiz nachazite v zemi, kde se nachazi Vase dité,
sourozenec nebo rodi¢, nebo pokud jste v jiné zemi, nez kde maji Vasi rodinni prislusnici
bydlisté. Ve druhém pripadé to znamend, ze budete muset odcestovat do této zemé, pokud Vas
zdravotni stav delsi cestovani nevylucuje.

Kromé této moznosti muzete béhem azylového rizeni kdykoli pozadat, abyste se mohl (mohla)
pripojit k pfibuznym z divodd humanitirnich, rodinnych ¢i kulturnich. Pokud to bude
schvdleno, miize se stat, ze budete muset odejit do zemé, kde se Va$ pribuzny nachézi. I v tom
pripadé Vas pozadame, abyste vyjadril (vyjadrila) sviij souhlas pisemné. Je dulezité, abyste nas
informoval (informovala) o véech humanitarnich divodech, jez by opodstatnily posouzeni Vasi
zadosti v nasi nebo jiné zemi.

[...]

— Zdddte-li o azyl v zemi dublinského narizeni poprvé, ale pritom se lze ditvodné domnivat, Ze by
Vasi Zdadost o azyl méla posoudit jind zemé dublinského narizeni, pozaddme tuto zemi, aby Vas
pripad ,prevzala’.

[...]

— Pokud jste jiz pozddal (poZddala) o azyl v jiné zemi dublinského narizeni, nez kde se nyni
nachdzite, pozdaddme tuto zemi, aby si Vds ,p¥ijala zpét'.

[...]

Pokud jste vsak o azyl v nasi zemi nepozadal (nepozadala) a Vase predchozi zadost o azyl v jiné
zemi byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim, mizeme bud pozddat prislusnou zemi, aby Vs
prijala zpét, nebo pokracovat v procesu Vaseho ndvratu do zemé Vaseho ptivodu nebo do
bezpecné treti zemé.

[...]
Prislusna zemé Vias bude povazovat za zadatele o azyl a budete moci vyuzivat véech prav s tim
souvisejicich. Pokud jste o azyl v této zemi jesté nikdy nepozadal (nepozadala), budete to moci

ucinit po prijezdu.

[...]"
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39. Letdk podle prilohy XIII nafizeni ¢. 1560/2003 obsahuje ,Informace pro stitni prislusniky
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti zdrzujici se neopravnéné v ¢lenském staté podle
¢l. 29 odst. 3 [narizeni Eurodac]“:

»Pokud se neopravnéné zdrzujete v zemi, na niz se vztahuje dublinské nafizeni, mohou Vam jeji
organy sejmout otisky prstii a piedat je do databéaze otiskt prstt s ndzvem ,Eurodac’. U¢elem je
pouze zjistit, zda jste jiz nékdy drive pozidal (pozadala) o azyl. Udaje o Vasich otiscich prstii
nebudou v databazi Eurodac ulozeny, ale pokud jste jiz drive pozadal (pozadala) o azyl v jiné
zemi, muzete byt odeslan (odesldna) zpét do této zemé.

[...]

Pokud se nase organy domnivaji, Ze jste mohl pozddat o mezindrodni ochranu v jiné zemi, ktera by

vvvvv

postupu a o tom, jakym zptsobem se tyka Vas a Vasich prav'.*

B. Italské pravo

40. V italském pravu upravuje clanek 3 Decreto legislativo ¢. 25/2008 ze dne 28. ledna 2008,
kterym se provadi smérnice 2005/85/ES, ktera byla zru$ena a nahrazena smérnici 2013/32/EU
o spole¢nych fizeni pro pfizndvani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany (GURI ¢. 40 ze dne
16. tnora 2008), ve svém aktudlnim znéni, Zaloby proti rozhodnuti o premisténi v rdmci
dublinského systému.

III. Skutkovy stav a Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

A. Véc C-228/21

41. Navrhovatel ve véci C-228/21, pan CZA, podal v Itdlii Zadost o mezindrodni ochranu poté, co
takovou zadost podal jiz ve Slovinsku. Prislusny italsky organ, kterym je Oddéleni Dublin pfi
ministerstvu vnitra, na to pozadal Slovinsko, aby Zadatele prijalo zpét v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. b) nafizeni Dublin III. Slovinsko této zadosti vyhovélo. Nasledné bylo ohledné zadatele
vydadno rozhodnuti o premisténi podle clanku 26 narizeni Dublin III, jimz mu bylo sdéleno
rozhodnuti premistit jej do Slovinska.

42. Zalobé zadatele, ktera toto rozhodnuti napad4 a opird se o poruseni informaéni povinnosti
stanovené v ¢lanku 4 nafizeni Dublin III, bylo v prvnim stupni u Tribunale di Catanzaro (soud
v Catanzoru, Itdlie) vyhovéno. Prislusny orgin nebyl schopen prokazat, ze zadateli byl predan
informacni letdk, jak pozaduje ¢lanek 4 nafrizeni Dublin III. Predlozeni protokolu o osobnim
pohovoru podle ¢lanku 5 a predani jiného informac¢niho letdku v okamziku formalniho podéni
zadosti o mezinarodni ochranu v Italii soud nepovazoval za dostacujici. Dospél k zavéru, ze
poruseni informac¢ni povinnosti podle ¢lanku 4 narizeni Dublin III md za nasledek neplatnost
rozhodnuti o premisténi.

2 — ,Poskytované informace jsou uvedeny v ¢asti B prilohy X.”
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43. Ministerstvo vnitro podalo proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni stiznost ke Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie). Ten rozhodnutim ze dne 29. biezna 2021, doru¢enym
8. dubna 2021, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt clanek 4 [nafizeni Dublin III] vykldddn v tom smyslu, Ze v ramci opravného
prostfedku podaného podle ¢lanku 27 nafizeni proti rozhodnuti o premisténi prijatému
¢lenskym statem, podle mechanismu uvedeného v ¢lanku 26 narizeni a na zdkladé povinnosti
prijeti zpét uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, Ize uplatnit pouhé nedoruceni
informacniho letdku, upravené v cl. 4 odst. 2 narizeni, ze strany statu, ktery prijal rozhodnuti
o premisténi?

2. Musi byt ¢lanek 27 naftizeni, ve spojeni s body 18 a 19 oddvodnéni a s ¢lankem 4 tohoto
narizeni, vykladan v tom smyslu, Ze Gi¢inny opravny prostiedek v pripadé zjisténého poruseni
povinnosti podle c¢lanku 4 vyzaduje, aby soud pfijal rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
o premisténi?

3. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt ¢lanek 27 nafizeni, ve spojeni
s body 18 a 19 odiivodnéni a s clankem 4 naftizeni, vykladan v tom smyslu, ze G¢inny opravny
prostredek v pripadé prokdzaného poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 vyzaduje, aby
soud oveéril relevantnost takového poruseni s ohledem na okolnosti uvedené navrhovatelem,
a umoznuje potvrdit rozhodnuti o premisténi pokazdé, kdyz neexistuji divody pro prijeti
rozhodnuti o premisténi s jinym obsahem?“

B. Véc C-254/21

44. Ve véci C-254/21 podal DG, afgansky statni prislusnik, v Itdlii druhou zddost o mezindrodni
ochranu poté, co jeho prvni zédost o poskytnuti mezinarodni ochrany podand ve Svédsku tam
byla jiz s kone¢nou platnosti zamitnuta. Italské ministerstvo vnitra nésledné po zjisténi shody
v systému Eurodac zaslalo $védskym organim zadost o prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
natizeni Dublin III, kterou tyto orgény pfijaly, a naiidilo pfemisténi do Svédska.

45, Zadatel toto rozhodnuti napad4 u Tribunale di Roma (soud v Rimé, Itlie) a tvrdi, ze doslo
k poruseni clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin IIL. Svou Zalobu odfivodiiuje tim, Ze jej ¢ekd nepfimé navraceni pies Svédsko do
Afghanistanu, kde mu hrozi nelidské a ponizujici zachdzeni. Prislusnost Itdlie k poskytnuti
ochrany pred nepfimym navracenim vyplyva z ¢lanku 17 nafizeni Dublin III.

46. Za téchto podminek se Tribunale di Roma (soud v Rimé) rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne 12. dubna 2021, doru¢enym dne 22. dubna 2021,
nasledujici predbézné otazky:

»1. Vyzaduje pravo na uc¢inny opravny prostiedek podle ¢lanku 47 Listiny urdit, ze ¢lanky 4 a 19
této Listiny, za okolnosti véci v pavodnim rizeni, poskytuji ochranu také pred rizikem
nepfimého navraceni v duasledku premisténi do clenského stitu Unie, ktery nevykazuje
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni Dublin III] (pfi neexistenci jinych
prislusnych ¢lenskych statd na zakladé kritérii stanovenych v kapitolach III a IV), ktery jiz
posoudil a zamitl prvni Zadost o mezinarodni ochranu?
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2. Musi soud c¢lenského stétu, ve kterém byla podana druhd zddost o mezindrodni ochranu, ktery
projednava odvolani podle ¢lanku 27 narizeni [Dublin III] — a tedy pfislusny k posouzeni
premisténi v rdmci Unie, ale nikoli k rozhodnuti o zadosti o ochranu — posoudit jako
existujici riziko neprimého navraceni do treti zemé, pokud clensky stat, ve kterém byla
podéna prvni zddost o mezindrodni ochranu, odli$né posoudil pojem ,vnitrostatni ochrana’
ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2011/95/?

3. Je posouzeni rizika nepfimého navriaceni v dlsledku odlisného vykladu pozadavku
yvnitrostatni ochrany” dvéma c¢lenskymi staty slucitelné s ¢l. 3 odst. 1 (druhou césti) narizeni
[Dublin III] a s obecnym zdkazem pro statni prislusniky tfetich zemi zvolit si clensky stat
Unie, v némz podaji zadost o mezinarodni ochranu?

4. 'V pripadé kladné odpovédi na vyse uvedené otazky:

a) Vyzaduje posouzeni existence rizika nepfimého navriceni, ucinéné soudem stitu, ve
kterém zadatel podal druhou zddost o mezindrodni ochranu po zamitnuti prvni zadosti,
uplatnéni ustanoveni uvedeného v ¢l. 17 odst. 1, oznaceného narizenim [Dublin III] jako
,diskre¢ni ustanoveni‘?

b) Jaka kritéria musi soud, u néhoz bylo zahijeno fizeni podle ¢lanku 27 nafizeni [Dublin III],
uplatnit k posouzeni rizika nepfimého navraceni, vedle kritérii uvedenych v kapitolach III
a IV, s prihlédnutim k tomu, Ze toto riziko jiz bylo vylouceno statem, ktery posoudil prvni
zadost o mezinarodni ochranu?“

C. Véc C-297/21

47. Ve véci C-297/21 podal XXX.XX, afgansky statni prislusnik, v Itdlii druhou zadost
o mezinarodni ochranu poté, co jeho prvni zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany podana
v Némecku tam jiz byla s kone¢nou platnosti zamitnuta a zadatel tam jiz obdrzel kone¢né spravni
vyhosténi. Italské ministerstvo vnitra nasledné po zjisténi shody v systému Eurodac zaslalo
némeckym organiim zadost o prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III, kterou
tyto organy prijaly.

48. Proti rozhodnuti o pfemisténi, které bylo nasledné vydano vici jeho osobé, podal zadatel
zalobu k Tribunale di Firenze (soud ve Florencii, Itdlie). Ma za to, Ze napadené rozhodnuti
porusuje c¢lanek 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, protoze jej ceka
neprimé navraceni pres Némecko do Afghanistanu, kde mu po jeho navriceni hrozi nelidské
a ponizujici zachazeni. Itdlie je proto podle jeho nazoru prislusna podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III.

49. Za téchto podminek se Tribunale di Firenze (soud ve Florencii) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne 29. dubna 2021, doru¢enym dne 10. kvétna 2021,
nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 17 odst. 1 [nafizeni Dublin III] vykladan v souladu s clanky 19 a 47 [Listiny]
a ¢lankem 27 [nafizeni Dublin III] v tom smyslu, Ze je mozné, aby soud clenského statu,
k némuz bylo poddno odvolani proti rozhodnuti Oddéleni Dublin, ur¢il prislusnost ¢lenského
statu, ktery md provést premisténi podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d), pokud zjisti, Ze v prislusném
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Clenském staté hrozi nebezpeéi poruseni zdsady nenavraceni prostfednictvim premisténi
zadatele do zemé jeho ptvodu, v niz by zadatel byl vystaven nebezpeci smrti nebo nelidského
¢i ponizujicitho zachdzeni?

2. Podptirné: Musi byt ¢l. 3 odst. 2 [nafizeni Dublin III] vykldddn v souladu s clanky 19 a 47
Listiny a ¢lankem 27 [narizeni Dublin III] v tom smyslu, Ze umoznuje soudu urcit prislusnost
statu povinného k provedeni premisténi podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni, pokud se
prokaze, ze

a) v prislusném clenském staté hrozi nebezpeci poruseni zdsady nenavraceni prostfednictvim
navraceni zadatele do zemé jeho ptvodu, v niz by byl vystaven nebezpeci smrti nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni?

b) premisténi do jiného statu urceného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III [nafizeni
Dublin III] neni mozné?“

D. Véc C-315/21

50. Ve véci C-315/21 podal PP, ktery se narodil v Pakistanu, zddost o mezinarodni ochranu v Itdlii
poté, co jiz prislusnou zddost podal v Némecku. Italské ministerstvo nasledné predlozilo
némeckym organim zadost o prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III, kterou
tyto prijaly jako zadost o prijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Néasledné
italské ministerstvo vnitra naridilo premisténi zadatele do Némecka.

51. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel zalobu k Tribunale di Milano (soud v Mildng, Itilie)
a uspésné navrhl, aby vykon tohoto rozhodnuti byl predbézné pozastaven. V odivodnéni se
odvolaval zaprvé na poruseni informacnich povinnosti podle ¢lankd 4 a 5 nafizeni Dublin III
a zadruhé na hrozici neprimé navraceni pres Némecko do Pdkistanu, kde konkrétné jemu hrozi
nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni. Oddéleni Dublin pfi ministerstvu vnitra této
argumentaci oponovalo a predlozilo dikaz, ze osobni pohovor, ktery predepisuje clanek 5
narizeni Dublin III, se s zadatelem uskute¢nil.

52. Za téchto podminek se Tribunale di Milano (soud v Mildné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne 14. dubna 2021, doru¢enym dne 17. kvétna 2021, nésledujici
predbézné otazky:

»1. [M]usi byt ¢lanky 4 a 5 [nafizeni Dublin III] vykladdny v tom smyslu, Ze jejich poruseni ma
samo o sobé za nasledek protipravnost napadeného aktu ve smyslu ¢lanku 27 [nafizeni Dublin
III] bez ohledu na konkrétni diasledky uvedeného poruseni na obsah napadeného aktu a na
urceni prislusného ¢lenského statu?

2. Musi byt ¢lanek 27 [narizeni Dublin III] ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nebo s ¢l. 18 odst. 1
pism. b), ), d) a ¢L. 20 odst. 5 [nafizeni Dublin III] vykladdn v tom smyslu, Ze urcuje rozdilné
predméty opravnych prostredkd, rozdilné davody, které je treba uplatnit v rdmci opravného
prosttedku a rozdilné davody poruseni informacnich povinnosti a povinnosti osobniho
pohovoru ve smyslu ¢lankt 4 a 5 [nafizeni Dublin III}?
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V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt clanky 4 a 5 [nafizeni Dublin III]
vykladdny v tom smyslu, Ze zdruky poskytovani informaci, které jsou v ném stanoveny,
existuji pouze v pripadé uvedeném v ¢l. 18 odst. 1 pism. a), a nikoli také v fizeni o prijeti zpét,
nebo musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v tomto fizeni musi byt splnéna prinejmensim
informacni povinnost souvisejici se zanikem povinnosti podle clanku 19 nebo se
systematickymi nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadateld, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, podle
¢l. 3 odst. 2?

3. Musi byt ¢l. 3 odst. 2 vykladan v tom smyslu, Ze mezi ,systematické nedostatky azylového rizeni
patiii pripadné dtsledky rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, které jsou jiz
kone¢nymi rozhodnutimi a prijal je soud [uvedeného] ¢lenského statu, ktery pristoupi k prijeti
zpét, pokud soud, u néhoz bylo rizeni podle ¢lanku 27 [nafizeni Dublin III] zahdjeno, dospéje
k zavéru, ze riziko, ze zadatel bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachédzeni v pripadé
navratu do zemé pavodu, je skutecné, a to i s ohledem na tdajnou existenci ozbrojeného
konfliktu podle ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95?“

E. Véc C-328/21

53. Ve véci C-328/21 naridilo italské ministerstvo vnitra premisténi zadatele GE pochazejicitho
z Irdku do Finska poté, co bylo zjisténo, Ze se v Itdlii nachdzi neoprdvnéné a ze systému Eurodac
vyplynulo, Ze jiz podal zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku. Na zakladé zZadosti o prijeti zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III Finsko uznalo svou prislusnost podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto narizeni.

54. Rozhodnuti o premisténi napadl zadatel zalobou podanou k Tribunale di Roma (soud v Rimé,
Italie), ktery prohlésil svou nepfislusnost a fizeni postoupil Tribunale di Trieste (soud v Terstu,
Italie). Zadatel se odvolava zejména na poruseni informacnich povinnosti podle ¢lanku 4 natizeni
Dublin IIT a ¢lanku 29 natizeni Eurodac.

55. Za téchto podminek se Tribunale di Trieste (soud v Terstu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne 2. dubna 2021, dorucenym dne 26. kvétna 2021, nésledujici
predbézné otazky:

»1. Jaké pravni disledky uklada pravo Evropské unie v souvislosti s rozhodnutimi o pfemisténi za
ucelem prijeti zpét podle kapitoly VI oddilu III [nafizeni Dublin III], pokud stat neposkytl
informace stanovené v ¢lanku 4 [nafizeni Dublin III] a v ¢lanku 29 [narizeni Eurodac]?

2. Zejména v pripadé, ze byl proti rozhodnuti o premisténi platné podan opravny prostredek,
miuze Soudni dvar Evropské unie objasnit nasledujici:

2.1. Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III] vykladan v tom smyslu,

— ze nepredani informacniho letdku podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 [nafizeni Dublin III] osobé, ktera
splnuje podminky uvedené v ¢l. 23 odst. 1 [nafizeni Dublin III], md samo o sobé za
nasledek neplatnost rozhodnuti o premisténi (a pripadné rovnéz prislusnost clenského
statu, ve kterém dotyc¢nd osoba podala novou zddost o mezinarodni ochranu);

— nebo v tom smyslu, Ze je na odvolateli, aby prokazal, ze kdyby mu byl informacni letak
predlozen, fizeni by vedlo k jinému vysledku?
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2.2. Musi byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III] vykladan v tom smyslu,

— ze nepredani informacniho letdku podle ¢lanku 29 [narizeni Eurodac] osobé, ktera se
nachdzi v podminkdch popsanych v ¢l. 24 odst. 1 [nafizeni Dublin III], mé samo o sobé za
nasledek neplatnost rozhodnuti o premisténi (a pfipadné i naslednou nezbytnou nabidku
moznosti podat novou zadost o mezinarodni ochranu);

— nebo v tom smyslu, Ze je na odvolateli, aby prokazal, ze kdyby mu byl informacni letak
predlozen, fizeni by vedlo k jinému vysledku?*

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

56. Predkladajici soudy ve vécech C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 pozadaly, aby véci
byly projedndny ve zrychleném rizeni podle ¢lanku 105 jednaciho rddu Soudniho dvora nebo
prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

57. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna a 6. Cervence 2021 byly tyto zZadosti
zamitnuty.

58. Rozhodnutim prfedsedy Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 2021 byly véci C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 spojeny pro ucely pisemné a ustni casti fizeni, jakoz
i rozsudku.

59. Némecko, Francie, Itilie, Nizozemsko, Evropskd komise a zalobci v plvodnim fizeni ve
vécech C-297/21 a C-328/21 predlozili pisemna vyjadreni.

60. Spolecného jednani konaného dne 8. Cervna 2022 se zucastnila Itdlie, Komise a zalobci
v ptivodnim fizeni ve vécech C-297/21 a C-328/21.

V. Posouzeni

61. Vsechny situace, na nichz se zaklada pét projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, se vyznacuji tim, ze se dotceni zadatelé o azyl poté, co podali prvni zddost o mezindrodni
ochranu v nékterém z ¢lenskych statd, vydali do Itdlie a tam bud podali dal$i Zddost o mezindrodni
ochranu (véci C-228/21, C-254/21, C-297/21 a C-315/21), nebo se tam nachdzeli bez povoleni
k pobytu (véc C-328/21, pri¢emz je sporné, zda zalobce ve véci v ptivodnim fizeni podal zadost
o mezindrodni ochranu ¢i nikoliv, k tomu viz body 98 a 123 tohoto stanoviska). Prislusny italsky
organ nasledné pozadal clenské staty, v nichz dotCené osoby predtim podaly zadosti
o mezindrodni ochranu, o jejich prijeti zpét, a vaci dotCenym osobam vydal rozhodnuti
o premisténi podle ¢lanku 26 narizeni Dublin III, které jsou predmétem ptivodnich rizeni.

62. Za této situace se otazky, které jsou v projednavanych zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce pokladany Soudnimu dvoru, tykaji, jak je popsano vyse, dvou tematickych okruhi: Zaprvé
jde o povinnost poskytnout informace a spolec¢ny informacni letdk podle ¢lanku 4 narizeni Dublin
III resp. clanku 29 narizeni Eurodac a povinnost uskutec¢nit osobni pohovor podle clanku 5
nafizeni Dublin III (véci C-228/21, C-315/21 a C-328/21) (A). Zadruhé jde o otazku, zda soudy
dozadujiciho ¢lenského statu mohou v ramci zaloby proti rozhodnuti o premisténi posoudit
riziko poruseni zdsady nenavraceni dozddanym c¢lenskym stitem, jestlize v tomto clenském statu
nedochazi k systematickym nedostatktim (véci C-254/21, C-297/21 a C-315/21) (B).
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A. Ke spolecnému informacnimu letiku a osobnimu pohovoru

63. Otazkami ve vécech C-228/21, C-315/21 a C-328/21 se predkladajici soudy predné tazi, zda
povinnost informovat zadatele a predat mu spole¢ny informacni letdk podle ¢lanku 4 narizeni
Dublin III resp. ¢lanku 29 narizeni Eurodac a povinnost uskutecnit osobni pohovor podle
clanku 5 narizeni Dublin III plati nejen v ramci fizeni o urceni prislusného clenského statu, které
je provadéno pri prvni zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz i v fizeni o prijeti zpét. Toto fizeni se
provadi, pokud zadatel o azyl poda zZadost o mezindrodni ochranu v dal$im clenském staté nebo se
tam nachazi a tento c¢lensky stat zamysli premistit jej do prvniho clenského statu.

64. Pokud dotcené povinnosti plati i v rizeni o prijeti zpét, pak se predkladajici soudy dale tazi, zda
lze Zzalobu podanou proti rozhodnuti o premisténi zalozit na poruseni téchto povinnosti a jaké
dtsledky takové poruseni pro rozhodnuti o premisténi ma.

65. Vzhledem k tomu, Ze s ¢lankem 4 natizeni Dublin III (1), ¢ldnkem 29 nafizeni Eurodac (2)
a Clankem 5 nafizeni Dublin III (3) jsou spojeny specifické otazky, nabizi se posoudit tato
ustanoveni jedno po druhém.

1. K informacni povinnosti podle ¢lanku 4 narizeni Dublin 111

66. Otazka, zda povinnost poskytnout informace a predat spole¢ny informacni letdk podle
¢lanku 4 narizeni Dublin III plati i pro fizeni o prijeti zpét, je pokladana explicitné jako druha
¢ast druhé otazky ve véci C-315/21; implicitné je ale obsazena i v otdzkach ve vécech C-228/21
a C-328/21. Ty se totiz tykaji dlsledki poruseni uvedenych povinnosti pro rozhodnuti
o premisténi v fizeni o prijeti zpét, coz predpoklada jejich pouzitelnost.

67. Nejprve popisi rozdily mezi fizenim tykajicim se prevzeti a rizenim o pfrijeti zpét a rGznymi
situacemi, v nichz se pouzije posledné uvedené (a). Nasledné objasnim, pro¢ dotcend informacni
povinnost plati i pro fizeni o prijeti zpét (b). Zavérem se budu vénovat otazce, zda je mozné se
poruseni této povinnosti dovolavat v rdmci zaloby proti rozhodnuti o premisténi a jaké dasledky
toto poruseni ma (c).

a) Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét v dublinském systému

68. Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III je fizeni o uréeni prislusného clenského statu zahijeno,
jakmile je poprvé podana zadost u nékterého clenského statu. Povazuje-li tento Clensky stat za
prislusny jiny ¢lensky stat, mtize jej pozadat, aby zadatele prevzal (¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 21 odst. 1).

69. Rizeni o pfijeti zpét podle ¢lankt 23 a 24 nafizeni Dublin III se naproti tomu pouzije u osob,
které se poté, co podaly prvni zddost v jednom clenském staté, vydaly do jiného ¢lenského statu
a tam podaly dalsi zddost nebo se zde nachazi bez povoleni k pobytu. Nasledné miize tento
Clensky stat pozadat ten Clensky stat, ktery se predtim zabyval zadosti téchto osob, aby je prijal
zpét.
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70. V fizeni o prijeti zpét je nezbytné rozliSovat dveé situace, z nichz vychazi i predkladajici soud ve
véci C-315/21: Zaprvé se toto fizeni pouzije na situaci osob, které podaly zadost v prvnim
Clenském staté a tento Clensky stit nasledné opustily jesté pred tim, nez bylo fizeni o urceni
prislusného clenského statu ukonceno (¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III). V ptivodnich fizenich se
o takovouto situaci nejedna.

71. Zadruhé se fizeni o prijeti zpét pouzije na situaci osob, které se béhem hmotné pravniho
posouzeni své zadosti nebo po jejim zamitnuti prislusnym clenskym statem vydaji do jiného
clenského statu a tam podaji dalsi zadost nebo se zde nachazi bez povoleni k pobytu (¢l. 18
odst. 1 pism. b) a d) nafizeni Dublin III)®. To odpovidd situacim ve vécech, které jsou
projednavany v ptivodnich rizenich.

b) Povinnost poskytnout informace podle ¢ldanku 4 narizeni Dublin II1 i v Fizeni o prijeti zpét

72. Clanek 4 odst. 1 natizeni Dublin III stanovi, Ze organy informuji Zadatele o uplatiiovani tohoto
narizeni a jeho relevantnich aspektech ,po podéani zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20
odst. 2 v nékterém c¢lenském staté“. Prislusné informace jsou obsazeny ve spole¢ném informac¢nim
letdku, ktery vypracovala Komise podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni Dublin III v provadécim narizeni
¢. 118/2014.

73. Nejprve se budu vénovat znéni a systematice (1), nasledné smyslu a dcelu ¢lanku 4 natizeni
Dublin III (2) a nakonec ptipadu, kdy v druhém c¢lenském stété neni poddna nova zadost (3).

1) Znéni a systematika clanku 4 navizeni Dublin III

74. Clanek 4 odst. 1 nafizeni Dublin III podle svého znéni u informaéni povinnosti nerozliSuje
mezi prvni a druhou zddosti o mezinarodni ochranu resp. mezi rizenim tykajicim se prevzeti
a rizenim o prijeti zpét.

75. Je pravda, Ze ¢lanek 20 narizeni Dublin III je nadepsan ,Zahdjeni rizeni” a jeho odstavec 1
stanovi, ze rizeni o urceni prislusného clenského statu se zahajuje prvmnim' podanim zadosti
o mezindrodni ochranu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak ale zcela obecné stanovi, kdy se zadost
o mezinarodni ochranu (definovana v ¢l. 2 pism. b) natizeni Dublin III a ¢l. 2 pism. h) kvalifikacni
smérnice) povazuje za podanou a neodkazuje se pouze na prvni zadost. Vyplyva to rovnéz z ¢l. 23
odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, ktery odkazuje na ¢l. 20 odst. 2. Clanek 23 oviem
plati pouze pro pripady nové zadosti o mezinarodni ochranu a tedy pravé nikoliv pro prvni zadost.

76. Systematicky se clanek 4 narizeni Dublin III nachdzi v jeho kapitole II, kterd je nadepsana
»Obecné zasady a zaruky“. Jeho ustanoveni proto plati pro celou oblast pouziti tohoto narizeni
a nikoliv jen pro urcity typ rizeni.

3 — Viz k rozli$ovdni situaci uvedenych v bodech 70 a 71 rovnéz rozsudek H. a R. (déle pozn. pod ¢arou 15), body 46 az 52, jakoz i rozsudek
ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhuta pro pfemisténi — Vice Zddosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, body 47 az 50).

4 — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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2) Smysl a ucel clanku 4 narizeni Dublin II1

77. Pokud jde o smysl informacni povinnosti, Komise a Itdlie namitaji, Ze ta md podle bodu 18
odivodnéni narizeni Dublin III usnadnit urceni clenského statu, ktery je prislusny pro
hmotnépravni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Rizeni o pfijeti zpét se oviem pouzije
prevazné v situacich, kdy je prislusny c¢lensky stat jiz urcen. Vzhledem k tomu jiz v tomto fizeni
nemusi byt poskytnuty veskeré informace tykajici se urceni prislusného clenského statu. Spise
musi postacovat, Ze dot¢ené osoby obdrzi informace o aspektech, které mohou jesté uplatnit
i v této fazi rizeni. Komise a Italie opiraji tuto argumentaci zejména o rozsudek Soudniho dvora
ve véci H. a R. (déle jen ,rozsudek H. a R.)*.

78. Komisi a Itdlii je nutno priznat, Ze v situacich, kterych se tyka ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d)
nafizeni Dublin III (bod 71 vySe), je fizeni o urceni prislusného clenského statu ukonceno
a prislusny clensky stat jiz zahdajil hmotnépravni posouzeni zadosti nebo jej dokonce jiz ukoncil.
Soudni dvir proto v rozsudku H. a R. dospél k zavéru, ze se v takovém pripadé jiz znovu
nepouziji pravidla pro rizeni o urceni prislusnosti ‘.

79. Rovnéz v situaci, kterou upravuje ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III (bod 70 vyse), kdy
v dozadaném clenském staté jesté nebylo ukonceno posouzeni prislusnosti, neni dozadujici
Clensky stat v zasadé povinen prezkoumat, zda je dozddany clensky stat prislusny. Musi pouze
prezkoumat, zda jsou splnéna kritéria ¢l. 20 odst. 5, tedy zda byla v dozddaném clenském staté
podéna prvni zadost a zda tento ¢lensky stat zahdjil fizeni o urceni prislusného clenského statu,
ale jesté jej neukoncil .

80. To ovsem nevylucuje, ze i v fizeni o prijeti zpét musi byt zohlednéna urcita kritéria
prislusnosti. Jak objasnim nize, Soudni dvir to jiz explicitné konstatoval ve vztahu k nékterym
kritériim prislusnosti, coz pripousti i Komise a Itdlie. Informac¢ni povinnost podle ¢lanku 4
narizeni Dublin III kromé toho nezahrnuje pouze kritéria pro urceni prislusného clenského statu,
nybrz rovnéz obecné informace o fungovani dublinského systému. VSechny tyto informace jsou
obsazeny ve spolecném informac¢nim letaku. Selektivni informaéni povinnost v fizeni o prijeti
zpét, jak ji navrhuji Komise a Itilie, se proto nejevi byt slucitelna s cili nafizeni Dublin III (i)
a v praxi je obtizné proveditelna (ii).

i) Relevantnost informaci ve spolecném informacnim letdku pro Zadatele v izeni o prijeti zpét

— Kritéria prislusnosti, kterd musi byt zohlednéna i v 7izeni o prijeti zpét

81. V fizeni o prijeti zpét jiz dozadujici ¢lensky stat nemusi z ifedni povinnosti zkoumat kritéria
pro urceni prislusného clenského statu podle kapitoly III nafizeni Dublin III'®. To ovSem
neznamena, Zze muiize zavirat oCi pred argumenty, které zadatel predklada a které i v této fazi jesté
mohou branit premisténi do dozddaného clenského statu. I v fizeni o prijeti zpét je proto nezbytné
informovat zadatele pomoci spole¢ného informacniho letdku o moznosti takovéto argumenty
predlozit.

15— Rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280).
¢ — Rozsudek H. a R., body 51, 52, 65 az 67 a 80.

7 — Rozsudek H. a R., body 61 az 63 a 80.

18 — Rozsudek H. a R., body 54 az 80.

ECLI:EU:C:2023:316 27



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 A C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLECNY INFORMACNI LETAK — NEPRIME NAVRACENI)

82. Plati to zejména pro prechod prislusnosti na dozadujici ¢lensky stat podle clanku 19%, ¢l. 23
odst. 3% a ¢l. 29 odst. 2" natizeni Dublin III, pro systematické nedostatky v dozddaném clenském
staté (l. 3 odst. 2 druhy pododstavec?) nebo, v mimoradnych pripadech tykajicich se zdravotniho
stavu zadatele, pro riziko nelidského zachazeni v disledku samotného premisténi do dozadaného
clenského statu®. V pripadech, kdy zadatel opustil dozadany ¢lensky stat jesté pred tim, nez bylo
ukonceno rizeni o urceni prislusného clenského statu (¢l. 20 odst. 5, bod 70 vyse), lze podle
Soudniho dvora navic jesté i v fizeni o prijeti zpét tvrdit, Ze dozadujici ¢lensky stat je na zakladé
clanka 8 az 10 vlastné prislusnym clenskym statem .

83. Zadatelé navic mohou v fizeni o pfijeti zpét (jak v situacich podle ¢l. 20 odst. 5 [bod 70 vyse],
tak v situacich podle Cl. 18 odst. 1 pism. b) az d) narizeni Dublin III [bod 71 vyse]) uvést zejména
dikazy o pritomnosti rodinnych pfislusnikii, pfibuznych nebo jinych cleni rodiny zadatele na
uzemi clenského statu, které mohou vést k uplatnéni kritérii uvedeny v ¢ldncich 8, 10 a 16
narizeni Dublin III. Takovéto dikazy totiz clenské stity musi podle ¢l. 7 odst. 3 zohlednit pod
podminkou, Ze takovy dikaz je predlozen predtim, nez jiny clensky stat prijme zadost o prevzeti
dotcené osoby podle ¢lanku 22 nebo jejim prijeti zpét® podle clanku 25%, a ze o drivéjsich
zadostech Zadatele o mezinarodni ochranu jesté nebylo vydano prvni rozhodnuti ve véci samé.

84. Clanek 7 odst. 3 nafizeni Dublin III tedy podle svého znéni a podle svého smyslu plati rovnéz
v fizeni o prijeti zpét. V rozsudku H. a R. to podle vieho nebylo zpochybnéno, protoze Soudni dvir
se v tomto rozsudku timto ustanovenim nezabyval.

85. Rovnéz spolecny informacni letdk vyslovné upozornuje na skutecnost, ze pokud maji zadatelé
rodinné prisludniky v jiné zemi dublinského narizeni, musi o tom organy informovat ,pred tim,
nez bude vydano prvni rozhodnuti o [jejich] zadosti o azyl“¥, aniz je tato moznost omezena
na rizeni o prevzeti.

86. To je také spravné.

87. Je pravda, ze cilem narizeni Dublin III je urychlené urcit prislusny clensky stat a zajistit tak
brzké posouzeni zadosti o azyl*. Azylové zadosti proto muize pripadné posoudit jiny ¢lensky stat
nez ten, ktery je prislusny podle kritérii v kapitole III tohoto narizeni®. To nevyvolavad zadné
pochybnosti, protoze panuje domnénka, ze se zadateli o azyl je v kazdém clenském staté

¥ _ Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, bod 27).

* — Viz analogicky k ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 55).
2 — Rozsudek ze dne 25. f{jna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 46).

2 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 87 az 89 a 98).

% — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 65, 66, 73, 74 a 96).

# — Rozsudek H. a R, body 81 az 84.

— Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.

% — Tamtéz.

¥ — Kurzivou zvyraznéno v origindle. Viz bod 38 tohoto stanoviska.

% — Viz body 4 a 5 natizeni Dublin III a rozsudky ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 57), a ze dne
19. biezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58).

» — Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 31), ze dne 13. listopadu 2018, X a X (C-47/17 az C-48/17,
EU:C:2018:900, body 69 a 70), a ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhata pro premisténi — Vice zddosti) (C-323/21 az C-325/21,
EU:C:2023:4, bod 55).

28 ECLLI:EU:C:2023:316



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 A C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLECNY INFORMACNI LETAK — NEPRIME NAVRACENI)

nakldddno v souladu s Listinou, jakoz i se Zenevskou umluvou® a EULP?. Diky harmonizaci
v unijnim pravu navic c¢lenské staty posuzuji azylové zadosti ve velké mire podle stejnych
pravidel®. Jednou urcena prislusnost by tedy v zasadé jiz neméla byt zpochybnovéna.

88. Od této zasady je ovSsem nezbytné se odchylit s ohledem na vyznam prava na ochranu
rodinného Zivota, jsou-li podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni Dublin III predlozeny prvky, z nichz lze
usuzovat na pritomnost rodinnych prislusnikti zZadatele v jiném clenském staté nez v tom, ktery
byl ptivodné urcen jako prislusny.

89. Toto ustanoveni totiz bere do uvahy pravo na ochranu rodinného zivota. Podle navrhu
nafizeni Dublin III vypracovaného Komisi ma toto narizeni posilit pravo na opétovné spojeni
rodiny a zabrdnit tomu, aby zadatel byl pfemistén do jiného clenského statu, ackoliv je z divodi
spojeni rodiny prislusny jiny clensky stat®. Body 14 az 16 odlvodnéni narizeni Dublin III
potvrzuji vyznam respektovani rodinného Zivota pri uplatnovani tohoto nafizeni. Podle nich by
spole¢né vyrizovani zZadosti o mezindrodni ochranu ¢lenti jedné rodiny jedinym c¢lenskym statem
mélo zejména umoznit, aby byla ve vztahu k témto ¢lenim pfijata vzajemné si odpovidajici
rozhodnuti a aby nedochézelo k rozdéleni ¢lend jedné rodiny.

90. Informace pro zadatele v rizeni o prijeti zpét poskytnutd prostrednictvim spolecného
informacniho letdku slouzi také a pravé k ochrané jejich prava na rodinny zivot.

— Obecné informace o dublinském systému

91. Nepredani spole¢ného informacniho letdku v fizeni o prijeti zpét by navic bylo v rozporu s cili
narizeni Dublin III. Jeho zakladem je snaha posilit prava zadatel®, co nejlépe je zapojit do rizeni
o urceni prislusného c¢lenského staitu* a informovat je o fungovani dublinského systému, aby se
predchézelo druhotnému pohybu®.

% _ Umluva o pravnim postaveni uprchlikii podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé, United Nations Treaty Series, svazek 189, s. 150,

bod 2545 (1954).

31 — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80), a ze dne 19. bfezna 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, bod 82); viz k tomu rovnéz body 155 a nésl. tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 54 a 55).

— Viz navrh Komise natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd (prepracované znéni), COM(2008) 820 final, s. 8 a 12: ,Vyloucit mozZnost vriceni zadatele, na néhoz se v dobé podani
posledni zadosti vztahovalo jedno z kritérif tykajicich se zachovani celistvosti rodiny, za podminky, ze clensky stat, ve kterém byla
podana prvni zadost, jesté neucinil ve véci prvni rozhodnuti. Cilem je zejména zajistit, aby mohl clensky stit, na jehoz izemi se zadatel
o azyl nachdzi, fddné zohlednit pfipadné nové prvky tykajici se situace rodiny Zadatele o azyl, a to v souladu s povinnostmi podle
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; [...] Bude zna¢né posileno priavo na opétovné spojeni rodiny,
zejména rozsifenim oblasti plisobnosti nafizeni. Bude zahrnovat Zadatele a osoby, jez maji ndrok na podpirnou ochranu, stanovi
povinnost opétovné spojit zavislé piibuzné a s vyhradou nékterych podminek zakdze vraceni zadatele, na néhoz se v dobé podani
posledni zadosti vztahovalo jedno z kritérii souvisejicich se zachovanim celistvosti rodiny. Tyto zdruky zajisti nejen kvalitnéjsi ochranu
zadatell o azyl, ale také prispéji k omezeni fenoménu druhotného pohybu, nebot bude v pribéhu ur¢ovéni ptislusného ¢lenského stitu
lépe zohlednéna osobni situace kazdého zadatele o azyl.” (zvyraznéni v originéle)

¥ — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 47 az 51), a ze dne 26. ¢ervence 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 58).

— Viz k tomu odivodnéni v ndvrhu nafizeni Dublin III vypracovaném Komisi (pozn. pod ¢arou 33 tohoto stanoviska), strana 7 a 11: ,[...]
Pokud budou zadatelé o mezindrodni ochranu lépe informovéni o dopadech dublinského nafizeni, zvysi se povédomi ohledné fizeni
o urceni pfislusnosti, coz by mohlo mimo jiné pfispét k omezeni fenoménu druhotného pohybu zadatel. [...] Zejména lepsi
informovani Zadatelit o azyl o pouziti tohoto nafizeni a jejich pravech a povinnostech, které z néj vyplyvaji, jim na jednu stranu
umozni lépe branit svd préava a na druhé strané by mohlo pfispét k omezeni fenoménu druhotného pohybu, nebot zadatelé budou
moci lépe vyhovét podminkdm systému.” (zvyraznéni v origindle.)
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92. Informacni povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Dublin III se proto netykd pouze kritérii
k urceni prislusného clenského statu (pism. b). Tyka se spise i systematiky dublinského systému,
zejména disledkd podani dalsi zddosti nebo prestéhovani se z jednoho clenského statu do
druhého, osobniho pohovoru podle ¢lanku 5 a moznosti predlozit informace o pritomnosti
rodinnych prislu$nik a moznosti odvolat se proti rozhodnuti o premisténi [pism. a), c) a d)].

93. Je nezpochybnitelné, Ze ma smysl sdélovat dotlenym osobdm tyto obecné informace
o dublinském systému i v fizeni o prijeti zpét. Spole¢ny informacni letdk ostatné vyslovné
obsahuje informaci pro zadatele v fizeni o prijeti zpét: ,Pokud jste jiz pozddal (poZddala) o azyl
v jiné zemi dublinského narizeni, nez kde se nyni nachdzite, poZdddme tuto zemi, aby si Vds
,Prijala zpét'.“* Nelze se proto obavat, ze by zadatelé pfi opétovném predani informacniho letaku
v Fizeni o prijeti zpét nespravné nabyli dojmu, Ze dozadujici clensky stat v kazdém pripadé znovu
z Gredni povinnosti provede urceni prislusného ¢lenského statu.

ii) Praktické aspekty

94. Selektivni informovani zadatele, jak jej navrhuji Komise a Itdlie, se navic jevi jako obtizné
proveditelné, protoze existuje pouze jeden spole¢ny informacni letdk. Organim druhého
clenského statu (zejména pred dotazem do systému Eurodac, viz k tomu body 115 a 116 tohoto
stanoviska) navic nemusi byt ihned zjevné, v jaké situaci se zadatel presné nachazi, a jaké prvky
tedy jesté muaze uplatnit. Systematicka komunikace prostfrednictvim spole¢ného informac¢niho
letdku je naproti tomu jasné, jednoduché a pravné jisté reseni, které zajistuje, Ze vSichni zadatelé
v kazdém pripadé — v nejhorsim pripadé znovu — obdrzi veskeré informace, které jsou pro jejich
aktualni situaci relevantni.

95. Je sice nezbytné vychazet z toho, ze Zadatel, ktery poda zadost o mezindrodni ochranu
v druhém clenském staté, obdrzel spole¢ny informacni letdk jiz pfi podani své prvni zadosti
v prvnim c¢lenském staté. Nelze ovSem vyloudit, ze to bylo v ojedinélych pripadech opomenuto
nebo ze je pripomenuti téchto informaci uzitecné. V kazdém pripadé budou moci orginy
druhého clenského statu zpravidla jen obtizné prezkoumat, zda zadatel informacni letdk jiz jednou
obdrzel.

96. A konec¢né povinnost (prip. opakovaného) predani spole¢ného informacni letdku v rizeni
o prijeti zpét ani neni spojena s nepfiméfenymi naklady pro dozadujici clensky stat. Ten totiz
musi mit spole¢ny informacni letdk beztak k dispozici ve vSech jazykovych verzich, aby jej poskytl
zadatelam, ktefi u jeho organt podavaji prvni zddost o mezinarodni ochranu.

3) Povinnost poskytnout informace i tehdy, pokud v druhém clenském stdté neni poddna novd
Zddost?

97. Pro tplnost je zapotiebi upozornit jesté na skutecnost, Ze se rizeni o prijeti zpét netyka pouze
situaci, kdy zadatel poté, co podal zddost o mezindrodni ochranu v prvnim ¢lenském staté, poda
takovou zadost v daldim ¢lenském staté. Rizeni o prijeti zpét se pouZije rovnéz v situacich, kdy
zadatel poté, co v jednom clenském staté podal prvni zadost, cestuje do dalsiho clenského statu
a tam se nachdzi bez povoleni k pobytu, aniz poda dalsi zadost (¢ldanek 24 ve spojeni s ¢l. 20
odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) a d) natizeni Dublin III).

% — Zvyraznéno v origindle. Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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98. Podle sdéleni predkladajiciho soudu to v projedndvané véci odpovida situaci v pivodnim
rizeni ve véci C-328/21. GE, dotceny v této véci, proti tomu namitd, ze byl klasifikovan jako
neopravnéné pobyvajici, protoze italské organy radné neprijaly jeho zaddost o mezindrodni
ochranu. Posouzeni, zda tomu tak skute¢né je, prislusi predkladajicimu soudu, pricemz
pozadavky na existenci zadosti o mezindrodni ochranu nesmi byt vykladany prili§ prisné
a formalisticky?’.

99. Podle znéni ¢l. 4 odst. 1 narizeni Dublin III jsou organy povinny poskytnout informace
uvedené v tomto ustanoveni pouze ,[p]o podani zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20
odst. 2 v nékterém clenském staté“. Nelze ji proto rozsirit na pripady, kdy zadatel po podani
prvni zadosti v jednom ¢lenském staté cestuje do jiného clenského stitu a tam se pouze nachézi
bez povoleni k pobytu, aniz poda dalsi zadost.

100. Je pravda, ze s ohledem na vySe uvedeny vyklad se predani letdku, ktery informuje
o fungovani dublinského systému, jevi jako ucelné i v takovych pripadech. Dotcené osobé by to
mohlo pomoci objasnit prislusnym organim, zda chce podat zddost o mezindrodni ochranu.
Predani informac¢niho letdku také v tomto piipadé by ovsem byla pouze dobra spravni praxe,
kterou mohou ¢lenské staty pouzit, aniz jsou formalné povinny tak podle ¢lanku 4 narizeni
Dublin III ucinit.

4) Dilci zavér

101. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 4 narizeni Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, ze
povinnost predat informace v ném uvedené plati jak v situacich podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1
pism. a), tak v situacich podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) tohoto nafizeni, jakmile je
v nékterém clenském staté podana zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢lanku 20 odst. 2.

¢) Disledky poruseni informacni povinnosti podle ¢lanku 4 narizeni Dublin 111

102. Otazkami ve vécech C-228/21 a C-328/21, jakoz i prvni a druhou otazkou ve véci C-315/21
se predkladajici soudy zaprvé tazi, zda je mozné uplatnit poruseni informacni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 4 nafizeni Dublin III v fizeni o prijeti zpét v rdmci zaloby proti rozhodnuti
o premisténi (a). Zadruhé se ptaji, zda takovato poruseni musi mit ze své podstaty za nasledek
zru$eni tohoto rozhodnuti nebo zda musi prislusny soud v konkrétnim pripadé prezkoumat, zda

méla dopad na jejich obsah (b).

1) Moznost dovoldvat se clanku 4 narizeni Dublin Il v rdamci zZaloby podané proti rozhodnuti
o premisténi v rizeni o prijeti zpét

103. Odpovéd na otdzku, zda lze poru$eni ¢ldnku 4 natizeni Dublin III napadnout v rdmci Zaloby
proti rozhodnuti o pfemisténi, musi byt kladna. Soudni dvar totiz jiz dospél k zavéru, Ze je mozné,
aby opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III
smeéroval k posouzeni aplikace tohoto narizeni, v¢etné dodrzovani procesnich zaruk stanovenych
v uvedeném narizeni®.

% — Viz k tomu rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, body 76 az 103).

% — Rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 48), ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (C-582/17 az
C-583/17, EU:C:2019:280, bod 40), a ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhtta pro premisténi — Vice zadosti) (C-323/21 az C-325/21,
EU:C:2023:4, bod 91); konkrétné k ¢lanku 5 natizeni Dublin III viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 53).
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104. Naproti tomu nelze souhlasit s ndzorem Komise, podle kterého lze napadnout poruseni
informacni povinnosti pouze tehdy, pokud mélo vliv na obsah rozhodnuti o premisténi. Tim by
se totiz smésovalo posouzeni pripustnosti zZaloby proti rozhodnuti o premisténi s posouzenim jeji
opodstatnénosti.

2) Diusledky poruseni ¢lanku 4 narizeni Dublin III pro rozhodnuti o premisténi

105. Oproti nazoru GE vyjadfenému ve véci C-328/21 moznost dovolavat se poruseni clanku 4
nafrizeni Dublin III ale nutné neznamend, Ze rozhodnuti o premisténi musi byt zruseno a Ze
prislusnost pro posouzeni zadosti prejde na dozadujici ¢lensky stat. Podle GE tomu tak musi byt
pri poruseni clanku 4, stejné jako pfi poruseni lhit pro fizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét
a pro rizeni o premisténi stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 tretim pododstavci, ¢l. 23 odst. 3, ¢l. 24
odst. 3 a ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III.

106. Takovy pravni dtsledek ve vztahu k ¢lanku 4 nafizeni Dublin III pravé neni stanoven. Toto
narizeni spiSe zadné takové pravni dtsledky nestanovi. Pravni dtsledky se v tomto pripadé ridi
vnitrostatnim pravem, pricemz clenské staty musi dodrzovat zdsady rovnocennosti a efektivity.
Podminky vnitrostatniho prava zejména nesmi zpochybnit uzite¢ny icinek narizeni Dublin III*.

107. Standard, ktery musi ¢lenské staty v tomto ohledu podle unijniho prava dodrzovat, vyplyva
z judikatury tykajici se poruseni prava na obhajobu. Poru$eni takového prava, konkrétné prava byt
vyslechnut, zptisobuje zruseni rozhodnuti prijatého na konci dotéeného spravniho fizeni pouze
tehdy, mize-li toto rizeni bez této vady dospét k jinému vysledku®.

108. Jak bylo uvedeno vyse, informac¢ni povinnost podle ¢lanku 4 narizeni Dublin III slouzi
k informovani dotcenych osob o fungovani dublinského systému a jejich prav v ramci tohoto
systému. Timto zplisobem se maji zejména v fizeni o prijeti zpét kromé jiného dozvédét, ze se
mohou premisténi do ¢lenského statu posuzujiciho prislusnost nebo do prislusného ¢lenského
statu branit urcitymi argumenty.

109. Samotné nepredani téchto informaci dotcené osobé ale nicméné nemuze odivodnit
domnénku, Ze rozhodnuti o pfemisténi je nutné stizeno vadou, a proto musi byt zruseno. Jak uvadi
Némecko, toto nepredani totiz mize byt kompenzovéano v dal$im priibéhu rizeni, zejména béhem
osobniho pohovoru (k tomu také viz ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III). Mtze se
tak stat tim zplsobem, Ze relevantni informace, konkrétné pritomnost rodinnych prislusniki
v dozadujicim nebo v tfetim clenském staté, které by mohly vést pripadné k pouziti ¢lanka 8, 10
nebo 16 narizeni Dublin III, jsou pfedmétem otazek béhem osobniho pohovoru. Stejné tak se 1ze
béhem tohoto pohovoru dotazat na prvky, z nichz lze usuzovat na riziko poruseni ¢lanku 4 Listiny
v dozddaném clenském staté nebo prepravou do néj, nebo takové prvky mohou vyjit najevo.

110. Aby nepredani informac¢niho letdku vedlo ke zruseni rozhodnuti o pfedani, muselo by se
tedy prokazat, Ze v osobnim pohovoru nebylo mozné prvek, ktery by mohl branit premisténi do
dozadaného clenského statu, uvést, protoze dotéend osoba neobdrzela spole¢ny informacni letdk,
a nevédéla proto, Ze je relevantni. Kromé toho by muselo byt nemozné zhojit tuto procesni vadu
v ramci fizeni pred soudem (viz k tomu nize, bod 141).

¥ — Viz rozsudky ze dne 10. zaii 2013, G. a R. (C—383/;3 PPU, EU:C:2013:533, body 35 a 36), ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579, bod 57), a ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi) (C-194/19,
EU:C:2021:270, bod 42).

% — Viz rozsudek ze dne 10. zafi 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38 a zde citovand judikatura).
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111. Jak tvrdi Némecko, nemtize ale bremeno tvrzeni dopadi procesni vady prislusného organu
dozadujiciho c¢lenského statu nést pouze zadatel. Soud, kterému byla zaloba proti rozhodnuti
o premisténi predlozena k rozhodnuti, musi spiSe prezkoumat, zda sporné rizeni o prijeti zpét
mohlo za zvlastnich skutkovych a pravnich okolnosti konkrétniho pripadu vést bez této vady
k jinému vysledku, protoze by se dotceni prislusnici tretich zemi mohli 1épe hdjit a uvést hlediska,
kterd by byla zptisobild ovlivnit obsah rozhodnuti o premisténi*.

112. Ve véci C-328/21 se predkladajici soud prvni otazkou obecné tize na pravni duasledky
poruseni clanku 4 narizeni Dublin III pro rozhodnuti o premisténi, bez vazby na podani
opravného prostiedku. Nezavisle na soudnim prezkumu ovsem nepredani informacniho letdku
nemuze vést k neplatnosti rozhodnuti o premisténi. Podle ¢l. 26 odst. 2 musi nicméné toto
rozhodnuti obsahovat informace o dostupnych opravnych prostredcich. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni musi clensky stat dotcené osobé, pokud ji nepomaha pravni poradce, sdélit nejen
informace o dostupnych opravnych prostredcich, nybrz také hlavni prvky rozhodnuti v jazyce,
kterému rozumi. Tato informace muze byt G¢innad pouze v pripadé, ze dotCend osoba soucasné
obdrzi také informace, které jsou obsazeny ve spolecném informac¢nim letdku.

3) Dilci zdavér

113. Z vyse uvedeného vyplyv4, ze je mozné namitat poruseni ¢lanku 4 nafizeni Dublin III v rdmci
zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi v fizeni o prijeti zpét. Ke zruseni rozhodnuti o pfemisténi ale
musi vést pouze tehdy, kdyz z divodu nepreddani informaci uvedenych v tomto ustanoveni nemohl
byt predlozen prvek, ktery by mohl branit premisténi do dozadaného ¢lenského statu, a pokud
tuto vadu nelze zhojit v rdmci soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 27.

2. Kinformacni povinnosti podle clanku 29 narizeni Eurodac

114. Ve véci C-328/21 se predkladajici soud taze na dtsledky poruseni povinnosti predani letdku
podle clanku 29 narizeni Eurodac pro rozhodnuti o premisténi.

115. Pro ucely provadéni dublinského systému upravuje narizeni Eurodac zrizeni databaze
s informacemi, zejména otisky prsti, osob, které zadaji o mezinidrodni ochranu nebo
neopravnéné prichazi do ¢lenskych sttt nebo se tam neopravnéné zdrzuji. Tato databdze slouzi
¢lenskym statim zejména k tomu, aby zjistily, zda takova osoba jiz podala zadost o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté. Cldnek 29 stanovi, Ze osoby, kterych se toto zpracovani tdajt
tykd, musi byt informovany o jeho tGcelu a zptsobech a ze bude rovnéz vypracovan spolecny letak
obsahujici tyto informace.

a) Povinnost poskytnout informace podle clanku 29 narizeni Eurodac i v vizeni o prijeti zpét

116. Je nesporné, ze povinnost predat letdk podle ¢lanku 29 narizeni Eurodac plati i v fizeni
o prijeti zpét. Je tomu tak tehdy, kdyz je v druhém clenském staté poddna nova zadost
o mezindrodni ochranu (¢lanek 9) i kdyz se osoba v ¢lenském stité nachdzi neopravnéné
(¢lanek 17). V obou pripadech se totiz idaje o otiscich prstit dotcené osoby ukladaji do systému
Eurodac, takze plati informacni povinnost stanovend v ¢lanku 29. Systém Eurodac je myslen

' — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. z4fi 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 40), a v jiné souvislosti rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, body 52 a 53); viz rovnéz rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94) P, ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise
(C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 57), a ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 56).
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pravé pro pripady, kdy clensky stat predava idaje o otiscich prstd osoby do centralniho systému,
aby zjistil, zda dot¢end osoba podala Zadost o mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté. Je-li
tomu tak, mize prvné jmenovany c¢lensky stat pozadat druhy c¢lensky stat o prijeti dotcené osoby
zpét.

117. Spolecny letak podle ¢lanku 29 narizeni Eurodac obsahuje v souladu s tim toto upozornéni:
»ale pokud jste jiz dfive pozadal (pozadala) o azyl v jiné zemi, mizete byt odesldn (odeslana) zpét
do této zemé.“*

b) MozZnost namitat poruseni informacni povinnosti podle cl. 29 narizeni Eurodac v rizeni
o prijeti zpét a jeho diisledky

118. Informacni povinnost podle ¢lanku 29 narizeni Eurodac slouzi k informovani dotcenych
osob o ucelu a fungovani zpracovani tdaji v systému Eurodac. Pravo na preddani letdku je proto
pravem na ochranu udajd, a nikoliv procesnim pravem vztahujicim se k rizeni o prijeti zpét podle
nafizeni Dublin III. Jeho ucelem je podpofit vnimani prava na ochranu udajd, nikoliv prispét
k lepsimu vysledku fizeni o premisténi. Poruseni tohoto prava proto nemize mit vliv na fizeni
o premisténi.

119. Cldnek 37 natizeni Eurodac stanovi, Ze dotéend osoba muze od odpovédného ¢lenského
statu pozadovat ndhradu $kod, které ji vzniknou jedndnim neslucitelnym s timto narizenim.
K tomu musi ¢lenské staty stanovit G¢inny opravny prostiedek. Je tedy jisté mozné (ale nikoliv
nezbytné), aby poruseni ¢lanku 29 narizeni Eurodac bylo napadeno (rovnéz) v ramci zaloby proti
rozhodnuti o premisténi.

120. Podle judikatury uvedené v bodech 107 a 111 by poruseni tohoto ustanoveni ale ke zruseni
rozhodnuti o premisténi vedlo pouze tehdy, kdyby rizeni bez této vady mohlo dospét k jinému
vysledku a vadu nelze zhojit slySenim v rizeni pred soudem. Zdé se ale nepravdépodobné, ze
nepredani informaci podle ¢lanku 29 narizeni Eurodac mize vést k tomu, Ze neni predlozen
prvek, ktery by byl relevantni pro rozhodnuti o pfemisténi.

¢) Dilci zavéry

121. Je tedy nezbytné konstatovat, ze ¢lanek 29 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Eurodac musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost predat zde uvedené informace plati jak
v situacich podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 pism. a), tak v situacich podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18
odst. 1 pism. b) az d) nafizeni Dublin III. Poruseni clanku 29 nafizeni Eurodac je mozné
napadnout v ramci zaloby proti rozhodnuti o premisténi podle ¢lanku 26 narizeni Dublin III. Ke
zru$eni rozhodnuti o premisténi musi ale vést pouze tehdy, kdyz z divodu nepredani dotcenych
informaci nemohl byt predlozen prvek, ktery by mohl branit premisténi do dozddaného clenského
statu, a kdyz tuto vadu nelze zhojit v rizeni pred soudem.

2 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
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3. K osobnimu pohovoru podle clanku 5 narizeni Dublin 111

122. Ve véci C-315/21 se predkladajici soud taze, zda povinnost vést osobni pohovor s zadatelem
podle ¢lanku 5 narizeni Dublin III, plati i v fizeni o pfijeti zpét, a pokud ano, jaké dtsledky ma jeji
nedodrzeni pro rozhodnuti o premisténi. Tato otizka ovSem v této véci neni relevantni pro
rozhodnuti, protoze podle informaci predkladajiciho soudu se osobni pohovor se Zadatelem
uskutecnil.

123. Ve véci C-328/21 zminuje predkladajici soud clanek 5 nafizeni Dublin III ve svém
predkladacim rozhodnuti, nikoliv ovSem ve svych predbéznych otazkich. GE, ucastnik
puvodniho fizeni v této véci, tvrdi, Ze chybné nebyl klasifikovan jako zadatel (k tomu viz jiz bod
98). Objasnéni této otazky prislusi vnitrostitnimu soudu. Béhem jednéni GE uvedl, Ze italské
organy s nim nevedly osobni pohovor.

124. Jak vylozim niZe, mam za to, ze osobni pohovor se musi v fizeni o prijeti zpét uskutecnit
nezdavisle na tom, zda byla v dozadujicim clenském staté podana nova zadost ¢i nikoliv. Otazka
dtsledkit poruseni této povinnosti je podle mého nazoru ve véci C-328/21 v kazdém pripadé
relevantni pro rozhodnuti.

125. Otazka, zda se musi v rizeni o prijeti zpét uskutec¢nit osobni pohovor, a pokud ano, jaké
dtsledky ma pro rozhodnuti o premisténi, pokud se neuskutecni, vyvstava mimo jiné v aktudlné
projednavané véci C-80/22, ktera neni predmétem tohoto rizeni®.

126. V ostatnich tfech projednavanych vécech (C-228/21, C-254/21 a C-297/21) se pohovor bud
uskutecnil (véc C-228/21) nebo k tomu soudy zadné blizsi informace neuvadi.

127. Nejprve vylozim, pro¢ povinnost uskutec¢nit osobni pohovor podle ¢lanku 5 nafizeni Dublin
III plati i v fizeni o prijeti zpét (a) a ndsledné se budu vénovat dasledkim poruseni této povinnosti

(b).

a) Povinnost uskutecnit osobni pohovor podle ¢lanku 5 narizeni Dublin 111 i v Vizeni o prijeti
zpét

128. V souladu se svym postojem k informacni povinnosti podle ¢lanku 4 narizeni Dublin III
odmitaji Komise a Itdlie rovnéz povinnost uskutecnit osobni pohovor podle clanku 5 v rizeni
o prijeti zpét. U¢elem tohoto pohovoru je usnadnit uréeni prislusného ¢lenského statu, které se
zde jiz provadét nemusi.

129. Komisi a Itdlii je nezbytné priznat, Ze bod 18 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 1 narizeni Dublin III
stanovi uskute¢néni osobniho pohovoru s zadatelem ve spojeni s ur¢enim prislusného ¢lenského
statu. Jak je vyjasnéno v bodech 78, 79 a 81, dozadujici Clensky stat v fizeni o prijeti zpét jiz
takové urceni z uredni povinnosti provadét nemusi.

130. V souladu s argumentaci uvedenou v bodech 81 az 90 to ale neumoznuje dospét k zavéru, ze
v fizeni o prijeti zpét by mélo byt od osobniho pohovoru upusténo. Jak je totiz v téchto bodech
objasnéno, zadatel jesté muze i v fizeni o prijeti zpét uvést prvky, které zpochybni prislusnost
dozadaného clenského statu a mohou branit prijeti rozhodnuti o pfemisténi.

# — V dalsi projednavané véci C-217/22 naproti tomu vyvstava otdzka, jaké disledky ma neuskuteénéni pohovoru doZddanym ¢lenskym
statem pro rozhodnuti o pfemisténi.
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131. Podle ustdlené judikatury navic patfi prava na obhajobu, kterd v kazdém pripadé zahrnuji
pravo na slySeni, mezi zakladni zasady unijniho prava. Tato prava proto musi byt respektovina
i v pripadé, ze pouzitelnd pravni Gprava takové formality vyslovné nestanovi*.

132. Osobni slySeni v zdsadé jisté ne vzdy implikuje osobni pohovor, nybrz se mize uskutecnit
pripadné i pisemné. V pripadé stiatnich prislusnikt tfeti zemé nebo osob bez statni prislu$nosti,
kteri se nachdzi v dublinském fizeni, je ale nezbytné, aby slySeni probéhlo formou osobniho
pohovoru. Pouze tak lze totiz zajistit, ze tyto osoby pochopi dublinsky systém a uvedou prvky,
které jsou pro urceni prislusného ¢lenského statu relevantni.

133. To potvrzuje i judikatura tykajici se podobnych situaci vydand na zdkladé smérnice
o azylovém fizeni. V rozsudku ve véci Addis Soudni dvir konstatoval, Ze osobni pohovor
s zadatelem, ktery tato smérnice stanovi, nelze v zddném pripadé vynechat. Osobni, tstni slySeni
zadatele ma v tomto kontextu zdsadni vyznam. Neni-li pohovor proveden a nelze-li jej dodate¢né
uskutecnit ani v rizeni pred soudem, musi to vést ke zruseni doté¢eného rozhodnuti a vraceni véci
prislusnému rozhodujicimu orgdnu®. To plati zejména pro zamitnuti zadosti jako nepripustné
z ddvodu, Ze mezindrodni ochranu jiz priznal jiny ¢lensky stat (¢l. 33 odst. 2 pism. a) této
smérnice) %,

134. Je pravda, Ze smérnice o azylovém frizeni upravuje rizeni k hmotnépravnimu prezkumu
azylovych zadosti, zatimco narizeni Dublin III pouze fizeni o urceni ¢lenského statu, ktery je pro
toto posouzeni prislusny. Presto je situace, kterd spada pod ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice
(zamitnuti zadosti jako nepfipustné, protoze mezinirodni ochranu jiz pfiznal jiny clensky stét)
srovnatelnd se situaci v fizeni o prijeti zpét podle nafizeni Dublin III. Pfi pouziti ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice o azylovém fizeni musi clensky stat, ktery chce zddost povazovat za
nepripustnou, osobnim pohovorem zajistit, Zze v pripadé premisténi do ¢lenského statu, ktery
zadateli priznal ochranu, nehrozi poruseni ¢lanku 4 Listiny*.

135. Stejné tak v rizeni o prijeti zpét podle narizeni Dublin III slouzi osobni pohovor zejména ke
zjisténi, zda dozadujici ¢lensky stat musi od premisténi do dozadaného ¢lenského statu upustit.
Mtize tomu tak byt mimo jiné z dGvodu rizika poruseni ¢lanku 4 Listiny v dozadaném ¢lenském
staté nebo na zdkladé dilkazt o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych clent
rodiny zadatele na Gzemi dozadujiciho ¢lenského statu (viz body 82 az 85 vyse). Pripady uvedené
v ¢l. 33 odst. 2 smérnice o azylovém fizeni, kdy c¢lenské stity nemusi zadosti o mezindrodni
ochranu posuzovat vécné, doplnuji podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripady, kdy se zadost
neposuzuje podle nafizeni Dublin III. Obé pravni normy byly ostatné prijaty v tentyz den v ramci
obecného prepracovani spolecného evropského azylového systému.

136. Dozadujici clensky stat proto musi dotéené osobé poskytnout pred prijetim rozhodnuti
o premisténi prilezitost vyjadrit se béhem osobniho pohovoru i v fizeni o prijeti zpét podle
narizeni Dublin III. To plati nezavisle na tom, zda podala novou zddost o mezinarodni ochranu ¢i
nikoliv. Jak tvrdi GE, je to dilezité zejména pro vylouceni toho, ze prislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti je klasifikovana jako neopravnéné pobyvajici, ackoliv vlastné chtéla
podat zadost o mezinarodni ochranu.

# — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 az 87 a zde citovand judikatura a), ze dne 10. z&f{ 2013,
G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 32 a zde citovand judikatura), ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, body 42 az 50 a zde citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, body 70 a 71).
% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 74).
¥ — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 49 az 54).
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137. Nicméné, jak uvadi Némecko, ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi, ze za urcitych
okolnosti lze od osobniho pohovoru upustit. Lze od néj upustit, pokud zadatel uprchl (a) nebo
pokud jiz poskytl informace dilezité k urceni prislusného c¢lenského statu (b). V posledné
uvedeném pripadé musi ¢lensky stat pouze poskytnout zadateli moznost predlozit dalsi dalezité
informace, nez rozhodne o jeho premisténi.

138. S ohledem na pravé zdiraznény vyznam osobniho pohovoru v dublinském fizeni musi byt
toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze moznost predlozit vSechny dalsi didlezité informace,
musi skutecné existovat. Vzhledem k tomu, jakoz i s ohledem na vsechny dalsi okolnosti je
nezbytné v konkrétnim pripadé posoudit, zda je upusténi od osobniho pohovoru obhajitelné.

b) Diisledky poruseni povinnosti uskutecnit osobni pohovor podle ¢ldanku 5 narizeni Dublin
III v 7izeni o prijeti zpét

1) Moznost dovoldvat se clanku 5 narizeni Dublin Il v rdamci Zaloby podané proti rozhodnuti
o premisténi v rizeni o prijeti zpét

139. Souhlasime-li s ndzorem, ze povinnost uskutec¢nit osobni pohovor podle ¢lanku 5 narizeni
Dublin III plati i v fizeni o prijeti zpét, pak z judikatury uvedené v bodé 103 vyplyva, Ze jeho
poruseni Ize napadnout zalobou proti rozhodnuti o premisténi.

2) Dusledky poruseni ¢lanku 5 narizeni Dublin III pro rozhodnuti o premisténi

140. Jak jsem vylozila v bodé 107, poruseni prav na obhajobu, konkrétné prava byt vyslechnut,
zpusobuje podle ustdlené judikatury zruseni rozhodnuti prijatého na konci dot¢eného spravniho
fizeni pouze tehdy, pokud by toto fizeni bez této vady mohlo dospét k jinému vysledku.

141. Soudni dvir ovsem v rozsudku ve véci Addis, o kterém pojednavaji jiz body 133 az 135,
vyjasnil, Ze tato judikatura neni pfenositelna na pripad prav na slyseni podle smérnice o azylovém
fizeni®. I v tomto pripadeé sice chybéjici slySeni ve spravnim rizeni nemusi nutné vést ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci prislusnému organu. Vadu tykajici se slySeni 1ze ale zhojit pouze, pokud
je mozné ustni slySeni uskutecnit dodate¢né pri dodrzeni nezbytnych procesnich zaruk a vyplyne
z néj, ze navzdory predlozenym argumentiim nelze ve véci prijmout jiné rozhodnuti. Neni-li
mozné takovéto slysSeni v fizeni pred soudem zarucit, musi byt rozhodnuti zruseno a véc vracena
prislusnému organu®.

142. Jak jsem uvedla v bodech 134 a 135, je situace, na niz se zaklddal rozsudek ve véci Addis,
srovnatelna se situaci v projednavané véci. Poruseni povinnosti uskutec¢nit osobni pohovor proto
ani v ramci fizeni o prijeti zpét podle narizeni Dublin III nemize byt vadou fizeni, ktera se projevi
pouze, pokud by rozhodnuti bez ni mohlo dopadnout jinak. Spise tato vada nema vliv na platnost
rozhodnuti o premisténi pouze tehdy, pokud lze pohovor dodate¢né uskutec¢nit béhem fizeni pred
soudem. Zde pak vyvstavd otdzka, jaké disledky ma uvedeni novych relevantnich prvka (i). Neni-li
naproti tomu podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi, pak muaze byt toto
rozhodnuti platné i bez osobniho pohovoru, pokud byly dotéené osobé radné poskytnuty
informace o dostupnych pravnich opravnych prostredcich (ii).

# _ Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020 (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 70).
# — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 56 az 74).
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i) Moznost zhojeni vady v Fizeni pred soudem a diisledky uvedeni novych relevantnich prvkii

143. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé, ve kterém nebylo upusténi od osobniho pohovoru
podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Dublin III odGvodnéné (viz body 137 a 138 vyse), miize byt procesni
vada spocivajici v tom, zZe se tento osobni pohovor v fizeni o prijeti zpét neuskutecnil, zhojena
pouze tak, ze se tento pohovor uskutec¢ni v rizeni pred soudem v ramci napadeni rozhodnuti
o premisténi. Je-li to podle prislusného vnitrostatniho prava zajisténo (coz v projednavané véci
podle GE neni v italském pravu jisté), mize byt rozhodnuti o premisténi potvrzeno, vyjde-li
najevo, ze navzdory prednesenym argumentim nemuze byt ve véci prijato jiné rozhodnuti.
V opac¢ném pripadé musi byt rozhodnuti o premisténi zruseno.

144. S ohledem na prvky tykajici se rodinného Zivota je v této souvislosti nezbytné podotknout, ze
¢l. 7 odst. 3 narizeni Dublin III sice stanovi, Ze se zohledni ditkazy o pritomnosti rodinnych
prislusnik@t nebo jinych pribuznych Zadatele na tzemi ¢lenského statu, ,pod podminkou, ze
takovy dikaz je predlozen predtim, nez jiny ¢lensky stat prijme zadost o prevzeti dotéené osoby
[...] nebo o jejim prijeti, a ze o drivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni ochranu jesté nebylo
vydano prvni rozhodnuti ve véci samé“. Rozhodnuti o premisténi ale mize byt podle ¢l. 26
odst. 1 prijato az poté, co dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
a soudni prezkum tohoto rozhodnuti se tak nutné uskute¢ni po tomto vyhovéni®.

145. S ohledem na vyznam ochrany rodinného Zivota, které ¢l. 7 odst. 3 slouzi (viz body 88 a 89
vySe), je ovSéem nezbytné vychdzet z toho, ze dikazy o pritomnosti rodinnych prislusnika
zadatele na uzemi ¢lenského statu musi byt zohlednény i tehdy, kdyz jsou uvedeny v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o premisténi a skutecnost, ze jsou predkladany opozdéné, musi
byt pripoctena dozadujicimu clenskému statu. Skutecnost, ze dozadany clensky stat prijal zadost
o prevzeti nebo prijeti zpét, nebrani tomu, aby se zadatel v ramci odvolani proti rozhodnuti
o premisténi dovoldval nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole 111
narizeni Dublin III*'. Podobnym smérem jde moznost dovolavat se v ramci takového nebo jiného
opravného prostiedku skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o premisténi®.

146. Pokud se na zakladé prvkd, které vyjdou najevo béhem osobniho pohovoru s dotcenou
osobou v rizeni pred soudem, ukaze, ze rozhodnuti o premisténi musi byt zruseno, jsou
myslitelné zejména dva scénére: Zadatel bud zdstane v dozadujicim ¢lenském stité, bude-li tento
urcen jako prislusny; nebo je prislusny treti clensky stat, napi. protoze se tam zdrzuji rodinni
prislusnici zadatele. V této situaci by vyvstala otdzka, zda lhtty podle ¢lanka 21, 23 nebo 24 pro
podani zadosti o prevzeti nebo o prijeti zpét mohou byt v tomto ¢lenském staté znovu zahdjeny.

% — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, A. M. (C-490/16, EU:C:2017:585, bod 33).

51 — Viz rozsudky ze dne 7. Cervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 61), a ze dne 26. ¢ervence 2017, A. M. (C-490/16,
EU:C:2017:585, body 27 az 35).

2 _ Viz rozsudky ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o piemisténi)) (C-194/19,
EU:C:2021:270, body 36 a 49, jakoz i zde citovand judikatura), a ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhita pro pfemisténi — Vice zadosti)
(C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, body 92 az 95).
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147. Tyto lhaty slouzi rychlému zpracovani azylovych zadosti. Tento cil odivodnuje, aby
takovéto zadosti pripadné posoudil jiny clensky stat nez ten, ktery je urcen za prislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III%*. Zadost o piijeti zpét proto nelze po
uplynuti prislusnych lht jiz v zdsadé ucinné podat a prislusnost prechazi na clensky stat, ve
kterém byla poddna nova zZadost o mezindrodni ochranu®.

148. Z této zasady ovSem musi byt mozna vyjimka, pokud se prislusnost tretiho clenského statu
opird o pritomnost rodinnych prislusnikit Zadatele na jeho tzemi. Jak jiz bylo objasnéno
v bodech 88 a 89, moznost uvést prvky tykajici se pritomnosti rodinnych prislusnika i v pozdéjsi
fazi slouzi ochrané rodinného zivota zadateld. Jejim cilem je zabranit tomu, aby jejich zadosti
byly posuzovany v jiném ¢lenském staté nez v tom, kde se nachazi jejich rodinni prislusnici. Musi
to platit i v pripadé, kdy musi byt opozdéné uvedeni relevantnich prvka pricteno dozadujicimu
clenskému statu, ktery vcas neuskutecnil slySeni Zadatele *.

ii) Platnost rozhodnuti o premisténi v pripadé nepoddni opravného prostiedku

149. Neni-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny prostiedek, nemize poruseni
povinnosti uskute¢nit osobni pohovor, stejné jako poruseni informacni povinnosti (bod 112 vyse)
vést k tomu, Ze rozhodnuti o premisténi je ipso iure neplatné. Poruseni povinnosti vést osobni
pohovor je zdsadni procesni vada. Pokud ale dotend osoba navzdory rddnému poskytnuti
informaci o dostupnych pravnich opravnych prostiedcich, které splinuje prislusné pozadavky
a zejména zajistuje, Ze dot¢end osoba chipe dublinsky systém (bod 112 vyse), opravny prostiedek
nepoda, lze platnost povazovat za odivodnénou. Plati to zejména v rozsahu, v némz cl. 26 odst. 2
druhy pododstavec uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby dotéené osobé byly spole¢né
s rozhodnutim o premisténi sdéleny informace o osobich nebo subjektech, které této osobé
mohou poskytnout pravni pomoc, pokud tyto informace jiz neobdrzela.

¢) Dilci zavéry

150. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 5 dublinského narizeni ve spojeni s unijné pravni
zasadou respektovani prav na obhajobu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se osobni pohovor,
které tento ¢lanek stanovi, musi uskutecnit jak v situacich podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1
pism. a), tak v situacich podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) tohoto nafizeni. Plati to
nezavisle na tom, zda byla v dozadujicim ¢lenském staté podana zadost o mezinarodni ochranu.
Poruseni ¢lanku 5 je mozné namitat v ramci zaloby proti rozhodnuti o premisténi podle
clanku 26. Takovato poruseni musi vést ke zruseni rozhodnuti o premisténi, pokud osobni
pohovor nelze uskutecnit dodatecné prii dodrzeni nezbytnych procesnich zaruk v fizeni
o soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 27 a pritom vyjde najevo, ze navzdory
prednesenym argumentim nemiize byt ve véci prijato jiné rozhodnuti. Neni-li proti rozhodnuti

% — Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 31), ze dne 13. listopadu 2018, X a X (C-47/17 az C-48/17,
EU:C:2018:900, body 69 a 70), a ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhata pro premisténi — Vice zddosti) (C-323/21 az C-325/21,
EU:C:2023:4, bod 55).

% — Viz k ¢lanku 23 nafizeni Dublin III, rozsudek ze dne 5. Cervence 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, body 34 a 35); k ¢lanku 24,
rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 77; k situaci, kdy ve druhém ¢lenském stété neni podéna nova
Zadost, viz bod 86 a nasl).

% — Viz k situaci, kdy za¢ne plynout nova lhiita pro zadost o ptijeti zpét, protoze piislusnost v mezidobi presla na treti ¢lensky stat, davod
tohoto prechodu vsak nelze pfi¢ist dozadujicimu ¢lenskému stétu, rozsudek ze dne 12. ledna 2023, B. a F. (Lhata pro pfemisténi — Vice
#adosti) (C-323/21 az C-325/21, EU:C:2023:4, bod 85).

ECLI:EU:C:2023:316 39



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — SPOJENE VECI C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 A C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (SPOLECNY INFORMACNI LETAK — NEPRIME NAVRACENI)

o premisténi poddn opravny prostiedek, pak toto rozhodnuti naopak mize byt platné i pri
neuskutecnéni osobniho pohovoru, pokud byly radné poskytnuty informace o dostupnych
pravnich opravnych prostredcich.

B. K neprimému navraceni

151. Svymi otazkami ve vécech C-254/21, C-297/21, jakoz i treti otazkou ve véci C-315/21 se
predkladajici soudy tazi, zda musi v ramci pfezkumu rozhodnuti o premisténi, které bylo prijato
v fizeni o prijeti zpét, posoudit riziko poruseni zasady nenavraceni dozadanym clenskym stitem
(tedy riziko ,nepfimého navraceni®). Ve vécech v ptavodnich fizenich, na nichz se tyto véci
zakladaji, byly zadosti dotcenych osob o mezinarodni ochranu dozadanym clenskym stitem
(Svédsko a Némecko) jiz vécné posouzeny a zamitnuty. Pfedkladajici soudy si proto pokladaji
otazku, zda smi nebo musi prezkoumat, zda dotcenym osobam v dozadanych clenskych statech
hrozi navraceni do jejich domovskych zemi, kde by znovu byli v ohrozeni zZivota nebo vystaveni

nebezpeci nelidského zachazeni.

152. Razné otazky predkladajicich soudd, které se toho tykaji, 1ze shrnout takto: Musi byt ¢l. 3
odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1 a clanek 27 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny
vykladany v tom smyslu,

— ze soud dozadujiciho clenského statu v ramci prezkumu rozhodnuti o premisténi, které bylo
prijato v rizeni o prijeti zpét, mize resp. musi prezkoumat riziko poruseni zasady nenavraceni
dozddanym clenskym stitem, i kdyz v tomto doziddaném clenském staté nedochazi
k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III*;

— ze dotceny soud dozadujiciho ¢lenského statu mtize resp. musi konstatovat prislunost tohoto
Clenského statu, ma-li za to, Zze v dozddaném clenském staté hrozi riziko poruseni zasady
nenavraceni®’;

— ze dotceny soud dozadujiciho ¢lenského statu musi mit za to, Ze existuje riziko nepfimého
navraceni do treti zemé, pokud pojem ,vnitrostatni ochrana“ ve smyslu ¢lanku 8 kvalifikacni
smérnice posuzuje jinak, nez dozadany clensky stat®;

— ze do vyrazu ,systematické nedostatky azylového rizeni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
I1I spadaji i dasledky zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu dozddanym ¢lenskym stétem,
pokud ma prislusny soud dozadujiciho ¢lenského statu v konkrétnim pripadé za to, Ze zalobci
v pripadé repatriace do zemé svého pivodu hrozi nebezpeci nelidského a ponizujicitho
zachazeni, i s prihlédnutim k predpoklddané existenci obecného ozbrojeného konfliktu ve
smyslu ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice .

153. Kromé toho se soud ve véci C-254/21 taze, kterd kritéria by pripadné musel pouzit, aby
posoudil riziko navraceni dozddanym clenskym stitem, pokud ten jiz toto riziko vyloucil .

% — Prvni a tfeti otdzka ve véci C-254/21 a prvni a druhd otdzka ve véci C-297/21.
5 — Otdzka 4a) ve véci C-254/21 a prvni a druhd otdzka ve véci C-297/21.

% — Druh4 otdzka ve véci C-254/21.

% — Treti otazka ve véci C-315/21.

0 _ QOtazka 4b) ve véci C-254/21.
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1. K domnénce dodrzovani zdkladnich prav vsemi clenskymi staty a podminkam jejiho
vyvrdceni

154. Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III posuzuje Zddost o meziniarodni ochranu podanou
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tzemi kteréhokoli
z ¢lenskych stath jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Jak uvadi Némecko, zasadou dublinského systému totiz je, ze v ramci Evropské unie ma zadost
o mezindrodni ochranu posuzovat pouze jeden clensky stit. Divodem je zejména racionalizace
a zrychleni azylového fizeni a predchdzeni druhotnému pohybu.

155. Tento systém se zakladd na zasadé vzijemné davéry. Tato zasada ukladd kazdému
z ¢lenskych statd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni ¢lenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, ktera unijni pravo uznava. V kontextu spolecného
evropského azylového systému, a zejména narizeni Dublin III, je proto tfeba predpokladat, Ze
zachazeni s Zadateli v kazdém ¢lenském staté spliuje pozadavky Listiny, Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd a EULP®. V souladu s tim z tretiho bodu odfivodnéni nafizeni Dublin III
vyplyvd, Ze ¢lenské staty, které respektuji zdsadu nenavraceni, jsou pokladany za bezpecné zemé
pro statni prislusniky tfetich zemi.

156. V ramci dublinského systému jsou proto clenské staty na zdkladé unijniho prava v zasadé
povinny predpokladat dodrzovani zakladnich prav ostatnimi ¢lenskymi staty. Nejenze proto
nemohou od jiného ¢lenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zékladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nelze ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda
tento jiny clensky stat skutec¢né v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Unii®.

157. Tato domnénka dodrzovani zdkladnich lidskych prav jinymi c¢lenskymi staty neni
nevyvratitelnd. Jak totiz jiz Soudni dvir konstatoval, nelze vyloucit, Ze tento systém v praxi narazi
v urcitém clenském staté na zavazné funkcni problémy, takze pri premisténi zadatele do tohoto
¢lenského statu hrozi riziko porusovani zakladnich prav®. Clanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
ktery tuto judikaturu kodifikuje, proto stanovi, Ze je nezbytné od premisténi zadatele do
clenského statu upustit, pokud existuji zdvazné dtivody se domnivat, zZe dochdazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti zadateld v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny .

158. Soudni dviir toto ustanoveni jesté nasledné doplnil: Ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostredku, k dispozici dikazy, které predlozila dotéend osoba za tGcelem prokazani existence
rizika poruseni ¢lanku 4 Listiny, je tento soud povinen posoudit, zda by v okamziku premisténi,
v prabéhu azylového fizeni nebo po jeho ukonceni mohlo dojit k tomu, Ze tato osoba bude
z divodu systematickych nebo celoplo$nych nedostatkti nebo nedostatki tykajicich se nékterych
skupin osob v prislusném clenském staté vystavena vaznému riziku, Ze bude podrobena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni®.

¢ — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80), a ze dne 19. bfezna 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, bod 82).

& _ Viz k tomu obdobné posudek 2/13 (Ptistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 192); rozsudek
ze dne 22. unora 2022, Openbaar Ministerie (soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 41).

¢ — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81), a ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, bod 83).

® — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 86).
% — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 87 az 90).
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159. V souladu se zdkazem stanovenym v clanku 4 Listiny proto ¢lenské staty nesmi v rdmci
dublinského systému provést premisténi do urcitého clenského stitu, nemohou-li ponechat bez
povsimnuti skutecnost, ze v tomto staté takové nedostatky existuji. Pfemisténi zadatele o azyl
v ramci nafizeni Dublin III lze provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi
s sebou pro dotéenou osobu ponese skutecné riziko, ze bude vystavena nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni®.

160. Vzhledem k tomu, Ze toto prolomeni vzdjemné divéry predstavuje vyjimku, je odGvodnéné
pouze v pripadech, kdy existuji dikazy, ze nedostatky existujici v dozddaném clenském staté
dosahuji obzvlasté vysoké miry zdvaznosti”. Predev$im se musi jednat o systematické
a celoplo$né nedostatky. Nemohou se tykat naklddani s jednotlivymi pfipady ze strany statni
spravy, nybrz tyto deficity musi byt celoplosné a systematické. Naproti tomu nelze ucinit zavér,
ze se jakékoliv poruseni zdkladniho prava clenskym stitem v konkrétnim pripadé dotyka
povinnosti ostatnich ¢lenskych statti dodrzovat ustanoveni narizeni Dublin IIT®.

161. Zaprvé by totiz nebylo slucitelné s cili a fungovanim dublinského systému, kdyby kazdé
poruseni relevantnich pravnich predpisti — zejména kvalifika¢ni smérnice — zabranilo premisténi
zadatele o azyl do prislusného clenského stitu. Tim by byly obsahu zbaveny nejen povinnosti,
které narizeni Dublin III stanovi k urceni prislusného ¢lenského statu, nybrz by to ochromilo cely
dublinsky systém. Nejen to, slovy Soudniho dvora by totiz byl zpochybnén ,d@ivod existence Unie
a vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a konkrétné spole¢ného evropského azylového
systému, zalozeného na vzdjemné divére a predpokladu, ze ostatni clenské staty dodrzuji unijni
pravo, konkrétné zakladni prava“®.

162. Zadruhé a predevsim, nedochdzi-li v doziddaném clenském staté k systematickym
nedostatklim, neni ani nutné, aby (domnéle) nespravné pouziti relevantnich ustanoveni
azylového prava vedlo k pozastaveni premisténi zadatele do dozadaného clenského statu.
Nedochazi-li totiz, zejména v justicnim sytému, k systematickym nedostatkéim, je nezbytné
vychdzet z toho, Ze v dozadaném clenském staté lze rozhodnuti, jimz je mezindrodni ochrana
zamitnuta, podrobit soudnimu prezkumu, ktery zajisti, ze zakladni prava dotcené osoby budou
dodrzena. Pro rozhodnuti podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) jako jsou ta, kterd jsou dotcena
v projednavané véci, to ostatné ¢l. 18 odst. 2 treti pododstavec explicitné stanovi.

163. Kromé toho by, jak uvadi Francie, soud dozadujiciho ¢lenského statu ani nemél moznost
pouze na zdkladé zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu dozadanym clenskym stdtem
s konec¢nou platnosti posoudit riziko poruseni zasady nenavraceni timto c¢lenskym statem.
Z tohoto zamitnuti totiz nutné nevyplyvd, ze zadatel bude navracen do zemé svého pavodu™.
Dozédany stat musi nejprve vydat rozhodnuti o navriaceni podle ¢lanku 6 smérnice o navraceni
2008/115/EG™. Proti tomuto rozhodnuti musi existovat u¢inny prostredek pravni napravy podle
clanku 13 této smérnice. Takovyto prostredek pravni ndpravy musi mit odkladny ucinek, pokud

% — Rozsudek ze dne 16. iinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 60 a 65).

¢ — Rozsudek ze dne 19. bezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 91).

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 83 az 85).

" — Viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, bod 56), a ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, bod 55).

' — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tietich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
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panuji vazné divody se domnivat, zZe v pripadé vyhosténi by dotlend osoba byla vystavena
skutecnému riziku zachdzeni odporujicimu ¢lanku 4 Listiny”. Predkladajici soud ve véci
C-297/21 ovsem uvadi, ze dozadany stat jiz vydal kone¢né rozhodnuti o navraceni zadatele.

164. Ve vztahu k pouziti hmotného azylového prava a azylového fizeni funguje dublinsky systém,
jak jiz bylo popsano v bodé 87, na zdkladé toho, Ze prislusna pravidla byla do zna¢né miry
harmonizovana na trovni Unie, zejména kvalifika¢ni smérnici a smérnici o azylovém fizeni. Je
proto sice nezbytné v zasadé vychazet z toho, Ze zadost zadatele o azyl bude posuzovana do
znacné miry podle stejnych pravidel bez ohledu na to, ktery clensky stat bude prislusny
k posouzeni této zadosti”. Rozdilné nazory v konkrétnich pripadech jsou nicméné nevyhnutelné,
protoze je prirozené, ze uplatnéni prava na konkrétni pripady nevede vzdy jasné a jednoznacné ke
stejnému vysledku.

165. Harmonizace azylovych pravidel v unijnim pravu navic nevylucuje urcité prostory ¢lenskych
statl pro uvazeni. Jak tvrdi Francie, zejména clanek 8 kvalifika¢ni smérnice, ktery uvadi
predkladajici soud ve véci C-254/21, stanovi, ze ¢lenské staty mohou dospét k nazoru, ze urcity
zadatel nepotrebuje mezindrodni ochranu, pokud v urcité cCasti zemé pavodu ma pristup
k ochrané pred pronisledovinim. Naopak mohou clenské staty podle bodu 14 odavodnéni
a C¢lanku 3 kvalifika¢ni smérnice zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob
splnuyjicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou
ochranu, a pro urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

166. S ohledem na vzijemnou davéru clenskych statd proto nelze — nedochdzi-li v dozadaném
Clenském staté k systematickym nedostatkim — oznacit nazorové rozdily mezi organy a soudy
dozadujiciho a dozddaného clenského statu, které se tykaji vykladu hmotné pravnich podminek
mezindrodni ochrany, za systematické nedostatky. Nemohou vést ani k tomu, Ze prislusnost pro
hmotné pravni prezkum zadosti prejde na dozadujici ¢lenské stat.

167. Tykaji-li se takovéto nazorové rozdily vykladu ustanoveni unijniho pravo, jsou soudy
Clenského statu prislusného podle narizeni Dublin III povinny obratit se na zdkladé clanku 267
SFEU na Soudni dvar. Ma-li clensky stat za to, ze jiny Clensky stat toto nafizeni uplatiuje
nespravné a navzdory ¢l. 267 odst. 3 SFEU nepredlozi otazky Soudnimu dvoru, ma moznost
usilovat o fizeni pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 259 SFEU. Naproti tomu neni
ukolem soudi ¢lenského statu, ktery neni prislusny, aby se samy ujaly této role a provedly
(domnéle) nezbytnou korekturu vykladu urcitého ustanoveni prislusnym ¢lenskym stitem.

168. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze soudy dozadujiciho ¢lenského statu pri prezkumu rozhodnuti
o premisténi podle clanku 27 narizeni Dublin III nemohou v pripadé, Ze nedochazi
k systematickym nedostatkim zejména justicniho systému v dozddaném clenském state,
prezkoumat, zda v tomto clenském staté hrozi poruseni zasady nenavraceni. To by totiz vedlo
k vécnému prezkoumadani zadosti o mezinarodni ochranu, které v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o premisténi podle ¢lanku 27 nafizeni Dublin III pravé stanoveno neni.

7 — Rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52
a 53), ze dne 17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, body 54, 57 a 58), ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, body 54 a 56), a ze dne 26. zafi 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (odkladny ucinek opravného
prostredku) (C-180/17, EU:C:2018:775, body 28 a 29).

7 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 54 a 55).
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169. Rozsudek ve véci C. K. a dalsi™, ktery je v projednavané véci zminovan raznymi ucastniky
rizeni, tomuto konstatovani nebrani. Soudni dvir v tomto rozsudku sice dospél k zavéru, ze
premisténi zadatele o azyl miaze byt nepfipustné i v pripadé, kdy v dozddaném clenském staté
nedochdzi k systematickym nedostatkim. Tykalo se to ovS§em situace, kdy z dtivodu zdravotniho
stavu dotcené osoby mohlo jeji premisténi do dozddaného c¢lenského stitu samo o sobé, a tedy
nezavisle na pomérech v tomto ¢lenském staté, potencidlné predstavovat zachdzeni neslucitelné
s ¢lankem 4 Listiny. Soudni dvar proto vyjasnil, Ze i v takovém pripadé je plné respektovina
zasada vzijemné davéry i tehdy, pokud je od premisténi upusténo. Nepremisténim v tomto
pripadé totiz neni dotcena existence domnénky dodrzovani zdkladnich prav vSemi clenskymi
staty .

170. V projedndvanych vécech se ale — s vyhradou prezkumu predklddajicimi soudy — pravé
o takovyto pripad nejednd. Nepremisténi na zakladé pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti
o premisténi, které nejsou odiivodnény systematickymi nedostatky v dozddaném clenském state,
by v projednavanych vécech proto bylo v rozporu se zdsadou vzajemné davéry.

171. Unijni pravo proto souddm clenskych statti v projednavanych vécech ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 156 uklada povinnost predpokladat, ze dozadané clenské staty dodrzuji zakladni
prava. Nejsou proto opravnény prezkoumat, zda tyto jiné clenské staty skute¢né dodrzovaly
zdkladni prava zarucena Unii.

2. Kdiskrecnimu ustanoveni v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin 111

172. Jak bylo uvedeno vyse, podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zadost o mezindrodni
ochranu jediny clensky stat a tim je stat prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
narizeni. Odchylné od tohoto ustanoveni se podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni kazdy clensky
stat mze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny.

173. K doplnéni otazek tykajicich se ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III se predkladajici soudy ve
vécech C-254/21 a C-297/21 tazi, zda je dozadujici clensky stat povinen pouzit diskre¢ni
ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1, existuje-li v dozddaném ¢lenském staté riziko poruseni zasady
nenavraceni. Déle se tdazi, zda mohou v tomto pfipadé orgdntim dozadujiciho clenského statu
ulozit povinnost toto ujednani pouzit.

174. Jak jsem vyjasnila vyse, pokud v doziddaném clenském staté nedochdzi k systematickym
nedostatkim, nemohou organy ani soudy dozadujiciho ¢lenského statu zkoumat riziko poruseni
zasady nenavraceni dozddanym clenskym stitem. Z toho vyplyvd, ze soud dozadujiciho
Clenského statu v takovém pripadé ani nemutze orgdntim tohoto ¢lenského statu ulozit povinnost
pouzit diskre¢ni ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III.

" — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

» — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 65, 66, 73 a 91 az 96); v tomto smyslu také viz
mutatis mutandis rozsudek ze dne 18. dubna 2023, Presidente del Consiglio dei Ministri a dal$i (Divod odmitnuti vykonu EZR na
zékladé onemocnéni) (C-699/21, EU:C:2023:295, body 39 az 42).
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175. Pouze pro doplnéni pfipomindm, ze Soudni dvir jiz vyjasnil, Ze pouziti tohoto ustanoveni
¢lenskymi staty je fakultativni a neni zddnym zvlastnim zplisobem podminéno™. Cilem tohoto
opravnéni je spiSe zachovat vysady c¢lenskych stat pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni
ochrany. Kazdy clensky stat se tudiz midze svrchované rozhodnout s ohledem na politické,
humanitarni a praktické uvahy, zda prijme zddost o mezinarodni ochranu k posouzeni, pricemz
toto ustanoveni priznava clenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc”. Unijni pravo proto
v zaddném pripadé neuklddd clenskym stitGm povinnost toto ustanoveni pouzit, ani
z humanitarnich divodu jako je zdravotni stav zadatele nebo nejlepsi zajem ditéte ™.

176. To je odivodnéno tim, Ze se dublinsky systém, jak bylo popsidno vyse, zakladd na
predpokladu, ze vsechny clenské staty dodrzuji zakladni prava. Je proto nezbytné vychazet
z toho, Ze vSechny clenské staty dostatecné vezmou do tvahy humanitarni aspekty. Jak bylo
objasnéno, tato diivéra mize byt otfesena pouze tehdy, pokud systematické nedostatky prave
o tom vyvoldvaji pochybnosti. V tomto ptipadé ale prislusnost dozadujiciho ¢lenského statu
zaklada ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni, takze neni nezbytné se odvolavat na ¢l. 17 odst. 1.

177. Je pravda, ze Soudni dvir konstatoval, Ze odmitnuti ¢lenského statu vyuzit ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III mize byt pripadné napadeno v ramci zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi”.
S ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd je clenskym statim pri tomto vyuziti
prizndna, pozaduje unijni pravo ale pouze soudni prezkum, ktery se omezuje na zjevné chyby
v posouzeni. O takovéto zjevné chyby v posouzeni se ale miize jednat pouze, pokud dozadujici
Clensky stat neprohlasi svou prislusnost pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, ackoliv
v dozddaném clenském stité dochazi k systematickym nedostatkim a jsou proto splnény
skutkové podminky pro pouziti ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni.

178. To se netykd moznosti vnitrostatnich soud ulozit clenskym statiim povinnost uznat
vnitrostitni ochranu na zdkladé pfriznivéjsich ustanoveni vnitrostitniho prava, pokud to
vnitrostatni pravo stanovi a je to slucitelné s ustanovenimi kvalifika¢ni smérnice®.

3. Dilci zavéry

179. Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanek 27 nafizeni Dublin
III ve spojeni s ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze soud dozadujiciho
clenského statu, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o pfemisténi, nemutze zkoumat
riziko poruseni zasady nenavraceni, pokud v tomto ¢lenském staté nedochazi k systematickym
nedostatkiim, které odtvodnuji pochybnosti o Gcinnosti soudni kontroly opatfeni, které
umoznuji vyhosténi odmitnutych zadatelG o azyl. Nazorové rozdily mezi orginy a soudy
dozadujictho a dozddaného clenského stitu ohledné vykladu hmotné pravnich podminek
mezinarodni ochrany nejsou systematickymi nedostatky.

% — Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36), a ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17,
EU:C:2019:53, bod 58).

77— Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37), ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, bod 57), ze dne 4. fijna 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, bod 53), a ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17,
EU:C:2019:53, body 58 az 60).

 — Viz rozsudky ze dne 16. inora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 88 a 97), a ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi
(C-661/17, EU:C:2019:53, bod 71).

7 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, body 78, 79 a 86).

% — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B (C-57/19 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 113 az 121), ze dne 18. prosince 2014, M’'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452, body 42 aZ 46), ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 69 az 71), a ze dne
9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, body 38 az 40 a 46).
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180. Vzhledem k tomuto konstatovani neni zapottebi odpovidat na otdzku 4b) ve véci C-254/21
uvedenou v bodé 153.

VI. Zavéry

181. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
nasledovné:

nl~

46

Clanek 4 natizeni Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost piedat informace
v ném uvedené plati jak v situacich podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 pism. a), tak v situacich
podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) tohoto nafizeni, jakmile je v nékterém
Clenském staté podana zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2. Poruseni
¢lanku 4 nafizeni Dublin III je mozné se dovoldavat v ramci zaloby proti rozhodnuti
o premisténi v fizeni o prijeti zpét. Ke zruseni rozhodnuti o premisténi musi vést pouze
tehdy, pokud z divodu nepredani informaci uvedenych v tomto ustanoveni nemohl byt
predlozen prvek, ktery by mohl branit premisténi do dozadaného ¢lenského stitu, a pokud
tuto vadu nelze zhojit v rdmci soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 27.

Clanek 29 naiizeni Eurodac ve spojeni s jeho ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze povinnost predat zde uvedené informace plati jak v situacich podle ¢l. 20
odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 pism. a), tak v situacich podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d)
narizeni Dublin III. Poruseni ¢lanku 29 natizeni Eurodac je mozné se dovolavat v ramci zaloby
proti rozhodnuti o premisténi podle clanku 26 nafizeni Dublin III. Ke zruseni rozhodnuti
o premisténi musi ale vést pouze tehdy, pokud z divodu nepreddni dotcéenych informaci
nemohl byt predlozen prvek, ktery by mohl branit premisténi do dozddaného clenského
statu, a pokud tuto vadu nelze zhojit v fizeni pred soudem.

Clanek 5 dublinského naiizeni ve spojeni s unijné pravni zdsadou respektovani prav na
obhajobu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se osobni pohovor, ktery tento ¢lanek stanovi,
musi uskutecnit jak v situacich podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 pism. a), tak i v situacich
podle ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) tohoto naftizeni. Plati to nezdvisle na tom,
zda byla v dozadujicim clenském staté podana zddost o mezindrodni ochranu. Poruseni
¢lanku 5 je mozné namitat v ramci zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi podle clanku 26.
Takovato poruseni musi vést ke zruseni rozhodnuti o premisténi, pokud osobni pohovor
nelze uskutec¢nit dodatecné pri dodrzeni nezbytnych procesnich zaruk v fizeni o soudnim
prezkumu tohoto rozhodnuti podle clanku 27 a pokud pritom vyjde najevo, ze navzdory
prednesenym argumentlim nemuze byt ve véci prijato jiné rozhodnuti. Neni-li proti
rozhodnuti o premisténi poddn opravny prostredek, pak toto rozhodnuti naopak muze byt
platné i pri neuskute¢néni osobniho pohovoru, pokud byly rddné poskytnuty informace
o dostupnych pravnich opravnych prostredcich.

Clanek 3 odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanek 27 natizeni Dublin III ve spojeni s ¢lanky 4, 19 a 47
Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soud dozadujiciho ¢lenského statu, kterému byla
predlozena zaloba proti rozhodnuti o premisténi, nemutize zkoumat riziko poruseni zasady
nenavraceni, pokud v tomto ¢lenském stité nedochdzi k systematickym nedostatkiim, které
odavodnuji pochybnosti o uc¢innosti soudni kontroly opatfeni, které umoznuji vyhosténi
odmitnutych Zadateld o azyl. Nazorové rozdily mezi orgiany a soudy dozadujicitho
a dozadaného clenského statu ohledné vykladu hmotné pravnich podminek mezinarodni
ochrany nejsou systematickymi nedostatky.”
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