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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-199/21

DN
proti
Finanzamt Osterreich

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Bundesfinanzgericht, (spolkovy finan¢ni soud,
Rakousko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Socidlni zabezpeceni — Nafrizeni (ES) ¢. 987/2009 — Cl. 60
odst. 1 treti véta — Pravni predpisy ¢lenského statu, které priznavaji rodinné davky rodici
pecujicimu o dité — Neuplatnéni naroku na davky opravnénym rodicem — Povinnost zabyvat se
zadosti podanou druhym rodi¢em — Dopad této povinnosti na zadost o vraceni rodinnych davek
priznanych druhému rodici“

I. Uvod

1. V projednavané véci Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) predlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku tykajici se zejména vykladu ustanoveni stanovenych v narizeni (ES)
¢. 987/2009? pro pouziti ¢lanka 67 a 68 narizeni (ES) ¢. 883/2004°.

2. Konkrétné prostrednictvim ¢tvrté a paté otazky, na které se toto stanovisko soustredi, je Soudni
dvar zadan, aby upfesnil smysl a dosah ¢l. 60 odst. 1 treti véty narizeni ¢. 987/2009, ktery stanovi,
ze pokud osoba majici ndrok na rodinné davky své pravo neuplatni, prihlédne prislu$na instituce
k zadosti podané jednou z osob uvedenych v tomto ustanoveni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009, L 284, s. 1).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socialniho zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1,
a oprava Ut. vést. 2013, L 188, s. 10).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 883/2004
3. Clének 1 nafizenf ¢. 883/2004 stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se:
[...]
i) ,rodinnym prislusnikem” rozumi:
[...]
3) je-li urcitd osoba povazovana podle pravnich predpist pouzitelnych podle pododstavcii 1 a 2
za rodinného prislusnika nebo ¢lena domécnosti, pouze pokud Zije v tézZe domdcnosti jako

pojisténd osoba nebo dichodce, poklada se tato podminka za splnénou, jestlize doty¢na
osoba je zavisla hlavné na pojisténé osobé nebo dichodci;

q) »prislusnou instituci“ rozumi:

i) instituce, u které je doty¢nd osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku,

s) »prislusnym clenskym statem* rozumi ¢lensky stét, ve kterém se prislusnad instituce nachdazi;

z) yrodinnou davkou“ rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urc¢ené k vyrovnani rodinnych
vydaja, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte
uvedenych v priloze I.“

4. Clanek 2 odst. 1 tohoto narizeni zni takto:

»Loto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského statu, osoby bez stitni prislusnosti

a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim

jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a poztstalé.

5. Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:
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j) rodinné davky.
[...]“
6. Clanek 7 téhoZ natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, penézité davky nélezejici podle pravnich predpisti jednoho nebo
vice ¢lenskych statti nebo podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo
konfiskovat z toho divodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni pfislunici bydli v jiném clenském
staté nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

7. Clanek 67, vlozeny do kapitoly 8 hlavy III nafizeni ¢. 883/2004 a nadepsany ,Rodinni piislugnici
bydlici v jiném ¢lenském staté”, stanovi:

»Osoba mé ndrok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného ¢lenského statu,
véetné davek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli
v pfislusném clenském staté. Dlichodce vsak mé narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
predpisy ¢lenského statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”

8. Clanek 68 tohoto nafizeni obsazeny v téZe kapitole 8 a nadepsany ,Pravidla prednosti v piipadé
soubéhu” zni nasledovné:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prislusnikiim rodinné davky podle
pravnich predpist vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim ¢lenskym stitem z rtiznych davodu plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou niroky priznané z divodu zaméstnani nebo samostatné
vydélecné cinnosti, na druhém misté jsou naroky priznané z davodu pobirani dichodu,
a nakonec ndroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym statem ze stejného divodu je stanoveno
poradi prednosti na zékladé téchto pomocnych kritérii:

[...]

ii) v pripadé narokt priznanych z divodu pobirani dichodt: misto bydlisté déti, je-li doty¢ny
dtichod poskytovan podle pravnich predpisti tohoto statu, a podpirné pripadnd nejdelsi
doba pojisténi nebo bydleni podle kolidujicich pravnich predpist;

[...]

2. 'V pripadé soubéhu narokd se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich
predpisi se pozastavuji az do c¢astky stanovené prvnimi pravnimi pfedpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje. Tento
vyrovnavaci doplatek vSak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském state,
pokud se narok na dotcenou davku zakladd vyhradné na misté bydlisté.

[...]*
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9. Cldnek 68a* tohoto nafizeni, ktery je soucasti téze kapitoly 8 a je nadepsany ,Poskytovani
davek®, stanovi:

»V pripadé, Ze rodinné davky nejsou vyuzivany osobou, které by mély byt poskytovany na vyzivu
rodinnych prislusnikd, prislu$nd instituce splni svou pravni povinnost poskytovianim téchto
davek fyzické nebo pravnické osobé, kterd o rodinné prislusniky skutec¢né pecuje, na zadost
a prostrednictvim instituce ¢lenského statu, kde je jejich bydlisté, nebo urcené instituce nebo
subjektu ustaveného za timto ucelem prislusnym organem clenského statu, v némz je jejich
bydliste.”

2. Narizeni ¢. 987/2009
10. Clanek 60 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009 stanovi:

,Z4dost o poskytnuti rodinnych dévek se zasil4 prislusné instituci. Pro tGcely ¢lankd 67 a 68 [...]
nafizeni [¢. 883/2004], se prihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vsechny dotycné osoby
vztahovaly pravni predpisy dotceného clenského stitu a vSechny doty¢né osoby v tomto
Clenském staté mély bydlisté, zejména pokud jde o ndrok urcité osoby na takové davky. Pokud
osoba majici nirok na davky své pravo neuplatni, pfihlédne prislusnd instituce clenského statu,
jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, k zadosti o rodinné davky podané druhym rodicem ci

7«

osobou za rodice povazovanou nebo osobou ¢i instituci jednajici jako opatrovnik ditéte nebo déti.

B. Rakouské prdvo
11. Clanek 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy
zdkon o vyrovnavani rodinnych vydaji) ze dne 24. fijna 1967 (BGBL. 376/1967, dile jen ,FLAG®),

ve znéni pouzitelném na spor ve véci v pavodnim rizeni, stanovi:

»1. Osoby, jejichz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachazi na spolkovém tzemi, maji
narok na rodinné davky

b) na zletilé déti, které nedovrsily véku 24 let a absolvuji odbornou pfipravu na zaméstnani

2. Naérok na rodinné davky na dité uvedené v odstavci 1 ma osoba, jejiz domdcnosti je dité
clenem. Osoba, jejiz domdacnosti neni dité clenem, kterd vsak prevazné nese naklady na jeho
vyzivu, mé narok na rodinné davky, pokud na né nema narok zadna jind osoba podle prvni véty
tohoto odstavce.

3. Pro tcely tohoto oddilu se ,détmi osoby* rozumi:

a) jeji potomci,

* — Tento ¢lanek byl vloZen do nafizeni ¢. 883/2004 ¢l. 1 bodem 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne
16. zat{ 2009, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 883/2004 (UF. vést. 2009, L 284, s. 43).
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[...]

5. Dité je clenem domécnosti urcité osoby, pokud v pripadé spole¢ného vedeni domdcnosti sdili
s touto osobou obydli. Prislusnost k domdacnosti nezanika,

a) pokud dité pobyva mimo spole¢né obydli pouze docasné.

[...]*
12. Clanek 26 odst. 1 FLAG stanovi:

»Kazdy, kdo neopravnéné obdrzel rodinné davky, musi dotcené castky vratit.

III. Skutkovy zaklad sporu, pavodni rizeni a predbézné otazky

13. DN, narozeny v Polsku, je od roku 2001 rakouskym statnim prislusnikem a od téhoz roku
bydli v Rakousku. Do roku 2011 byl sezdan s polskou statni prislusnici a z tohoto manzelstvi se
v roce 1991 narodila dcera, rovnéz polska statni prislusnice.

14. Od roku 2011 pobira DN od prislusnych polskych a rakouskych organt dichod na zakladé
predc¢asného odchodu do dichodu vypocteny na zdkladé postupnych dob pojisténi v Polsku
a v Rakousku.

15. Za obdobi od ledna do srpna 2013 pozddal DN o rodinné davky ve formé vyrovnavaciho
prispévku a danové ulevy, které mu rakouskd danova sprava priznala na jeho dceru, a tyto davky
obdrzel. DN vyplacel tyto davky své dceri, kterd studovala v Polsku. Byvald manzelka DN
o priznani uvedenych davek nepozadala.

16. V tomtéz obdobi nebyly v Polsku vyplaceny zadné rodinné davky, protoze prostredky DN
presahovaly referenc¢ni prijem stanoveny pravnimi predpisy tohoto clenského stitu pro narok na
takové davky.

17. Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2014 rakouskd danova sprava pozadala o vraceni
vyrovnavacich prispévka a danovych ulev priznanych DN s odivodnénim, Ze z diivodu pobirani
predcasného starobniho diichodu z Polska a mista pobytu jeho dcery v témze staté ma Rakousko
v souladu s pravidly prednosti stanovenymi v ¢l. 68 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 pouze subsidiarni
pravomoc poskytovat rodinné davky. Danova sprava navic uplatnila alternativni dtivod pro zpétné
vymahani, kdyz tvrdila, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 FLAG ma narok na rakouské rodinné pridavky pouze
matka, ktera bydli se svou dcerou v Polsku. Z toho vyvodila, ze podle ¢l. 26 odst. 1 FLAG je tfeba
tyto davky od otce zpétné vymahat, ackoli matce, které prisluselo o né zadat, jiz nemohou byt
s ohledem na uplynuti doby zpétné ticinnosti vyplaceny.

18. DN tvrdji, Ze Rakousko je povinno vyplacet mu rodinné davky na zdkladé ¢l. 68 odst. 2 narizeni

C. 883/2004 ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi FLAG, proto podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud).
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19. Za téchto okolnosti rozhodl Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) dne
19. brezna 2021 o preru$eni fizeni a o predlozeni nasledujicich predbéznych otizek Soudnimu
dvoru:

»1) Musi byt slovni spojeni ,¢lensk[y] std[t] prislusn[y] pro poskytovani [...] dichodu‘ uvedené ve

druhé vété clanku 67 narizeni ¢. [883/2004] vykladano v tom smyslu, Ze je jim minén clensky
stat, ktery byl predtim jakozto stat zaméstnani prislusny pro poskytovani rodinnych davek
a ktery je nyni povinen poskytovat starobni dichod, na ktery vznikl nirok na zdkladé
predchoziho vyuziti prava volného pohybu pracovniki na jeho tizemi?

Musi byt slovni spojeni ,narok[y] pfiznan[é] z dGvodu pobirani diichodi’ uvedené v ¢l. 68
odst. 1 pism. b) bodé ii) narizeni ¢. 883/2004 vykladano v tom smyslu, Ze narok na rodinné
davky je nutno povazovat za priznany z diivodu pobirani dichodu v pripadé, ze zaprvé pravni
predpisy Unie nebo clenského statu jako hmotnépravni podminku pro prizndni niroku na
rodinnou davku stanovi pobirani dichodu a zadruhé je mimoto ve skutkové roviné skute¢né
splnéna hmotnépravni podminka pobirani diichodu, takze na ,prosté pobirani diichodu’ se
¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod ii) nevztahuje a dotCeny c¢lensky stat nelze z hlediska unijniho
prava povazovat za ,stit dichodu‘?

Pro pripad, ze pro ucely vykladu pojmu ,stat dichodu’ postacuje prosté pobirani dichodu:

Musi byt, v pripadé pobirdni starobniho dlichodu, na ktery vznikl nirok za puasobnosti
v ¢lenském stité v dobé, kdy bud pouze stat bydlisté, nebo oba staty jesté nebyly ¢lenskymi
staty Unie nebo Evropského hospodarského prostoru, slovni spojeni ,v nezbytnych pripadech
se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto ¢astku presahuje’ uvedené v ¢l. 68 odst. 2
druhé ¢asti druhé véty narizeni ¢. 883/2004 ve svétle rozsudku ze dne 12. ¢ervna 1980, Laterza
(733/79, EU:C:1980:156), vykladdno tak, ze rodinnd dévka je unijnim pravem zarucena
v maximalni mozné vysi i v pripadé pobirani dachodu?

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze bréani ¢l. 2
odst. 5 FLAG 1967, podle néhoz ma v pripadé rozvodu narok na rodinné pridavky a danové
ulevy na dité rodi¢, jenz vede domdacnost, po dobu, po kterou je zletilé a studujici dité ¢lenem
jeho domadcnosti, ackoli tento rodi¢ nepodal ve staté bydlisté ani ve staté dichodu prislusnou
zadost, takze druhy rodi¢, ktery bydli jako dichodce v Rakousku a ve skutecnosti nese
vylu¢nou finan¢ni zatéz spojenou s vyzivou ditéte, mtize narok na rodinné pridavky a danové
ulevy na dité uplatnény u instituce clenského stitu, jehoz pravni predpisy se pouziji
prednostné, zalozit primo na ¢l. 60 odst. 1 treti vété narizeni ¢. 987/2009?

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta narizeni 987/2009 dale vykladan v tom smyslu, Ze pro
odavodnéni postaveni pracovnika migrujictho v ramci Unie jako ucastnika fizeni v fizeni
vedeném clenskym stitem o prizndni rodinnych pridavkd, je rovnéz nezbytné, aby doty¢na
osoba byla zavisld hlavné na doty¢ném pracovnikovi ve smyslu ¢l. 1 pism. i) bodu 3 nafrizeni
¢. 883/2004?

Musi byt ustanoveni o dialogu podle ¢clanku 60 nafizeni ¢. 987/2009 vykladdna v tom smyslu,

zZe instituce zacastnénych c¢lenskych statt musi takovy dialog vést nejen v pripadé priznani
rodinnych davek, ale i v pripadé zpétného vymahéni rodinnych davek?*
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Pisemné vyjadreni predlozila ceska vlada a Evropska komise.

V. Pravni analyza

21. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na ¢tvrtou a patou otazku.

A. K preformulovdni otdzek

22. Svou ctvrtou a patou otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda ustanoveni ¢l. 60
odst. 1 treti véty narizeni ¢. 987/2009 brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, kterd vyhrazuje narok na rodinné davky rodici, ktery
zije s ditétem, v disledku cehoz druhy rodi¢, na kterém je dité ve skutec¢nosti vylu¢né zavislé,
nemuze ziskat vyplatu téchto davek ani v pripadé, ze rodic zijici s ditétem o jejich priznani
nepozadal.

23. Podle predkladajictho soudu je proto treba urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v ptivodnim fizeni, vyplyva druhému rodici z uvedeného ¢lanku nérok na rodinné
davky.

24. V tomto ohledu se mi zd4, ze rozsudek Trapkowski® muze predkladajicimu soudu poskytnout
nékteré odpovédi. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Soudni dvir nejprve pripomnél, ze narizeni
¢. 987/2009 a ¢. 883/2004 nevymezuji osoby, které maji narok na rodinné davky®, ackoli stanovi
pravidla, dle nichz Ize urcit osoby, které mohou uplatinovat narok na tyto davky’. Soudni dvir poté
uved], Ze ze znéni i systematiky ¢l. 60 odst. 1 treti véty narizeni ¢. 987/2009 vyplyva, ze je dulezité
rozliSovat mezi poddnim zadosti o rodinné divky a narokem na pobirdni téchto davek®.
S odvolanim na znéni tohoto clanku dale zdaraznil, ze k tomu, aby byla prislusna instituce
Clenského statu povinna zabyvat se zadosti o poskytnuti rodinnych davek druhého rodice,
postaci, aby zadost o tyto davky podala jedna z osob, které na né mohou uplatnit narok, nicméné
unijni pravo nebrani tomu, aby takova instituce dospéla na zdkladé pouziti vnitrostatniho prava
k zavéru, Ze osoba opravnéna pobirat rodinné davky pro dité je jinou osobou, nez ktera podala
zadost o poskytnuti téchto davek®.

25. Z této judikatury vyplyva, ze Cl. 60 odst. 1 treti véta nafizeni ¢. 987/2009 neuklada ¢lenskému
statu povinnost priznat davku ,druhému rodici, pokud rodic¢, ktery ma narok na rodinné davky,
svj narok neuplatnil. V disledku toho by toto ustanoveni nebranilo tomu, aby prislusny
rakousky orgdn za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, zamitl Zadost
DN o priznéni téchto davek s ohledem na podminky jejich priznani.

26. Podotykdm vsak, ze v projedndvaném sporu se nejednd o problematiku zcela obdobnou té,
kterd je reSena v rozsudku ve véci Trapkowski, nebot, zaprvé prislusny rakousky organ ptivodné
vyhovél zadosti podané DN na jeho dceru. Teprve ve druhé fazi pozadoval uvedeny spravni organ

> — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015 (C-378/14, dale jen ,rozsudek Trapkowski“, EU:C:2015:720).

¢ — Soudni dvir uvadi, ze ze znéni ¢ldnku 67 nafizeni ¢. 833/2004 jasné vyplyvd, ze osoby majici ndrok na rodinné dévky jsou urcéovany
podle vnitrostétniho préva (viz rozsudek Trapkowski, bod 44).

7 — Rozsudek Trapkowski, bod 43.
8 — Rozsudek Trapkowski, bod 46.
® — Rozsudek Trapkowski, body 47 a 48.
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vraceni ¢astek odpovidajicich rodinnym davkam poskytnutym DN, pricem?z se jako na alternativni
dtvod pro vymahani odvoldval na vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovi, ze rodinné pridavky se
vyplaceji osobé, v jejiz domdacnosti dité Zije, a ze kazdy, kdo neopravnéné obdrzel rodinné davky,
musi dotcené castky vratit. Bude tedy na predkladajicim soudu, aby rozhodl o relevanci téchto
zalobnich divodd pro rozhodnuti o zadosti danové spravy o vraceni rodinnych davek.

27. Vyklad ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 treti véty nafizeni ¢. 987/2009 pritom muze mit rozhodujici
vliv na feSeni sporu, nebot rakouska danova sprava se v projednavaném pripadé, kdy matka zadost
nepodala, zabyvala zadosti otce a priznala mu rodinné davky na dité. Jinymi slovy, predkladajici
soud bude muset urcit, zda za takovych okolnosti uvedend ustanoveni brani pravni Gprave, kterad
umoznuje zpétné vymahat rodinné davky vyplacené DN na jeho dité.

28. Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu, ktera mu umozni spor
rozhodnout, povazuji za téchto okolnosti za nezbytné preformulovat otizky polozené timto
soudem Soudnimu dvoru ™.

29. Navrhuji proto, aby Soudni dvir preformuloval ¢tvrtou a patou otazku takto:

Musi byt ¢l. 60 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 987/2009 vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd umoznuje zpétné vymdahdani rodinnych davek, které byly, vzhledem ke
skutecnosti, ze osoba majici narok na tyto davky svlij narok neuplatnila, pfiznany jedné z osob
uvedenych v tomto ustanoveni, jejiz zddosti se prislusny organ zabyval?

B. K preformulovanym otdazkam

30. Takto preformulované otazky proto vyzaduji vyklad ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 treti véty
narizeni ¢. 987/2009. Vzhledem k tomu, Ze toto narizeni bylo prijato za ti¢elem provedeni narizeni
¢. 883/2004, jevi se mi jako nezbytné zabyvat se predmétem a tucelem pravidel stanovenych
v oblasti rodinnych davek timto druhym nafizenim. V projednavaném pripadé se mi tento
pristup jevi tim spise nezbytny, zZe podle judikatury Soudniho dvora musi byt smysl a dosah ¢l. 60
odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 vzhledem k odkazu na ¢lanky 67 a 68 narizeni ¢. 883/2004, které
provadi, posuzovan ve vztahu k ustanovenim téchto posledné uvedenych ¢lanka .

31. Aby byl zajistén volny pohyb pracovnikd ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, zavadi ¢lanek 48 této
smlouvy v podstaté rezim koordinace systému socidlniho zabezpeceni. Koordinace systému
socidlniho zabezpeceni byla nejprve upravena ustanovenimi nafizeni (EHS) ¢. 1408/71'% jehoz
mechanismy se staly prili§ slozitymi'®, a nyni se ridi nafizenim ¢. 883/2004. Jak je uvedeno
v bodé 4 jeho odivodnéni', icCelem tohoto nafizeni, stejné jako narizeni ¢. 1408/71', neni
harmonizovat systémy socidlniho zabezpeceni, ale pouze zajistit jejich koordinaci.

1 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 68 a citovand judikatura).

' — Rozsudek ze dne 18. z4ti 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, bod 34).
 — Narizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovéni systémd socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

¥ — V tomto smyslu bod 3 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 zduraznuje, Ze ,pravidla Spolecenstvi pro koordinaci [se stala] slozitymi
a rozsdhlymi a Ze ,nahrazeni a soucasnd aktualizace a zjednoduseni téchto pravidel ma proto zdsadni vyznam®.

" — Bod 4 odavodnéni nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze ,je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti
socidlniho zabezpedeni a vypracovat pouze systém koordinace®.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zati 2000, Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:462, body 35 a 36 a citovand judikatura).
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32. K zajisténi tohoto cile stanovi narizeni ¢. 883/2004 mimo jiné kolizni normy, které umoznuji
v pripadé soubéhu nékolika pravnich predpisti nebo neexistence pravniho predpisu urcit ty pravni
predpisy socidlniho zabezpeceni, podle nichz mohou byt davky priznany. Tato pravidla stanovena
v ¢lancich 11 az 16 uvedeného natizeni vychazeji predev$im z obecné zasady jednoty rozhodného
prava's.

33. Narizeni ¢. 883/2004 pritom stanovi odchylky pouzitelné pro rtizné kategorie davek. V tomto
ohledu ¢ldnek 67 nafizeni ¢. 883/2004 urcuje, pokud jde o rodinné davky, clensky stat nebo staty
prislusné k poskytovani téchto davek". Za timto icelem uvedeny clanek stanovi zasadu, podle niz
muze osoba zadat o rodinné davky pro své rodinné prislusniky s bydli§tém v jiném clenském staté,
nez je stat, ktery je prislusny k vyplaté téchto davek, jako by tito méli bydlisté v tomto posledné
uvedeném clenském staté'®. Jak uvedl Soudni dvir, ucelem ¢lanku 67 narizeni ¢. 883/2004 je
v podstaté zabrdanit tomu, aby clensky stat mohl ucinit poskytnuti nebo vysi rodinnych davek
zavislymi na bydlisti rodinnych prislusnika pracovnika v ¢lenském staté, ktery davky poskytuje .

34. Clanek 67 tohoto nafizeni tak zavadi fikci, podle niz se zohlediiuje celd rodina tak, jako by
vSechny dotcené osoby podléhaly pravnim predpistim prislusného ¢lenského statu a mély v ném
bydlisté. Jinymi slovy, tento ¢lanek vyzaduje globdlni pristup®, pficemz pfi urcovani naroku na
rodinné davky je prislusny organ podle tohoto ustanoveni povinen zkoumat situaci rodiny jako
celku. Takové pojeti ostatné zvolil i Soudni dvir, ktery pri vykladu predpistt koordinujicich
systémy socidlniho zabezpeceni rozhodl, Zze rodinné davky nemohou byt svou povahou
povazovany za naroky, které ndlezi jednotlivci nezavisle na jeho rodinné situaci®. Jak Komise
spravné zdlraznuje, vyplyvd z toho, Ze narok na rodinné davky nendlezi jednomu rodici, ale
rodiné.

35. Tento globalni pristup je dle mého nazoru zcela v souladu s icelem, ktery rodinnym davkam
priznava narizeni ¢. 883/2004. V tomto ohledu je treba za Gcelem urceni, zda davka predstavuje
rodinnou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) tohoto naftizeni, odkdzat na znéni ¢l. 1 pism. z)
uvedeného narizeni, podle néhoz se pod pojmem ,rodinné davky“ rozumi vSechny vécné nebo
penézité davky urcené k vyrovndni rodinnych vydajii, s vyjimkou zdloh na vyzivné a zvlastnich
davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I téhoz narizeni. Soudni dvir
na zdkladé této definice opakované rozhoduje v tom smyslu, ze rodinné davky slouzi jako socialni
pomoc zaméstnancim pecujicim o rodinu, na jejimz financovani se podili celd spole¢nost. Soudni
dvir navic rozhodl, Ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych vydaji“ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
jde zejména o verejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery ma snizit zatéz pramenici z vyzivy
déti®

— Clanek 11 odst. 1 prvni véta naiizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze ,osoby, na které se vztahuje toto naiizeni, podléhaji pravnim predpisim
pouze jediného ¢lenského statu.”

— Clanek 68 natizeni ¢. 883/2004 stanovi pravidla piednosti v ptipadé soubéhu pravnich predpisti a narokt na dévky. Podotykam
nicméné, Ze tato ustanoveni nejsou podle vseho pouzitelnd v projedndvaném piipadé. Ze znéni predklddaciho rozhodnuti totiz
vyplyvd, ze v obdobi, které je piedmétem sporu v ptivodnim fizeni, nebyly v Polsku vypldceny zddné rodinné dévky. Podle judikatury
Soudniho dvora je pritom tfeba, aby davky byly skute¢né splatné v nékolika clenskych stdtech. V tomto smyslu viz rozsudek
Trapkowski, bod 32 a citovana judikatura.

18 — Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, bod 35 a citovand judikatura).

¥ _ Viz rozsudlgy ze dne 18. zafi 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, bod 36 a citovand judikatura) a ze dne 25. listopadu 2021,
Finanzamt Osterreich (Rodinné davky pro rozvojového pracovnika) (C-372/20, EU:C:2021:962, bod 76).

% — K predmétu a zdsaddm, na kterych spociva ¢lanek 67 natizeni ¢. 883/2004, viz Fuchs, M., a Cornelissen, R., EU Social Security Law,
A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C. H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, s. 405 a nésl.

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, bod 31), a ze dne 2. dubna 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky preshrani¢niho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, bod 57 a citovand
judikatura). I kdyz byl prvni rozsudek vydan za ucelem vykladu ¢lanku 73 natizeni ¢. 1408/71, znéni tohoto ustanoveni je velmi blizké
znéni ¢lanku 67 natizeni ¢. 883/2004.

2 — Rozsudek ze dne 28. fijna 2021, ASGI a dalsi (C-462/20, EU:C:2021:894, bod 27 a citovan judikatura).
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36. Tento ucel ozfejmuje téz ustanoveni clanku 68a nafizeni ¢. 883/2004, jehoz cilem je zajistit,
aby osoby, které maji ndrok na rodinné davky, vyuzivaly tyto davky v souladu s ticelem, pro ktery
jsou urceny. V tomto ohledu toto ustanoveni stanovi, ze v pripadé, ze prijemce davky nevyuziva
rodinny pridavek, na ktery ma narok, k vyzivé rodinnych prislusnikd, musi byt uvedené rodinné
davky vyplaceny osobé, ktera skute¢né uspokojuje potieby rodinnych prislusnik.

37. Predmét a ucel rodinnych davek jsou proto rozhodujicimi kritérii pro uplatiovani a provadéni
pravidel stanovenych v této oblasti narizenim ¢. 883/2004. Z toho vyplyv4, ze ¢l. 60 odst. 1 nafizeni
¢. 987/2009 musi byt chapan a vykladan ve svétle téchto charakteristik. V uvedeném ohledu tento
clanek® v podstaté stanovi, ze pokud osoba, majici narok na rodinné davky sviij narok neuplatni,
musi se zadosti podanou nékterou z dal$ich osob uvedenych v tomto ¢lanku, vcéetné ,druhého
rodice”, ,zabyvat” prislusny organ ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy se pouziji.

38. Podle mého nazoru odrazi treti véta ¢l. 60 odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 rodinny pristup
k rodinnym davkam zakotveny v nafizeni ¢. 883/2004. Domnivam se totiz, Ze unijni normotvirce
tim, ze stanovil, Ze zadosti podanou ,druhym rodicem” je tfeba se zabyvat stejné, jako kdyby byla
podédna rodicem majicim narok na rodinné davky, usiloval o to, aby uvedené davky v kazdém
pripadé prispivaly v souladu s jejich predmétem do rodinného rozpoctu a kompenzovaly ndklady
vynalozené osobou, ktera dité skutecné vyzivuje.

39. V ndvaznosti na tvahy, které jsem pravé uvedl, se domnivam, Ze vraceni ¢astek odpovidajicich
davkam je mozné pouze tehdy, pokud neni v rozporu se systematikou mechanismt zavedenych
v oblasti rodinnych davek narizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. V tomto ohledu je pro posouzeni
opravnénosti zpétného vymdahani nutné ovérit, zda celkové posouzeni situace rodiny provedené
prislusnym orgdnem na zdkladé zadosti podané jednou z osob uvedenych v ¢l. 60 odst. 1 treti vété
narizeni ¢. 987/2009 vedlo k zavéru, Ze rodinné davky skutec¢né prispivaji k pokryti rodinnych
vydajii. Jsem toho nazoru, ze v pripadé kladné odpovédi brani ustanoveni tohoto clanku
zpétnému vymahani rodinnych davek, tfebaze prislusny organ priznal tyto davky osobé, kterad
neni osobou uré¢enou vnitrostatnim pravem jako osoba, kterd ma na tyto davky narok.

40. Takova analyza je navic v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Jak ovSem tento soud
pripomnél v rozsudku Trapkowski*, zohlednéni stanovené v ¢l. 60 odst. 1 treti vété narizeni
¢. 987/2009 nebrani tomu, aby prislusnd instituce ¢lenského statu priznala rodinné davky jiné
osobé nez té, kterd podala zadost, nebot podminky pro priznani téchto davek, vcetné urceni
osoby, kterd ma na né narok, jsou véci vnitrostatniho prava. Ze znéni tohoto rozsudku vsak nijak
nevyplyvd, ze by prislusny organ musel dospét k takovému zavéru. Celkové posouzeni rodinné
situace stanovené v tomto ¢lanku tak ponechdava prislusnému organu moznost pfiznat rodinné
davky jiné osobé nez osobé urcené vnitrostatnim pravem.

41. V takovém pripadé vsak nemize mit zpochybnéni tohoto pfiznani na zdkladé kritérii
stanovenych vnitrostatnim pravem za nasledek poruseni mechanismu koordinace systému
socidlnitho zabezpeceni stanoveného narizenim ¢. 883/2004. V tomto ohledu pripomindm, ze
i kdyz jsou podminky priznani rodinnych davek stanoveny vnitrostaitnim pravem, ¢lenské staty
musi pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo?. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze

% — V pavodnim ndvrhu predlozeném Komisi Radé a Evropskému parlamentu nebyla ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009
obsazena. Byla zavedena pozménovacim ndvrhem v rdmci prvniho cteni predpisu v Evropském parlamentu. Odévodnéni tohoto
pozménovaciho ndvrhu v$ak neni v pripravnych pracich uvedeno (Ut. vést. 2004, C 76E, s. 178).

# — Bod 48 tohoto rozsudku.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfeshrani¢niho
pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, body 68 a 69 a citovand judikatura).
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urceni osoby majici narok na rodinné davky podle vnitrostitnitho prava nesmi mit za nasledek
uloZeni povinnosti vratit uvedené davky, které v disledku uplatnéni postupu stanoveného v ¢l. 60
odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 splnily svij ucel.

42. Posouzeni diivodnosti zddosti o vraceni rodinnych déavek podané rakouskou danovou spravou
spada v kazdém pripadé do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu, ktery musi prezkoumat
vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Za této situace se mi na zdkladé dikazi predlozenych
predkladajicim soudem jevi, ze vyklad ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 tfeti véty narizeni ¢. 987/2009,
ktery navrhuji, brani zpétnému vymahani rodinnych davek.

43. Rakouské pravo totiz urcilo byvalou manzelku DN jako osobu, ktera mize zadat o rodinné
davky pro svou zletilou dceru, s niz zije v Polsku. Jelikoz matka svého prava nevyuzila, pozadal
DN prislusny rakousky organ o priznani téchto davek. Tento organ se zadosti zabyval a nasledné
priznal rodinné davky DN, ktery vyplatil vSechny odpovidajici ¢astky své dcefi. Predkladajici soud
déle uvadi, ze pokud by byl DN povinen rodinné davky vratit, nemohla by jeho byvald manzelka
dosdhnout jejich vyplaceni, nebot podle rakouského préava jiz uplynula lhiita pro jejich vyplaceni.

44. S ohledem na tyto skutec¢nosti predné konstatuji, Ze zddost podana DN byla zpracovana a ze
rodinné davky mu byly nédsledné prizndny v rdmci postupu, kterym prislusny organ za pouziti
¢lankd 67 a 68 narizeni ¢. 883/2004 uplatnil ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009. Déle uvadim, ze
i kdyz rodinné davky nebyly vyplaceny matce, skute¢né prispély k vyzivé ditéte, na néz byly
prizndny.

45. Domnivam se, Ze za téchto okolnosti by vraceni rodinnych davek, vyzadované na zékladé
vnitrostatnitho préava, zabrénilo uplatnéni pravidel pro zajisténi koordinace systéma socidlniho
zabezpeceni, ktera v oblasti rodinnych davek prijal unijni zdkonodarce.

VI. Zavéry

46. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na preformulovanou ¢tvrtou a patou
predbéznou otiazku polozenou Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko)
odpovédél takto:

,Clanek 60 odst. 1 tieti véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 16. z4fi 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje zpétné vymahdani rodinnych davek,
které byly, vzhledem ke skutecnosti, Ze osoba majici narok na tyto davky svij narok neuplatnila,
priznany jedné z osob uvedenych v tomto ustanoveni, jejiz zadosti se prislusny organ zabyval,
pokud uvedené davky skutecné prispély k vyzivé ¢lenti rodiny, na néz byly priznany*.
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