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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 12. kvétna 2022

Véc C-197/21

Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
proti
MySoda Oy

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné zndmky — Vycerpani prav — Opakované plnitelné lahve

obsahujici oxid uhli¢ity — Uvedeni do obéhu v ¢lenském staté vlastnikem ochranné znamky nebo

s jeho souhlasem — Dalsi prodej tieti osobou po prebaleni vyrobku a pripojeni ochranné znamky
uvedené treti osoby v tomtéz clenském staté — Ochrannd zndmbka tlakové lahve v obéhu dosud
viditelna na jejim hrdle — Prebaleni — Podminky stanovené v rozsudku Bristol-Meyers Suibb

a dal$si — Moznost uplatnéni na jiné nez farmaceutické vyrobky — Moznost uplatnéni na situaci

tykajici se jednoho ¢lenského staitu — Podminka nezbytnosti — Dojem o existenci
hospodarského propojeni®

1. Lidé si ve 21. stoleti obecné uvédomuji dopady svych spotrebitelskych zvyklosti na zdsadni
otazky, jako je napfiklad ochrana zivotniho prostiedi. Ve svém sdéleni nadepsaném ,Uzavreni
cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospodarstvi“ z roku 20152 Evropska komise vyzdvihla
vyhody tohoto typu hospodérstvi nasledujicimi slovy: ,Pfechod k obéhovému hospodérstvi, ve
kterém je hodnota vyrobki, material a zdroja v hospodarstvi zachovana co nejdéle a ve kterém
je minimalizovdan vznik odpadu, predstavuje vyznamny prispévek k usili EU o vytvoreni
udrzitelného, nizkouhlikového a konkurenceschopného hospodarstvi Gcinné vyuzivajiciho
zdroje.” Toto obéhové hospodarstvi znamend, ze vyrobky poprvé uvedené do obéhu vlastniky
ochrannych znamek v Unii budou opakované pouzity, naplnény nebo dobity a poté znovu
uvedeny na trh. Pravé v tomto kontextu byla predlozena tato zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterd poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit, za jakych podminek ma byt
provedeno nezbytné vyvazeni opravnénych zajmu téchto vlastnikd a opravnénych z4jmu tretich
osob, které jejich vyrobky opétovné pouzivaji a dale prodavaji.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — COM(2015) 614 final ze dne 2. prosince 2015.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni (EU) 2017/1001

2. Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie® bylo s uc¢innosti od 1. fijna 2017 zru$eno a nahrazeno nafizeni (ES)
¢. 207/2009*,

3. Clanek 15 nafizeni 2017/1001, nadepsany ,,Vycerpani prav z ochranné znamky EU“, stanovi:

»1. Ochrannd znamka EU neopravnuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly
pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Evropském hospodarském prostoru vlastnikem
samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma vlastnik opravnéné diivody k tomu, aby branil pozdéjsimu
odbytu vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.“

2. Smeérnice (EU) 2015/2436

4. Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych zndmkach®, nadepsany
»Vycerpani prav z ochranné znamky*, zni®:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Unii vlastnikem samym nebo s jeho souhlasem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li vlastnik na zdkladé legitimnich davoda namitky proti
dalsimu uvadéni vyrobki na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobku
poté, co byly uvedeny na trh.”

B. Finské pravo

5. Od 1. kvétna 2019 se na vnitrostatni ochranné znamky vztahuje ¢l. 9 odst. 1 tavaramerkkilaki
(544/2019) [zékon o ochrannych zndmkach (¢. 544/2019)] ze dne 26. dubna 2019. Ten stanovi, ze
vlastnik ochranné znidmky nemize zakdzat jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto
ochrannou znamkou uvedeny na trh v Evropském hospodarském prostoru vlastnikem samym
nebo s jeho souhlasem. Odstavec 2 tohoto clanku 9 stanovi, Ze nehledé na ustanoveni odstavce 1
muze vlastnik ochranné znamky podat namitky proti uzivani ochranné znamky pro vyrobky,

3 — Ut vést. 2017, L 154, s. 1.

* — Natizeni Rady (ES) ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni nafizen{ Evvropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (UF. vést. 2015, L 341, s. 21) (ddle jen ,nafizeni ¢. 207/2009%). Clanek 13
natizeni ¢. 207/2009 odpovida ¢lanku 15 nafizeni 2017/1001.

5 — Ut vést. 2015, L 336, s. 1.

¢ — S udinnosti od 15. ledna 2019 byl timto ustanovenim nahrazen ¢lanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fjna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25), s jehoz znénim
se do zna¢né miry shoduje.
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pokud ma opravnéné davody branit pozdéjsimu nabizeni nebo odbytu téchto vyrobki. Vlastnik
ochranné znamky mize podat ndmitky proti jejimu uzivani zejména v pripadé, ze doslo ke
zméné nebo zhorseni stavu vyrobka poté, co byly uvedeny na trh’.

II. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Spole¢nosti Soda-Club (C02) SA a SodaStream International BV (spole¢né dile jen
»SodaStream”) vyrabéji a prodavaji domaci karboniza¢ni pristroje ur¢ené k pouzivani ze strany
jednotlived. Tyto pristroje umoznuji snadnou pripravu perlivé vody a ochucenych
nealkoholickych napoja s pouzitim vody z kohoutku. Ve Finsku jsou tyto pristroje uvadény na trh
pod ochrannou znamkou SODASTREAM. Prodejni baleni obsahuji mimo jiné dotceny pristroj
a opakované plnitelnou hlinikovou ldhev plnénou oxidem uhli¢itym, na niz je vyryta ochranna
znamka SODASTREAM nebo SODA-CLUB. Na lahvi je rovnéz nalepena etiketa obsahujici jednu
z téchto ochrannych znamek. Spolecnost SodaStream nabizi tlakové lahve naplnéné oxidem
uhli¢itym k prodeji i samostatné. Spolecnost SodaStream je vlastnikem ochrannych znamek
Evropské unie a ndrodnich ochrannych zndmek SODASTREAM a SODA-CLUB. Zapsané
ochranné znamky SODASTREAM a SODA-CLUB se vztahuji jak na dotcené lahve, tak na oxid
uhlicity, kterym jsou naplnény.

7. Spole¢nost MySoda Oy ma sidlo ve Finsku. V ném uvadi pod ochrannou zndmkou MYSODA
na trh pristroje podobné tém, které prodava spole¢nost SodaStream, nicméné v balenich, kterad
neobsahuji tlakové lahve. Od roku 2016 prodava spole¢nost MySoda ve Finsku tlakové ldhve
plnéné CO,, které jsou kompatibilni nejen s jejimi karboniza¢nimi pristroji, ale rovnéz s pristroji
uvadénymi na trh spole¢nosti SodaStream. Spole¢nost MySoda plni a prodava zejména znovu
naplnéné lahve CO, plvodné uvedené na trh spolecnosti SodaStream. Spolecnost MySoda
dostava od prodejct lahve CO, spole¢nosti SodaStream, které vratili spotrebitelé jako prazdné.
Spole¢nost MySoda odstrani etiketu, kterou na lahev nalepila spolecnost SodaStream. Tuto lahev
pak naplni a pripoji na ni vlastni etiketu. Je nesporné, Ze i po nalepeni této etikety ziistavaji
viditelné népisy vyryté na lahvi, v¢etné ochrannych znamek SODASTREAM a SODA-CLUB.

8. Ve Finsku lze tlakové lahve CO, zakoupit v maloobchodnich prodejniach. Spolecnosti
SodaStream a MySoda nemaji vlastni prodejny.

9. Spole¢nost MySoda pouzivala dvé razné etikety. Na ,razové” etiketé bylo velkymi pismeny
uvedeno logo MySoda a upfesnéni, ze jde o ,finsky oxid uhli¢ity urceny pro karboniza¢ni
pristroje“. Malym pismem byly uvedeny informace o vyrobku, odkaz na spolec¢nost, ktera lahev
naplnila, a odkaz na jeji internetové stranky, kde lze nalézt dalsi informace. Na ,bilé“ etiketé byl
velkymi pismeny uveden vyraz ,,oxid uhli¢ity” v péti riznych jazycich. Malym pismem na ni byly
uvedeny informace o vyrobku, tedy nazev spolec¢nosti, kterd lahev naplnila, prohldseni, ze tato
spoleCnost neni nijak propojena s pivodnim dodavatelem tlakové ldhve ani s jeho spolecnosti ¢i
jeho ochrannymi zndmkami viditelnymi na lahvi, a odkaz na internetové stranky spolec¢nosti
MySoda.

7 — S ohledem na dobu, kdy dochédzelo k napadenému jednéni, o némz rozhoduje predklddajici soud, se pouzije rovnéz ¢linek 10a
tavaramerkkilaki (1715/1995) [zdkon o ochrannych zndmkach (1715/1995)], ktery platil do 31. srpna 2016, a ¢lanek 8 tavaramerkkilaki
(616/2016) [zdkon o ochrannych zndmkdach (616/2016)], ktery platil do 30. dubna 2019. Obé tato ustanoveni v podstaté odpovidala
¢lanku 9 platného zékona o ochrannych zndmkach.
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10. Spole¢nost SodaStream se domnivala, Ze toto jedndni predstavuje zdsah do jejich prav
z ochranné zndmky ze ma nékolik opravnénych dtavodt, aby mu branila, a podala tudiz proti
spolecnosti MySoda zalobu na urceni, ze posledné uvedend spole¢nost ve Finsku porusila prava
z jejich vySe uvedenych ochrannych znidmek tim, Ze je bez souhlasu pouzivala pri své
hospodarské cinnosti a pod témito ochrannymi znamkami uvadéla na trh a proddvala opétovné
naplnéné tlakové lahve opatrené ochrannou znamkou spole¢nosti MySoda, pfi¢emz z nich bez
souhlasu spolecnosti SodaStream odstranila ptvodni etikety a nahradila je novymi, nebo
opétovné naplnéné tlakové ldhve, na nichz byly pavodni etikety nahrazeny novymi etiketami.
Spole¢nost SodaStream se domaha zakazu tohoto jednani, které povazuje za poruseni prav
z ochranné znamky, a uplatiuje narok na nahradu skody.

11. Mezitimnim rozsudkem ze dne 5. zafi 2019 markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) vyhovél
navrhiim spole¢nosti SodaStream v rozsahu, v némz se tykaji pouzivani rtzovych etiket
spolecnosti MySoda, a zamitl tyto navrhy v rozsahu, v némz se tykaji bilych etiket. Markkinaoikeus
(obchodni soud) konstatoval, ze vylu¢né pravo spolecnosti SodaStream, které ji poskytuji jeji
ochranné znamky k lahvim CO,, jez ptivodné uvedla do obéhu, bylo vycerpano. Aby mohla branit
jednani spolecnosti MySoda, musela spole¢nost SodaStream prokizat opravnény zdjem.
Markkinaoikeus (obchodni soud) odmitl uplatnit podminky vyplyvajici z rozsudku Bristol-Myers
Squibb a dalsi® s odtivodnénim, Ze spor mezi spole¢nostmi SodaStream a MySoda se netyka
paralelniho dovozu, a opfel své rozhodnuti o rozsudek Viking Gas’, na jehoz zdkladé dospél
k zavéru, ze jednani spolecnosti MySoda nevede ke zméné ani zhorseni stavu lahve CO, ptivodné
uvedené na trh spole¢nosti SodaStream ani jejtho obsahu. Toto jednani podle uvedeného soudu
ani neposkozuje povést spole¢nosti SodaStream, ani nezptisobuje zadnou $kodu, ktera by mohla
zakladat opravnény davod spolecnosti SodaStream branit tomuto jednani. Zatimco jednani
tykajici se bilych etiket nevyvoldva podle nazoru doty¢ného soudu mylny dojem o existenci
hospodarského propojeni mezi spolecnostmi MySoda a SodaStream, neplati totéz pro pouzivani
rizovych etiket, které mize u primérného bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného spotrebitele vyvolat dojem, ze mezi témito dvéma subjekty existuje hospodarské
propojeni. Zejména s ohledem na dominantni logo MySoda zobrazené na rtizové etiketé dospél
uvedeny soud k zavéru, ze takovy spotiebitel se mize domnivat, ze lahev CO, pochazi od
posledné uvedené spolecnosti. Spole¢nost SodaStream tedy podle néj ma opravnény divod
branit jednani spocivajicimu v pouzivani rizovych etiket.

12. Spole¢nost SodaStream i spolecnost MySoda podaly proti tomuto mezitimnimu rozsudku
kasa¢ni opravny prostifedek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), jenz oba tyto opravné
prostredky prohlasil za pripustné.

13. Spole¢nost SodaStream tvrdi, ze odstranénim etikety, kterd je opatfena jeji ochrannou
znamkou a udava tak ptvod lahve CO,, a jejim nahrazenim novou etiketou provadi spolec¢nost
MySoda zménu oznaceni vyrobku, kterd predstavuje zdsah do funkce ochranné znamky jako
oznaceni pivodu a musi na ni byt uplatnény podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers
Squibb a dal$i, nebo pfinejmensim podminka nezbytnosti. Vyména etikety za podminek
popsanych vyse pritom podle ni neni nutnd pro uvedeni opétovné naplnénych lahvi CO, na trh,
jelikoz udaje o osobé, kterd ladhev znovu naplnila, 1ze poskytnout zptisobem, ktery predstavuje
mens$i zasah do prav vlastnika ochranné znamky, napfriklad umisténim nalepky na ldhev.
Spole¢nost SodaStream je tudiz oprdvnéna branit jedndni spole¢nosti MySoda. Jako dalsi

8 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996 (spojené véci C-427/93, C-429/93 a C-436/93, dale jen ,rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi®,
EU:C:1996:282).

® — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011 (C-46/10, dale jen ,rozsudek Viking Gas"“, EU:C:2011:485).
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opravnény divod, ktery ji opraviiuje branit tomuto jednani, uplatinuje spole¢nost SodaStream
existenci mylného dojmu o hospodarském propojeni mezi ni a spolecnosti MySoda, ktery podle
ni jednani spole¢nosti MySoda vyvolava.

14. Spole¢nost MySoda tvrdi, ze podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi se
v projednavané véci nepouziji, jelikoz ta se tyka obchodu uvnitf téhoz clenského statu. Spolecnost
MySoda tvrdi, Ze neprovadi prebaleni ptavodniho vyrobku prodaného pri paralelnim dovozu.
Zména etikety podle uvedené spolecnosti nepredstavuje zasah do funkce ochranné znambky,
jelikoZ relevantni verejnost vnima oznaceni tak, ze etiketa pripojena touto spolecnosti oznacuje
vylucné ptavod oxidu uhli¢itého a osobu, ktera tlakovou ldhev naplnila, pricemz zaroven zistava
viditelny ndpis vyryty na lahvi oznacujici ptivod lahve. V kazdém pripadé je podle ni nahrazeni
etikety spolecnosti SodaStream skutecné nezbytné, jelikoz kdyby byla na opétovné naplnéné
tlakové ldhvi pouze umisténa dal$i ndlepka, hrozilo by vétsi nebezpeci zamény, pokud je
o totoznost posledni osoby, ktera lahev naplnila, protoze tyto lahve mohou byt znovu naplnény
vicekrat. Nahrazeni etikety umoznuje zajistit, aby na jednom vyrobku nebylo vice carovych koda,
a kromé toho je Casto nezbytné, pokud je ptivodni etiketa poskozena nebo se odlepila. Spolecnost
MySoda uvadi, ze jeji jednani odpovidd ustdlené praxi ve Finsku, kterou uplatiuje i sama
spolecnost SodaStream. Konec¢né spole¢nost MySoda pred predkladajicim soudem uvedla, Ze
neni jedinou spolec¢nosti ptsobici na trhu s plnénim lahvi CO, a etikety, které nahrazuje, nemusi
byt nutné etiketami spole¢nosti SodaStream, ale muze jit o etikety osob, které dotcené tlakové
lahve naplnily pred ni.

15. Predkladajici soud ma za to, Ze unijni pravo nestanovi jasnd a podrobnd pravidla upravujici
podminky, za kterych jsou dény legitimni dtvody opravnujici vlastnika ochranné zndmky branit
pozdéjsimu odbytu vyrobkli uvedenych na trh. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora hrozi
prinejmensim v pripadé prebaleni paralelné dovezenych lécivych pripravki, které zahrnuje i nové
oznaceni, nebezpec¢i zdsahu do ziruky ptivodu spojené s ochrannou znamkou. Takovym
prebalenim je tudiz dotcen zvlastni predmét ochranné znamky . Podle ustalené judikatury mtize
vlastnik ochranné znamky zakazat prodej prebaleného zbozi, ledaze distributor prokaze, ze jeho
jednani spliiuje podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi'. Vlastnik
ochranné znamky tudiz mutze zakazat prebaleni vyrobku vyjma pripadd, kdy je prebaleni
nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést na trh paralelné dovezené vyrobky, a jsou jinak zachovany
opravnéné zdajmy vlastnika ochranné znamky'. Predkladajici soud déle uvadi, ze z rozsudku
Viking Gas, v némz se nicméné neodkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se prebalovani
ani na podminky stanovené ve véci Bristol-Myers Squibb a dalsi, vyplyva, ze pokud osoba, ktera
znovu naplnila lahve na plyn uvedené na trh v témze clenském staté, opatrila tyto lahve vlastnim
oznacenim, mize existovat opravnény divod branit jedndni této plnirny, zejména v pripadé, kdy
uzivani ochranné zndmky vyvoldvd dojem, Ze mezi vlastnikem ochranné znamky a plnirnou
existuje hospodarské propojeni®.

16. Predkladajici soud na jedné strané konstatuje, Ze z judikatury Soudniho dvora jasné nevyplyva,
ze podminka nezbytnosti definovana v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi je pouzitelnd i na
prebalovani vyrobki uvddénych na trh v témze clenském staté. Podle predkladajiciho soudu neni
jasné, zda lze jednani spolecnosti MySoda povazovat za ,prebaleni” ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, jelikoz ve véci v pavodnim rizeni jde o tlakové lihve urcené k nékolikandsobnému

10— Predkladajici soud zde odkazuje na rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246, body 29
a 30), a ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, body 28 az 30).

11— Predkladajici soud zde cituje rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, body 52 a 53).
12— Predkladajici soud zde zminuje rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246, bod 34).
13— Predkladajici soud zde odkazuje na bod 37 rozsudku Viking Gas.
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opétovnému naplnéni. Predkladajici soud si ddle poklada otdzku, zda je rozhodujici skute¢nost, ze
relevantni verejnost vinima oznaceni tak, Ze etiketa oznacuje pouze ptvod oxidu uhlicitého, pokud
vlastnik ochranné znamky pfi prvnim uvedeni ldhve CO, na trh opatfil tuto lahev etiketou se svou
ochrannou znamkou s cilem oznacit pavod uvedené ldhve. Déle neni ani jasné, zda lze ve véci
v pttvodnim fizeni pouzit zavéry vyplyvajici z rozsudku Viking Gas, jelikoz v uvedeném rozsudku
$lo o pripad, kdy ochranné znamky, jez na lahve na plyn umistil vlastnik ochranné znambky, ktery
dané plynové ldhve ptivodné uvedl na trh, nebyly z ldhvi odstranény ani nebyly prekryty. Ve véci
v pivodnim fizeni zGstava viditelna pouze ochrannd znamka vyryta na hrdle lahve CO.,.

17. Na druhé strané muze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek
Loendersloot™, v nékterych pripadech postacovat, kdyz se na ldhve umisti jednoduchd nalepka
s doplnujicimi informacemi, aniz by bylo nutné odstranovat etiketu pripojenou vlastnikem
ochranné znamky, ktery uvedl ldhve do obéhu. Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze podminka
nezbytnosti neni splnéna, pokud je cilem doty¢ného jednani vyhradné dosazeni obchodni
vyhody . Opétovné naplnéné ldhve CO, musi obsahovat informace o osobé, kterd ldhve opétovné
naplnila. Za predpokladu, ze by byly pouzitelné podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers
Squibb a dalsi, zejména pak podminka nezbytnosti, si predkladajici soud poklada otdzku, zda je
tfeba prihlédnout k ucelu, k némuz jsou ldhve urceny. Vzhledem k tomu, Ze ladhve CO, jsou urc¢eny
k opakovanému plnéni za tucelem opétovného pouziti, vyvstava otazka trvanlivosti etiket
pripojenych vlastnikem ochranné znamky, ktery lahve uvedl na trh. Konkrétné jde o urceni, zda
lze poskozeni nebo odlepeni etikety pripojené na tlakovou ldhev vlastnikem ochranné znambky,
pripadné skutecnost, zZe pavodni etiketu jiz predtim nahradila vlastni etiketou jind osoba, ktera
lahev opétovné naplnila, povazovat za okolnosti odivodnujici zavér, ze vymeéna etikety nebo jeji
nahrazeni etiketou osoby, jez lahev naplnila, jsou nezbytné k uvedeni opétovné naplnéné tlakové
lahve na trh.

18. Za téchto okolnosti se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a rozhodnutim
doslym kanceldri Soudniho dvora dne 29. brfezna 2021 polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Pouziji se podminky ,Bristol-Myers Squibb‘ a zejména podminka ,nezbytnosti‘, formulované
v judikature Soudniho dvora tykajici se prebalovani a nového oznacovani vyrobkua
v pripadech paralelniho dovozu, i tehdy, pokud se jednd o prebalovani a nové oznacovani
vyrobkd, které byly na trh v clenském staté uvedeny vlastnikem ochranné znamky nebo
s jeho souhlasem, za ticelem dals$iho prodeje v témze clenském staté?

2) Pouziji se v pripadé, ze vlastnik ochranné znamky pfi uvedeni ldhve obsahujici oxid uhli¢ity na
trh tuto lahev opatfil svou ochrannou zndmkou, kterd je umisténa na etiketé lahve a vyryta do
hrdla lahve, vyse uvedené podminky Bristol-Myers Squibb a zejména takzvand podminka
nezbytnosti rovnéz tehdy, jestlize tfeti osoba danou ldhev za ucelem dalsiho prodeje opét
naplni oxidem uhli¢itym, odstrani z ni ptivodni etiketu a nahradi ji etiketou opatfenou svym
vlastnim oznacenim, pricemz je zaroven ve vyrytém napise na hrdle lahve i nadale viditelna
ochrannd zndmka osoby, kterd lahev uvedla na trh?

3) Lze mit v situaci, kterd je popsdna vy$e, za to, Ze odstranéni a nahrazeni etikety, ktera obsahuje
ochrannou znamku, v zasadé predstavuje zasah do funkce ochranné znamky, kterou je
oznaceni pivodu dané lihve, nebo je z hlediska pouziti podminek prebalovani a nového
oznacovani relevantni okolnost, ze

4 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997 (C-349/95, EU:C:1997:530).
15 — Predklddajici soud zde zmifuje rozsudek ze dne 12. fijna 1999, Upjohn (C-379/97, EU:C:1999:494, bod 44).
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— se ma za to, ze relevantni vefejnost vnimd oznaceni tak, Ze se etiketa vztahuje pouze
k ptivodu oxidu uhlic¢itého obsazeného v ldhvi (a tedy k osobé, kterd lahev naplnila), nebo

— se ma za to, Ze relevantni vefejnost vnima oznaceni tak, ze se etiketa prinejmens$im zc&asti
vztahuje i k ptivodu lahve?

4) Pokud se odstranéni a nahrazeni etikety lahvi CO, posuzuje na zdkladé podminky nezbytnosti,
muze ndhodné poskozeni nebo odlepeni etiket, které na lahve uvedené na trh umistil majitel
ochranné znamky, nebo jejich odstranéni a nahrazeni predchozi plnirnou predstavovat
okolnost, na jejimz zakladé lze systematické nahrazovani etiket etiketami plnirny povazovat
za nezbytné pro uvedeni opétovné naplnénych lahvi na trh?“

19. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nosti MySoda a SodaStream, finska
vlada a Komise.

III. Analyza

20. Pred vlastni analyzou otazek polozenych Soudnimu dvoru nejprve uvadim, ze v tomto
stanovisku budu odkazovat na relevantni ustanoveni narizeni 2017/1001 a smérnice 2015/2436,
tedy konkrétné na clanek 15 nafizeni 2017/1001 a ¢lanek 15 smérnice 2015/2436'. Vzhledem
k tomu, Ze jednani vytykané spole¢nosti MySoda zacalo v roce 2016, a s ohledem na podobnosti
ustanoveni o vyCerpani prava z narodnich ochrannych zndmek a z ochrannych zndmek Unie,
plati posouzeni vychazejici z ¢lanku 15 narizeni 2017/1001 a c¢lanku 15 smérnice 2015/2436
rovnéz pro vyklad odpovidajicich ustanoveni obsazenych v predchozich aktech'. Ze stejného
davodu je judikatura Soudniho dvora vydand na zdkladé téchto starSich ustanoveni relevantni
i pro feseni sporu v ptivodnim rizeni.

A. K prvni, druhé a ctvrté predbézné otdzce

21. Svou prvni, druhou a ctvrtou predbéznou otazkou, které je podle mého ndazoru treba
posuzovat spolecné, zada predkladajici soud Soudni dvir o upfesnéni, zda lze podminky
stanovené v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi uplatnit i v pripadé, kdy jsou vyrobky po
prvnim uvedeni na trh v Unii vlastnikem ochranné zndmky dile prodavany treti osobou ve
stejném Clenském staté, v jakém byly poprvé uvedeny na trh. Dile se predkladajici soud pt4, zda
se tyto podminky, zejména podminka nezbytnosti, uplatni v pripadé, kdy treti osoba naplni
tlakovou ldhev oxidem uhli¢itym za ucelem jejtho dalsiho prodeje, odstrani plivodni etiketu
a nahradi ji vlastni etiketou, pficemz zlistane viditelna ochrannd zndmbka vlastnika vyryta na hrdle
lahve. Konec¢né poklada predkladajici soud otdzku, jaky vliv na posouzeni nezbytnosti prebaleni
muze mit skutecnost, ze etikety pripojené vlastnikem ochranné znamky na tlakové lahve urcené
k nékolikanasobnému opétovnému naplnéni a pouziti se mohou z podstaty véci poskodit nebo
odlepit, a jejich pravidelna vyména tak mtize byt potencidlné nezbytna pro ucely jejich pozdéjsiho
odbytu. U¢elem téchto piedbéznych otdzek je uréit, zda je spole¢nost SodaStream opravnéna
branit jednani spolec¢nosti MySoda.

' — Pokud jde o uplnou harmonizaci provedenou ¢ldnkem 15 smérnice 2015/2436, obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, bod 30). Pokud jde o ¢ldnek 7 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01 s. 92), viz rozsudek
Bristol-Myers Squibb a dalsi (body 25 a 26) a rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246,
bod 17).

7 — To jest ¢ldnek 13 nafizeni ¢. 207/2009 a ¢lanek 7 smérnice 2008/95.
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22. Toto pravo podat namitky, které predstavuje odchylku od zdkladni zdsady volného pohybu
zbozi, ma jediny cil, a to chranit prava spadajici do zvlastniho predmétu ochranné znambky,
vykladaného s ohledem na jeji zdkladni funkci®. Zvlastnim predmétem prava z ochranné znamky
je zajistit vlastniku zejména pravo uzivat ochrannou znamku za tcelem uvedeni vyrobku poprvé
na trh a chranit ho tak pred soutéziteli, ktefi by prodejem vyrobkd neopravnéné opatrenych
touto ochrannou znamkou chtéli zneuzit postaveni a divéryhodnosti ochranné znamky?®.
Zékladni funkci ochranné znamky je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost
ptvodu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni, aby bez moznosti zdmény
odlisil tento vyrobek od vyrobku, ktery ma jiny ptivod®. Pravo vlastnika ochranné znamky branit
pozdéjsimu odbytu vyrobka oznacenych jeho ochrannou zndmkou vs$ak neni neomezené, nebot
nutné predstavuje omezeni zakladni zasady volného pohybu zbozi.

23. V ¢lanku 15 natizeni 2017/1001 a ¢lanku 15 smérnice 2015/2436 je proto upravena otdzka
vycCerpani prava z ochranné znamky Unie nebo nirodni ochranné znamky. Cilem téchto dvou
ustanoveni, v podobném znéni, je zejména sladit zakladni zdjmy ochrany prav k ochrannym
znamkam se zajmy volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty?. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
vlastnik ochranné znamky v zédsadé nemtize branit uzivani ochranné znadmky po prvnim uvedeni
na trh vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem*. Zasada vycerpani prava z ochranné
znamky, kterou tato dvé ustanoveni zakotvuji, tak predstavuje omezeni vylu¢nych prav, ktera jsou
jinak prizndna vlastnikim ochrannych zndmek. Vztah mezi touto vyluc¢nosti a volnym pohybem
zbozi byl opakované ilustrovan v judikatufe Soudniho dvora®. Ackoli tedy vlastnictvi ochranné
znamky jako takové predstavuje samo o sobé nezbytné omezeni volného pohybu zbozi za ticelem
ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi, intenzita této ochrany se snizuje s tim, jak se
zvysuji rizika omezeni hospodarské soutéze, zejména nebezpeci rozdéleni trhii.

24. Mezi Gcastnicemi rizeni je nesporné, Ze dotcené tlakové lahve byly ve Finsku poprvé uvedeny
do obéhu spolec¢nosti SodaStream, ktera je vlastnikem ochranné znamky. Pokud bychom vychazeli
pouze z vyse uvedeného, nebyla by posledné uvedena spolecnost opravnéna branit jednani
dotc¢enému ve véci v plivodnim fizeni.

25. K vycerpani prava k ochranné znidmce vsak nedojde, pokud jeji vlastnik muaze dolozit
opravnény divod k tomu, aby brdnil pozdéjsimu odbytu vyrobka?. V ¢lanku 15 odst. 2 narizeni
¢. 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 je jako priklad uveden pripad zmény nebo
zhorseni stavu vyrobkd, avsak tato ustanoveni neuvadéji taxativni vycet opravnénych divodd,
které mohou branit uplatnéni zasady vycerpdani prava?.

26. V souvislosti s paralelnim dovozem farmaceutickych vyrobkt Soudni dviir mimo jiné rozhodl,
ze ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vlastnik ochranné
znamky muze opravnéné branit pozdéjsimu odbytu farmaceutického vyrobku, pokud dovozce
tento vyrobek prebalil a znovu na néj pripojil ochrannou znamku vlastnika, ledaze bude zaprvé
prokazano, ze by vykon prava branit dalsimu uvedeni prebalenych vyrobka na trh pod touto

8 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246, bod 28).

 — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (bod 44) a rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990,
bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, bod 37).

2 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246, bod 18).

2 — Viz ¢l. 15 odst. 1 natizeni 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2015/2436.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, bod 30 a citovand judikatura).
# — Viz ¢l. 15 odst. 2 natfizeni 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436.

% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 36).
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ochrannou znamkou, které vlastniku vyplyva z ochranné znambky, vedlo k umélému rozdéleni trhti
mezi ¢lenskymi staty, zadruhé bude prokazano, ze prebalenim nemize byt dotcen plivodni stav
vyrobku obsazeného v baleni, zatfeti bude na novém obalu jasné uvedeno, kdo vyrobek prebalil,
a nazev jeho vyrobce, zactvrté nebude prebaleny vyrobek prezentovan zptsobem, ktery by mohl
poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejtho vlastnika, a zapaté dovozce pred uvedenim
prebaleného vyrobku do prodeje oznami tuto skute¢nost vlastniku ochranné znamky a na jeho
zadost mu predlozi vzorek prebaleného vyrobku®. Pokud neni splnéna kterdkoli z podminek
stanovenych v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dal$i, mutze vlastnik ochranné znamky
opravnéné branit dalsimu odbytu farmaceutického vyrobku, ktery byl oznacen jeho ochrannou
znamkou a poté prebalen?.

27. Pro Gcely posouzeni prava spole¢nosti SodaStream branit jedndni spole¢nosti MySoda je tak
nutné urcit, zda toto jednani predstavuje prebalovani ve smyslu judikatury Soudniho dvora
(druhda predbéznd otazka)®. Ddéle je pak tfeba urcit, zda se zavéry vyplyvajici z rozsudku
Bristol-Myers Squibb a dal$i nevtahuji pouze na paralelni dovoz, ktery nutné zahrnuje dalsi
uvadéni doty¢ného vyrobku na trh na tzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém byl poprvé
uveden na trh (prvni predbézna otazka). Konec¢né, nez bude mozno uvazovat o uplatnéni
podminky nezbytnosti ve smyslu tohoto rozsudku na okolnosti sporu v pivodnim fizeni, je tfeba
nejprve posoudit otdzku, zda podminky uvedené ve zminéném rozsudku nebyly stanoveny
konkrétné pro zvlastni druh vyrobki dotcenych v uvedené véci, tedy farmaceutické vyrobky.

1. K existenci prebalovini

28. Pokud jde o otazku, zda jedndni spolecnosti MySoda dotcené ve véci v pavodnim fizeni
predstavuje prebalovani, Soudni dvar jiz rozhodl, byt v jiném kontextu, ze ,nové oznaceni
lécivych pripravkd opatfenych ochrannou zndmkou, stejné jako jejich novy obal, ovliviuji
zvlastni predmét ochranné zndmky [...]. Zména, ktera zahrnuje jakykoliv novy obal nebo nové
oznaceni 1é¢ivého pripravku opatfeného ochrannou znamkou, totiz vytvari svou samotnou
povahou skute¢nd nebezpeci pro zaruku pivodu, kterou mé zajistit ochranna znamka“*. Pozdéji
Soudni dvir upfesnil, Ze umisténi oznaceni malé velikosti na baleni pavodnich zdravotnickych
prostredkd, jinak nepozménéné ani neoteviené, které nezakryvd ochrannou znamku a pouze
oznacuje paralelniho dovozce jako osobu odpovédnou za uvedeni na trh, pricemz uvadi jeho
udaje, ¢arovy kéd a centralni farmakologické ¢islo, nepredstavuje prebaleni. Vzhledem k tomu, ze
takovy postup neovliviyje zvlastni predmét ochranné znamky, nezakldda opravnény dtivod, ktery
by umoznoval, aby vlastnik ochranné znadmky brénil pozdéjsimu odbytu doty¢ného vyrobku®.
Podle mého nézoru vsak jednani dotcené ve véci v pivodnim rizeni, popsané v bodé 9 tohoto
stanoviska, nelze povazovat za obdobné posledné uvedenému pripadu. Spole¢nost MySoda
lahve CO, otevre, naklada s nimi, zkontroluje je, vycisti, naplni a poté je uzavie a znovu oznaci®'.
Navic nelze vyloudit, ze timto jedndnim mtize byt ovlivnén zvlastni predmét ochranné znambky,

% — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (bod 79).
¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, body 31 a 60).
% — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, bod 29).

» — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dal$i (C-348/04, EU:C:2007:249, body 29 a 30). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 17. kvétna 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, bod 30).

% — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, body 35 az 37).
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i kdyz na hrdle lahve ztstava viditelna ochrannd zndmbka spole¢nosti SodaStream®. Jedna se tedy
skutecné o prebalovani lahvi CO,, které ve Finsku pavodné uvedla do obéhu posledné uvedena
spole¢nost.

2. K pouzitelnosti podminek stanovenych v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi na spor
v piivodnim tizeni

29. Pokud jde o otazku vztahu mezi podminkami stanovenymi v rozsudku Bristol-Myers Squibb
a dalsi a paralelnim dovozem, iivodem podotykdam, ze ackoli se spor ve véci v pivodnim fizeni
skutecné tyka situace, k niz dochdazi na finském trhu, jsou etikety pripojené spole¢nosti MySoda
vyhotoveny v péti jazycich, coz doklada rozsah mozné distribuce opétovné naplnénych tlakovych
lahvi mimo vlastni izemi Finska.

30. Dale uvadim, ze podminky stanovené v tomto rozsudku jsou, prinejmensim z hlediska jejich
znéni, zcela pouzitelné na takovou situaci, jako je situace dotc¢end v pavodnim fizeni, nebot se
v kone¢ném dusledku tykaji rozsahu ochrany poskytnuté ochrannou znamkou a jejich omezeni.
V tomto ohledu souhlasim s tvrzenim spolecnosti SodaStream, podle kterého je zdjem vlastnika
ochranné zndmky na ziskdni ochrany proti moznému zasahu do zaruky plvodu vyrobku
oznaceného jeho ochrannou zndmkou stejny bez ohledu na to, zda k tomuto zasahu dochazi na
uzemi stejného clenského statu, v jakém byl doty¢ny vyrobek poprvé uveden na trh, nebo na
uzemi jiného c¢lenského statu.

31. Ochrana dusevniho vlastnictvi predevsim nesmi byt natolik Sirok3, aby legitimizovala zavisly
trh, a tedy naruSeni hospodarské soutéze®. Podle mého nazoru jsou pritom rizika pro trh
srovnatelnd, jelikoz namitky proti prebalovani mohou v bezprostirednim disledku vést
k umélému rozdéleni trhu, a to i na vnitrostatni tirovni. Priklanim se tedy k ndzoru Komise, podle
kterého skutecnost, Ze je dané jednani omezeno na jeden ¢lensky stat, neni rozhodujici pro urceni,
zda jsou pouzitelné podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi. V pripadé
jiného rozhodnuti by hrozilo, Ze bude spole¢nosti SodaStream priznana moznost bezpodminecné
ziskavat prospéch z budouciho dal$iho prodeje svych vyrobkt. Je pravda, ze Soudni dvir ve svém
rozsudku Viking Gas neodkazuje na rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi, ackoli i v ném slo
o opétovné plnéni lahvi na plyn na Gzemi téhoz clenského statu. Jednalo se v$ak o jiny postup,
ktery byl posuzovan predevsim z pohledu svobody volby a vlastnického prava spotrebitele, ktery
koupil ldhev na plyn po jejim prvnim uvedeni na trh*. Vzhledem k tomu, Ze otdzka prava
soutézitellt na opétovné naplnéni a vyménu ldhve na plyn byla feSena az zcela na konci analyzy®,
omezil se Soudni dvir ve vyroku rozsudku na pripomenuti pozadavku ,legitimniho didvodu®, aniz
by upresnil jeho podminky*. Kromé toho, jak spravné uved! predkladajici soud, nebyla ochranna
znamka dot¢end ve zminéné véci odstranéna ani zakryta.

% — Viditelnost vyrytého ndpisu neni v zddném piipadé srovnatelnd s viditelnosti etikety. Za téchto okolnosti, i kdyz se nejednd o uplné
zastfeni, je projednidvand véc obdobnd pripadu posuzovanému v bodé 86 rozsudku ze dne 8. Cervence 2010, Portakabin
(C-558/08, EU:C:2010:416), ackoli neni zcela totozna.

% — Viz rozsudek Viking Gas (body 31 a 32). Naopak pravo z ochranné zndmky je povazovano za zdkladni prvek systému nenaru$ené
hospodarské soutéze.

¥ — Viz rozsudek Viking Gas (body 31 a 35).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 35 in fine a body 36 az 41).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 42 a vyrok).
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32. Pokud jde o otazku, zda jsou podminky stanovené v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
specifické pro farmaceutické vyrobky a zdravotnické prostredky, pak se zaprvé nedomnivam, Ze
by zminény rozsudek omezoval tyto podminky na uvedeny druh vyrobka®, a zadruhé Soudni
dvur jiz rozhodl, Ze tomu tak neni®, jelikoz diivod pro uplatnéni téchto podminek nevyplyva
z povahy zbozi, ale ze skutecnosti, ze do vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou zasahla treti
osoba bez souhlasu vlastnika ochranné znamky zptasobem, ktery mohl narusit zaruku ptivodu
poskytovanou ochrannou znidmkou®. Nesouhlasim proto s Komisi navrhovanym vykladem
bodt 27 a 28 rozsudku Junek Europ-Vertrieb®, protoze z téchto bodt nevyplyvd, Ze by Soudni
dvtr v zasadé vyloucil pouziti podminek stanovenych v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi na
jiné vyrobky nez farmaceutické vyrobky. Tyto body podle mého ndzoru slouzi pouze
k pripomenuti kontextu, zejména skutkového, ve kterém byla prijata starsi judikatura Soudniho
dvora.

33. Ze vsech téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze zfejmé nic nebrani tomu, aby byla ve sporu
v pivodnim rizeni uplatnéna podminka nezbytnosti, jak je stanovena ve véci Bristol-Myers Squibb
a dalsi.

3. K podmince nezbytnosti ve smyslu rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi

34. Z této podminky, ve znéni uvedeném v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi, vyplyva, ze
vlastnik ochranné zndmky muze opravnéné branit pozdéjsimu uvadéni vyrobku na trh, pokud
dovozce vyrobek prebalil a znovu na néj pripojil ochrannou znamku, ledaze se mimo jiné
prokaze, ze by vykon préava branit pozdéjsimu odbytu prebalenych vyrobka pod touto ochrannou
znamkou, které vlastniku vyplyvd z ochranné znidmky, vedlo k umélému rozdéleni trhi mezi
Clenskymi staty — respektive v projedndvané véci vnitrostitniho (sekundarniho) trhu. Podle
Soudniho dvora je tomu tak mimo jiné v pripadé, kdy je prebaleni na jedné strané nezbytné pro
uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském staté dovozu a na druhé strané je provedeno za takovych
podminek, které nemohou ovlivnit ptvodni stav vyrobku®. Opravnéni vlastnika ochranné
znamky chranéné v clenském staté branit dalsimu uvedeni prebalenych vyrobkd na trh pod
dotcenou ochrannou zndmkou smi byt omezeno pouze v rozsahu, v némz je prebaleni provedené
dovozcem nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh*. V kazdém pripadé se podminka nezbytnosti
posuzuje z pohledu zdkladni funkce pfiznané ochranné znamce*.

35. Prebaleni je tak nezbytné pro uvedeni dotceného vyrobku do obéhu v jiném clenském state,
pokud je zména baleni vyzadovana pravnimi pfedpisy*. Naopak Soudni dvar rozhodl, ze se
prebaleni vyrobku nejevi byt nezbytné, jestlize je 1ze vysvétlit vylu¢né snahou paralelniho dovozce
ziskat obchodni vyhodu®.

7 — Viz napriklad rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (body 59, 60 a 75).

% — Pokud jde o pouziti téchto podminek na ldhve na lihoviny, viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot
(C-349/95, EU:C:1997:530).

¥ — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, bod 27).
% _ Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018 (C-642/16, EU:C:2018:322).

# — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (bod 79).

# — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (bod 56).

# — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

# — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dal$i (bod 53). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi
(C-348/04, EU:C:2007:249, bod 36).

% — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, bod 37 a citovand judikatura).
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36. Podminka nezbytnosti se tak posuzuje pouze ve vztahu k prebaleni vyrobku za tcelem
umoznéni dal$siho uvddéni tohoto vyrobku na trh, a nikoliv ke zptsobu nebo stylu, kterym je
prebalovani provadéno*. Podminka nezbytnosti vSak neni sama o sobé dostacujici, jelikoz po
ovéreni nezbytnosti prebaleni je nutné jesté provérit, zda jsou zachovany legitimni zajmy
vlastnika ochranné zndmky, a pouze v takovém pripadé lze rozhodnout, ze tento vlastnik nemuze
branit dalsimu prodeji svého vyrobku?, pricemz pravé v této nasledné fazi se posuzuje zplisob
nebo styl prebaleni.

37. V ramci analyzy podminky nezbytnosti je tfeba rovnéz pripomenout, jakou roli hraje
ochranna znamka v systému nenaru$ené hospodarské soutéze. Souhlasné s Komisi mam za to, ze
podminka tykajici se nezbytnosti prebaleni musi byt uplatnéna v duchu pozadavku na vyvazeni
zajma vlastnika ochranné zndmky a, v projedndvané véci, zajma prodejcid. V tomto ohledu
zdUraznuji, ze operace spolec¢nosti MySoda je slozitéjsi nez pouhy dals$i prodej tlakové lahve,
ktera jiz byla uvedena na trh, jelikoz spole¢nost MySoda tuto ldhev opétovné plni oxidem
uhli¢itym.

38. Ackoli posouzeni, zda je s ohledem na okolnosti sporu v pvodnim fizeni prebaleni provadéné
spolecnosti MySoda nezbytné pro ucely odbytu opétovné naplnénych ldhvi CO,, prislusi
predkladajicimu soudu, tento soud zjevné zada Soudni dvir, aby mu pro toto posouzeni poskytl
voditko.

39. Spole¢nost SodaStream uvadi na trh vyrobky urcené k opakovanému pouziti*. Vytyka
spolecnosti MySoda, Ze sama zajistuje opakované pouziti a plnéni lahvi opatfenych ochrannou
znamkou SodaStream. Spole¢nost SodaStream nema jiné pravni prostredky, jak se branit jednani
spolecnosti MySoda — které je navic zfejmé povoleno a regulovano prinejmensim vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, jelikoz se tyka latky klasifikované jako nebezpecn4, jako je oxid uhlicity —, nez
uplatnit sva prava z ochranné znamky k dotcené tlakové lahvi.

40. Zde je treba zvolit jednu ze dvou moznosti.

41. Na jedné strané je tfeba uvést, ze jelikoz se jednani spole¢nosti MySoda jevi jako zdkonné
a slucitelné s ur¢enim vyrobkia uvedenych na trh spole¢nosti SodaStream, lze si predstavit situaci,
kdy bude spole¢nost MySoda nadéle plnit tlakové lahve, avSak s ohledem na ochranu prav
z ochranné zndmky z nich nebude smét odstranit etiketu. V takovém pripadé by byl v obéhu
vyrobek s pridanou hodnotou zjevné poskytnutou hospodarskym subjektem, jenz neni
vlastnikem ochranné znamky, ktery by vsak byl oznacen pouze etiketou vlastnika ochranné
znamky. Ochrannd znambka by tak plné slouzila jako zaruka ptivodu, pokud jde o tlakovou lahev,
av$ak neplnila by tuto funkci, pokud jde o samotny plyn a sluzbu plnéni. Takova situace, Cisté
teoretickd, by byla navic problematickd z hlediska urc¢eni odpovédnosti v pripadé problémi po
opétovném naplnéni, jelikoz tato odpovédnost by mohla byt nespravné prisuzovana vlastniku
ochranné znamky uvedené na tlakové lahvi, a nikoli hospodarskému subjektu, ktery tuto lahev
naplnil. Jak jsem jiz zminil vySe, jednani spolec¢nosti MySoda neni pouhym dal$im prodejem
tlakové lahve. V takové situaci by oznaceni neodrazelo skute¢ny stav vyrobku, ktery ma byt déle
prodavan na sekundarnim trhu.

% — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, bod 38 a citovana judikatura).
¥ — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-348/04, EU:C:2007:249, bod 30).

% — Tento rozdil se mi jevi jako zdsadni pro odliSeni projedndvané véci od stdle ¢astéjsich pripadi ,upcyklace®, které se zatim pohybuji
v jakési pravni $edé z6né (mam zde na mysli napf. pfipad odstranéni knoflikdi nesoucich ochrannou zndmku luxusniho zbozi z pravého
a legdlné nabytého obleceni a jejich vyuziti k vyrobé $perkd treti osobou, kterd neni vlastnikem doty¢né ochranné zndmky luxusniho
zbozi).
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42. Na druhé strané, pokud bychom vychazeli z argumentace spolecnosti SodaStream, kterd se
dovolava trvajici ochrany své ochranné zndmky pripojené na vyrobku ur¢eném k opétovnému
pouziti i po jeho prvnim uvedeni na trh, znamenalo by to zdkaz jakéhokoli nakladani s opakované
plnitelnymi ldhvemi ze strany tretich osob. Plnit a déile prodavat lahve by tak byla opravnéna
pouze spolec¢nost SodaStream, ackoli ochrana poskytovand ochrannou zndmkou a pravo jejiho
vlastnika na podani namitek se vztahuji pouze na dotcené lahve, a nikoli na ndsledné operace,
a nesmi zpusobovat rozdéleni trhd, a tedy naruseni hospodaiské soutéze®. Z vyjadreni
spolecnosti SodaStream vyplyva, ze povazuje za zdsadni zajistit, aby pod jejimi ochrannymi
znamkami byly uvddény na trh pouze ldhve CO,, u nichz byla schopna zajistit bezpec¢nost
a spravné naplnéni. Predkladajici soud ma zfejmeé nejlepsi predpoklady rozhodnout, zda je tento
argument vedeny na prvni pohled bezpec¢nosti vyrobku opravnény*, nebo zda je pouzit ucelové
a veden protisoutéznimi cili®".

43. Za téchto konkrétnich podminek mam s ohledem na povahu a urceni vyrobk za to, ze jejich
prebaleni, ve smyslu naklddani s nimi (otevreni, vycisténi, kontrola), naplnéni tlakovych lahvi jiz
uvedenych na trh a mozné predevsim jejich nové oznaceni, je a priori nezbytné pro pouziti,
k némuz jsou tyto opakované plnitelné lahve urceny, a pro to, aby byl sekunddarni trh pristupny
nezavislym subjektim. Nové oznacovani vyrobki, pokud je providdéno za jasnych podminek,
které nejsou klamavé, podle mého nazoru paradoxné prispivd k zachovani zakladni funkce
ochrannych znamek, at jiz jde o ochrannou znamku osoby, ktera tlakovou lahev poprvé uvedla na
trh, nebo o ochrannou zndmku osoby, kterd ji opétovné naplnila a dile prodava. Mam tedy za to,
Ze jiz z tohoto divodu je podminka nezbytnosti splnéna, a to tim spiSe, ze musi byt posuzovana
s ohledem na skutkové okolnosti véci, zejména s prihlédnutim k rozdilim oproti skutkovym
okolnostem sporu v ptivodnim fizeni ve véci Bristol-Myers Squibb a dalsi. Vzhledem k zivotnosti
lahvi CO,, které 1ze podle informaci poskytnutych spole¢nosti MySoda naplnit az stokrat, rovnéz
pripoustim, ze muize dojit ke zhor$eni stavu ptavodni etikety a Ze v mozném pripadé, kdy budou
tlakové lahve postupné naplnény rtznymi hospodarskymi subjekty, nebude tim, kdo naposledy
zménil oznaceni ldhve, nutné osoba, kterad odstranila ptivodni etiketu.

4. Zdveér

44. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe v kontextu sporu v ptvodnim fizeni musi byt ¢l. 15 odst. 2
nafizeni 2017/1001 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 vyklddany v tom smyslu, ze vlastnik
ochranné zndmky muaze opravnéné branit pozdéjsimu odbytu ldhvi CO, na tzemi téhoz ¢lenského
statu, v jakém byly tyto lahve poprvé uvedeny na trh uvedenym vlastnikem nebo s jeho souhlasem,
ze strany treti osoby, kterd tyto lahve opétovné naplnila, pokud doty¢na treti osoba tyto lahve
prebalila a opatfila svou ochrannou zndmkou, neprokize-li se, ze by takové namitky vedly

* — Soudni dvur jiz totiz v ponékud jiném kontextu rozhodl, ze ,umoznéni toho, aby drzitel licence k pravu z ochranné znamky tvorené
tvarem kompozitové ldhve a majitel ochrannych zndmek umisténych na této ldhvi, na zékladé prav spojenych s témito ochrannymi
zndmkami podali ndmitky proti opétovnému plnéni ldhvi, by omezilo neopravnéné hospodarskou soutéz na navazujicim trhu v oblasti
plnéni lahvi na plyn a predstavovalo by dokonce riziko rozdéleni tohoto trhu, kdyby se uvedenému drziteli licence nebo majiteli
podafilo prosadit na trhu svou ldhev diky jejim zvla$tnim technickym vlastnostem, jejichz ochrana neni pfedmétem prava
z ochrannych zndmek” (rozsudek Viking Gas, bod 34).

% — Spole¢nost MySoda tvrdi, ze plnéni tlakovych ldhvi litkou povazovanou za nebezpeénou, jako je oxid uhliéity, je ve Finsku pifisné
regulovanou a kontrolovanou ¢innosti, kterd podléhd zejména dodrzovéni prislusnych unijnich pravnich predpisit upravujicich tuto
oblast.

8 — Naptiklad spole¢nost SodaStream, kterd uvedla, Ze méd 55 az 60 % podil na trhu s plnénim léhvi oxidem uhli¢itym ve Finsku, zatimco
spole¢nost MySoda ma 30 az 35 % podil, navrhuje jako opatfeni predstavujici mensi zasah do jejiho prava z ochranné znamky, nez je
pripojovéni etiket dotéenych ve véci v pavodnim fizeni, a jako dikaz, ze prelepovani etiket providéné spole¢nosti MySoda neni
nezbytné, moznost ulozit distributorim, aby tfidili vracené prazdné ldhve a vraceli je doty¢nym vlastnikim ochrannych znidmek
k opétovnému naplnéni. Takovy postup by vsak v kone¢ném disledku vedl k tomu, Ze by neexistoval oddéleny trh s karboniza¢nimi
pristroji, jez jsou tradi¢né proddvany prinejmensim s jednou lahvi naplnénou oxidem uhli¢itym, a trh pouze s plnénim ldhvi CO,,
jelikoz ochrannd zndmbka piistroje a prvni tlakové ldhve by nutné podmirovala, u které spole¢nosti Ize poté tuto ldhev stokrat naplnit.
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k umélému rozdéleni trhu. Za tGcelem posouzeni existence takového rizika musi predkladajici
soud ovérit, zda se prebaleni, k némuz dochdazi, jevi s ohledem na povahu doty¢ného vyrobku
a jeho urceni jako nezbytné za icelem zajisténi pristupu tfetich osob na trh s opétovnym plnénim
oxidem uhlic¢itym. Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, ze prebaleni provadéné treti osobou je
nezbytné, musi dale provérit, zda jsou v ostatnich ohledech chranény opravnéné zajmy vlastnika
ochranné znambky.

B. Ke treti predbézné otdzce

45. Treti predbéznou otazkou se predklddajici soud ptd, zda odstranéni a nahrazeni etikety, na niz
je pripojena ochrannd znambka, predstavuje z podstaty véci zasah do funkce ochranné znambky,
nebo zda je pro ucely uplatnéni podminek tykajicich se prebalovani a zmény oznaceni treba déle
posoudit, zda relevantni verejnost chape oznaceni tak, Ze etiketa oznacuje pouze pivod oxidu
uhlicitého, ¢i zda se ma naopak za to, Ze tato vefejnost chipe oznaceni tak, ze etiketa
prinejmensim zc4sti oznacuje také ptivod tlakové lahve*.

46. Stejné jako spolec¢nost SodaStream chapu tuto treti predbéznou otdzku v tom smyslu, zZe se
tykd podminky, ktera je autonomni ve vztahu k podmince nezbytnosti prebaleni. Jak bylo totiz
pripomenuto mimo jiné v bodé 36 tohoto stanoviska, i kdyby bylo jednani dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni povazovano za nezbytné ve smyslu prvni z podminek stanovenych v rozsudku
Bristol-Myers Squibb a dalsi, nestacilo by to k odavodnéni zavéru, ze spolecnost SodaStream
nemuze uvedenému jednani branit, protoze tyto podminky se jevi jako kumulativni. Jinymi slovy,
po konstatovani objektivni nezbytnosti prebalovani je tieba jesté posoudit zptisob jeho skute¢ného
provedeni.

47. Treti podminka stanovend v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dal$i vyzaduje, aby na novém
obalu bylo jasné uvedeno, kdo pripravek prebalil, a ndzev jeho vyrobce, a aby tyto udaje byly
vytistény tak, aby jim byla schopnd porozumét norméilné vidici a bézné obezifetnd osoba®.
Pozadavek na jednoznac¢nost informaci tak ma zabranit vzniku nebezpeci zdmény na strané
spotrebitele®.

48. Aby byla zachovéana zaruka ptivodu spojend s ochrannou zndmkou, nesmi nové oznaceni
mimo jiné vyvoldvat dojem, Ze mezi nim a vlastnikem ochranné znamky existuje hospodarské
propojeni, a zejména ze podnik dal$iho prodejce nélezi do distribu¢ni sité majitele této ochranné
znamky nebo Ze mezi obéma podniky existuje zvlastni vztah*. Pokud je pro bézné informovaného
a primérené pozorného spottebitele obtizné zjistit ptivod vyrobkd, nelze prava z ochranné znamky
povazovat za vycCerpand®. Z rozsudku ve Viking Gas® mimo jiné vyplyv4, ze pri posuzovani, zda
dochazi k vyvolani dojmu existence hospodarského propojeni, je treba zohlednit oznaceni
dotcenych lahvi, jakoz i podminky, za nichz jsou vyménovany®. Zohlednit je tfeba rovnéz praxi

— V tomto ohledu musi otdzku, zda by opatteni ldhve nalepkou predstavovalo mensi zasah do prav spole¢nosti SodaStream z ochranné
znamky, posoudit predkladajici soud, zejména za dcelem ovéfeni, zda by naopak nevzniklo vét$i nebezpe¢i zdmény na strané
spotiebitele, zvlasté pokud by béhem opakovaného plnéni tlakovych lahvi na né bylo prilepeno vétsi mnozstvi nélepek.

% — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dalsi (bod 79).

— V nékterych pripadech si lze snadno predstavit, Zze soucasné s touto tieti podminkou bude posuzovdana i ¢tvrtd podminka, tykajici se
povinnosti neposkodit dobré jméno ochranné zndmky a jejiho vlastnika. Podotykdm vs$ak, Ze tato podminka neni predmétem
predbéznych otdzek predlozenych Soudnimu dvoru.

% — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 80). Viz rovnéz rozsudek Viking Gas (body 37 a 39).

% — Pokud jde o uzivatele internetu, viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 81). Pokud jde
o spotiebitele obecné, viz rozsudek Viking Gas (body 39 a 40).

% — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011 (C-46/10, EU:C:2011:485).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 39).
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v daném odvétvi, a zejména otdzku, zda jsou spotrebitelé zvykli na to, Ze jsou tyto lahve plnény
jinymi distributory. V takovém pripadé se lze domnivat, Ze spotfebitel, ktery se obrati primo na
druhého soutézitele za ucelem vymeény své prazdné lahve za naplnénou ldhev, mize snize
rozpoznat, ze mezi dot¢enym soutézitelem a vlastnikem ochranné znamky neexistuje hospodarské
propojeni®. Soudni dvir rovnéz uznal, Ze skuteCnost, ze i po pripojeni dalsi nalepky jinym
soutézitelem zlstala viditelnd ochranna znamka lahve, je relevantnim faktorem®, jelikoz zrejmé
vylucuje, aby oznaceni zménilo stav 1ahvi tim, Ze by zcela zastrelo jejich ptivod *.

49. Pri zméné oznaceni nesmi treti osoba jednat za protipravnim ucelem, napriklad se skutecnym
umyslem klamat spotrebitele. Odstranéni etikety spole¢nosti MySoda pritom nemusi byt nutné
posuzovano jako zavinéné jednani, jelikoz neni mozné urcit, zda z dané tlakové lahve odstranila
pavodni etiketu skutecné spolecnost MySoda, nebo zda z ni odstranila etiketu posledni osoba,
ktera lahev naplnila plynem. Odstranéni etikety mtize byt odiivodnéné s ohledem na zvlastni
povahu posuzovaného vyrobku, tedy opétovné plnitelnych tlakovych ldhvi. Ochrannd znamka
tlakové lahve zlistava viditelna, jelikoz je vyryta na hrdle, takze zdkladni funkce ochranné znamky
jakozto zaruky pivodu ladhve neni nutné dotcena pouhou skutecnosti, Ze doslo ke zméné oznaceni.
Podle mého nazoru nicméné predkladajicimu soudu prislusi urcit, jak presné muize tuto zménu
oznaceni chapat bézné informovany a primérené pozorny spotiebitel . To jisté zavisi na tom, do
jaké miry ma spottebitel povédomi o fungovani a praxi® na trhu s plnénim lahvi CO,. Zalezi také
na srozumitelnosti informaci uvedenych na etiketé, kterd musi obsahovat informace o osobé, ktera
lahev naposledy naplnila oxidem uhli¢itym, aniz by vznikly jakékoli nejasnosti ohledné toho, kdo
je osobou skute¢né odpovédnou za vyrobu ldhve.

50. Dodavam, ze finska vlada zdaraznuje environmentalni aspekty sporu v pavodnim fizeni,
pricemz argumentuje tim, ze vyuziti tlakovych ldhvi ve formé jejich opétovného plnéni a pouziti
musi byt podporovano s ohledem na politiku predchdzeni vzniku odpadii, coz je jednim z cilt
sledovanych smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/852 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech®. Za timto tcelem by podle
nazoru této vlady nemélo byt vyuziti tlakovych lahvi prili§ komplikovano neprimérené velkym
dtrazem na prava vyrobce lahvi, jakozto vlastnika ochranné znamky.

51. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti mam za to, ze ¢l. 15 odst. 2 narizeni 2017/1001 a ¢l. 15
odst. 2 smérnice 2015/2436 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud tfeti osoba znovu naplni
plynem a dale proda ldhev CO,, odstrani z ni etiketu obsahujici ochrannou znamku vyrobce,
kterou nicméné ponechd viditelné vyrytou na hrdle lahve a pfipoji na lahev svou etiketu, je za
Ucelem urceni, zda jsou informace o osobé, kterda vyrobek prebalila, a informace o vyrobci
uvedeného vyrobku z pohledu bézné informovaného a primérené pozorného spotrebitele jasné
a jednoznacné, treba posoudit celkovy dojem, ktery nové oznaceni vyvolava. Tyto informace
poskytnuté prostfednictvim nového oznaceni zejména nesmi vyvoldvat dojem, Ze mezi treti

% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 40). Pripomindm, Ze ve véci v pivodnim fizeni tomu tak neni.

® — V uvedené véci plnici stanice opatfila lahev dvéma nalepkami, aniz by doslo k odstranéni nebo prekryti slovni a obrazové ochranné
zndmky spole¢nosti, kterd ldhev poprvé uvedla na trh (viz rozsudek Viking Gas, bod 11).

" — Viz rozsudek Viking Gas (bod 41).

@ — Pouzil jsem tuto formulaci, kterd se mi zd4 viceméné rovnocennd formulaci pouzité v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi (pro
srovnani viz bod 48 tohoto stanoviska).

— V tomto ohledu, jak uvedla Komise, nejsou opétovné naplnéné tlakové ldhve na rozdil od skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Viking Gas, proddviny v obchodech nesoucich oznaceni plnirny, takze pro spotiebitele mtze byt

vvvvvv

¢ — Uf. vést. 2018, L 150, s. 141.
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osobou, kterd ldhev naplnila, a vlastnikem ochranné zndmky existuje hospodarské propojeni nebo
zvlastni vztah. Pri posuzovani dojmu, ktery vyvoldva nové oznaceni, je tieba zohlednit zejména
zvlastni praxi v daném odvétvi a miru povédomi spotrebiteli o této praxi.

C. K pouziti kritérii vyplyvajicich z rozsudku Viking Gas

52. Podpurné, pokud by se Soudni dvir nepfriklonil k argumentaci navrhované vyse, bylo by
zifejmé mozné se stejnym vysledkem pouzit kritéria stanovend v jeho rozsudku Viking Gas.

53. Pripomindm, zZe ve zminéné véci mél Soudni dvir urcit, za jakych podminek drzitel vyhradni
licence k uzivani kompozitovych ldhvi na plyn urcenych k opétovnému pouziti, jejichz tvar je
chranén jako trojrozmérnd ochrannd zndmka a na néz tento drzitel umistil své jméno a logo,
které jsou zapsany jako slovni ochranna zndmka a obrazova ochranna zndmka, maze podat podle
clanka 5 a 7 smérnice 89/104 namitky proti tomu, aby tyto ldhve poté, co je zakoupili spotrebitelé,
kteri nésledné spotrebovali plyn, ktery tyto ldhve pavodné obsahovaly, byly po zaplaceni
vyménény treti osobou za kompozitové ladhve naplnéné plynem, ktery nepochazi od tohoto
drzitele licence®.

54. Soudni dvar tak nejprve uvedl, Ze lihve, které jsou urceny k opakovanému pouziti,
nepredstavuji pouze obal ptivodniho vyrobku, nybrz jsou to vyrobky jako takové®. Déle zvazil na
jedné strané legitimni zdjem drzitele prava vyplyvajictho z ochranné znidmky tvorené tvarem
kompozitové lahve a vlastnika ochrannych znamek umisténych na této lahvi vyuzit prava spojena
s témito ochrannymi znamkami a na druhé strané legitimni zajmy kupujicich uvedenych ldhvi,
zejména zdjem na vykonu jejich vlastnického prava k témto ldhvim v plném rozsahu, jakoz
i obecny zdjem na zachovani nenarusené hospodarské soutéze®. Konec¢né Soudni dvir
pripomnél, ze prodej kompozitovych lahvi umoznuje vyuzit hospodarskou hodnotu ochrannych
znamek spojenych s uvedenymi ldhvemi a Ze prodej umoznujici vyuziti hospodarské hodnoty
ochranné znadmky vycerpa vyhradni préava, kterd jsou prizndna prvni smérnici 89/104 .

55. Pokud jde o kupujici, pak kdyby bylo jejich vlastnické prdvo omezeno pravy z ochranné
znamky i po prodeji, nemohli by jiz vykondvat svobodné uvedené pravo, nybrz by byli prakticky
vazani na jednoho prodejce pro opétovné naplnéni dotcenych lahvi®. Z hlediska hospodarské
soutéZe by takova situace umoznila drziteli licence k pravu z ochranné zndmky omezit
neopravnéné hospodaiskou soutéze na navazujicim trhu v oblasti plnéni ldhvi na plyn
a predstavovala by riziko rozdéleni tohoto trhu™.

56. Soudni dvir proto rozhodl, ze prodej kompozitovych ldhvi ,vycerpa prava, ktera [vlastniku]
prava z ochranné znamky [...] vyplyvaji [z této ochranné znamky], a prenese na kupujictho pravo
svobodné disponovat s touto lahvi, véetné prava ji vymeénit nebo ji naplnit poté, co byl spotrebovan
puvodni plyn, u podniku podle jeho volby, [...] nybrz i u jednoho z konkurentd. Dtsledkem tohoto
prava kupujiciho je pravo téchto konkurenta provést, v mezich stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 [prvni]
smérnice 89/104, opétovné naplnéni a vyménu prazdnych ldhvi“”!, pricemz tyto meze se tykaji

% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 15).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 30).
¢ — Viz rozsudek Viking Gas (bod 31).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 32).
% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 33).
" — Viz rozsudek Viking Gas (bod 34).
I — Rozsudek Viking Gas (bod 35).
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Yev s

opravnénych davodt, jez mohou opravnovat k podani namitek proti pozdéjsimu odbytu vyrobki
uvedenych na trh vlastnikem ochranné znamky. Tyto opravnéné davody mohou spocivat ve
zméné nebo zhorSeni stavu vyrobkii oznacenych ochrannou zndmkou, uzivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou nebo ji podobného treti osobou, které vazné poskozuje jeji
dobré jméno nebo vyvoldva dojem, ze mezi vlastnikem ochranné zndmky a touto tfeti osobou
existuje hospodarské propojeni (naptiklad existence zvlastniho vztahu mezi nimi nebo
skutecnost, ze patii do distribucni sité vlastnika ochranné znamky)”. Pfi posuzovani, zda dochézi
k vyvolani dojmu o existenci hospodaiského propojeni, je tfeba zohlednit oznaceni uvedenych
lahvi, jakoz i podminky, za nichz jsou vyménovany”, které nesmi pramérného, béziné
informovaného a primérené pozorného spotrebitele pfimét k tomu, aby se domnival, Ze mezi
obéma dotcenymi podniky existuje hospodarské propojeni nebo ze plyn pouzity k naplnéni
téchto lahvi pochdzi od vlastnika ochranné znamky. Zohlednit je tfeba rovnéz praxi v daném
odvétvi, a zejména otazku, zda jsou spotiebitelé zvykli na to, Ze jsou tyto ldhve plnény jinymi
distributory. V takovém pripadé se lze domnivat, ze spottebitel, ktery se obrati pfimo na jiného
soutézitele — bud za Gcelem vymény své prazdné ldhve za naplnénou lihev, nebo za tcelem
naplnéni vlastni ldhve — miize sndze rozpoznat, Ze mezi dotéenym soutézitelem a vlastnikem
ochranné znamky neexistuje propojeni’. Soudni dviir rovnéz uznal, ze skutecnost, ze i po
pripojeni dal$i nalepky jinym soutézitelem zlstala viditelnd ochrannd zndamka ldhve”™, je
relevantnim faktorem, jelikoz zfejmé vylucuje, aby oznaceni zménilo stav lahvi tim, Ze by zcela
zastrelo jejich pavod™.

57. Uplatnime-li vy$e uvedené na spor v ptivodnim fizeni, vyplyva z toho, Ze ¢lanek 15 narizeni
¢. 2017/1001 a clanek 15 smérnice 2015/2436 neumoznuji vlastniku ochranné znamky pro
lahve CO, urcené k opétovnému naplnéni a opétovnému pouziti branit tomu, aby byly tyto lahve
poté, co byly zakoupeny spotrebiteli, ktefi plyn spotfebovali, co je spotfebitelé odevzdali
obchodnikiim povérenym sbérem prazdnych lahvi a co byly opétovné naplnény treti osobou —
soutézitelem, ddle prodavany touto treti osobou, ktera na né pripojila vlastni ochrannou znamku,
avSak zaroven nechala viditelnou ochrannou znamku vlastnika, ledaze je vlastnik ochranné
znamky schopen prokdzat opravnény divod ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Predkladajici
soud tak musi urcit, zda jednani dotcené ve véci v pivodnim fizeni vazné poskozuje dobré jméno
vlastnika ochranné zndmky nebo zda takové uzivani shodného oznaceni miize vyvolat dojem, ze
mezi timto vlastnikem a dotCenou treti osobou existuje hospodarské propojeni. Za timto ucelem
se predkladajici soud musi zamérit na to, zda béziné informovany a primérené pozorny
a obezretny spotrebitel miize ziskat dojem o mozné existenci hospodarského propojeni mezi
vlastnikem ochranné znadmky a treti osobou — soutézitelem. Pritom bude nutné zohlednit
spotrebitelské zvyklosti a trzni praxi. Kone¢né bude muset predkladajici soud rovnéz ovérit, zda
oznaceni provedené treti osobou — soutézitelem nevede ke zméné stavu lahvi.

” — Viz rozsudek Viking Gas (body 36 a 37).
7 — Viz rozsudek Viking Gas (bod 39).
™ — Viz rozsudek Viking Gas (bod 40).

— V uvedené véci plnici stanice opatfila ldhev dvéma ndlepkami, aniz by doslo k odstranéni nebo prekryti slovni a obrazové ochranné
zndmky spole¢nosti, kterd ldhev poprvé uvedla na trh (viz rozsudek Viking Gas, bod 11).

% — Viz rozsudek Viking Gas (bod 41).
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IV. Zavéry

58. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) nasledovné:

»1) V kontextu sporu v ptivodnim fizeni musi byt ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu

18

a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie a ¢l. 15
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkach, vykladany v tom
smyslu, ze vlastnik ochranné zndmky muze opravnéné branit pozdéjsimu odbytu lahvi na
oxid uhlicity na izemi téhoz ¢lenského statu, v jakém byly tyto lahve poprvé uvedeny na trh
uvedenym vlastnikem nebo s jeho souhlasem, ze strany tfeti osoby, ktera tyto lahve opétovné
naplnila, pokud doty¢na treti osoba tyto ldhve prebalila a opatfila svou ochrannou znamkou,
neprokaze-li se, Ze by takové namitky vedly k umélému rozdéleni trhu. Za icelem posouzeni
existence takového rizika musi predkladajici soud ovérit, zda se prebaleni, k némuz dochazi,
jevi s ohledem na povahu doty¢ného vyrobku a jeho urceni jako nezbytné za Gcelem zajisténi
pristupu tretich osob na trh s opétovnym plnénim oxidem uhli¢itym. Dospéje-li predkladajici
soud k zavéru, ze prebaleni provadéné tieti osobou je nezbytné, musi déle provérit, zda jsou
v ostatnich ohledech chranény opravnéné zajmy vlastnika ochranné znamky.

Clanek 15 odst. 2 natizen{ 2017/1001 a ¢L. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436 musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze pokud tfeti osoba znovu naplni plynem a déle prodé lahev na oxid uhlicity,
odstrani z ni etiketu obsahujici ochrannou znamkou vyrobce, kterou nicméné ponecha
viditelné vyrytou na hrdle lahve a pripoji na lahev svou etiketu, je za ticelem urceni, zda jsou
informace o osobé, ktera vyrobek prebalila, a informace o vyrobci uvedeného vyrobku
z pohledu normalné vidici a bézné obezretné osoby jasné a jednoznacné, treba posoudit
celkovy dojem, ktery nové oznaceni vyvolava. Tyto informace poskytnuté prostrednictvim
nového oznaceni zejména nesmi vyvolavat dojem, Ze mezi treti osobou, ktera lahev naplnila,
a vlastnikem ochranné znamky existuje hospodaiské propojeni nebo zvlastni vztah. Pri
posuzovani dojmu, ktery vyvolava nové oznaceni, je tfeba zohlednit zvlastni praxi v daném
odvétvi a miru povédomi spotrebiteld o této praxi.”
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