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,Rizeni o predbézné otazce — Pravni stit — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Jmenovani soudcti obecnych soudé —
Role organi soudcovské samospravy pri jmenovani soudctt — Nedostatek nezavislosti Krajowej
Rady Sadownictwa (Ndrodni rada soudnictvi) — Pravomoc Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné) — Otazka,
zda toto kolegium splnuje kritéria nezavislého a nestranného soudu pfedem zrizeného zdkonem®

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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I. Uvod

1. Predlozenymi zadostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce je Soudni dvir zadan, aby rozhodl
o slucitelnosti nékterych aspekti nedavné reformy polského soudniho systému s unijnim pravem
v novém kontextu postuptt jmenovani soudcd obecnych soudt v Polsku. Cilem predbéznych
otdzek je zjistit, zda soudni kolegium spliuje pozadavek predchoziho zfizeni zdkonem podle
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¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), pokud byli néktefi z jeho ¢lenti jmenovéni postupem, v rimci néhoz se
nevyjadrily organy soudcovské samospravy na zakladé usneseni Krajowej Rady Sadownictwa
(Nérodni rada soudnictvi; déle jen ,KRS®) ve slozeni po roce 20182 a v némz neuspésni uchazeci
jiz neméli pravo podat opravny prostredek k soudu, ktery splihuje pozadavek predchoziho zfizeni
zakonem. Predkladajici soudy se dotazuji, zda unijni pravo brani tomu, aby Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné) Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) (déle jen ,mimoradné kolegium®) prezkoumadvalo zdkonnost
jmenovani soudct obecnych soudd, jelikoz toto kolegium je slozeno vylucné ze soudca
jmenovanych postupem, ktery se podobd postupu jmenovani soudci obecnych soudi. Podle
predkladajicich soudi nemize mimoradné kolegium v zadném pripadé zkoumat jakoukoli
namitku tykajici se legality jmenovani soudce nebo pravomoci uvedeného soudce vykondvat
soudni funkce. Vzhledem k tomu, Ze v polském pravu neexistuji prostiedky k ndpraveé
nespravného jmenovani soudcti, predkladajici soudy se rovnéz dotazuji, zda musi v zdjmu
zajisténi uCinnosti unijniho prava z moci uredni analogicky pouzit vnitrostatni pravidla tykajici se
automatického vylouceni soudct (iudex inhabilis), a vyloucit tak soudce jmenované k obecnym
souddm nezdkonnym postupem z projednavani véci.

II. Pravni ramec — polské pravo

A. Ustava

2. Podle ¢lanku 179 Ustavy Polské republiky jmenuje prezident republiky na navrh KRS soudce na
dobu neurcitou. Podle ¢l. 180 odst. 1 Ustavy jsou soudci neodvolatelni. Podle ¢l. 186 odst. 1 Ustavy
Polské republiky zajistuje KRS nezavislost soudt a soudci.

B. Zdkon o KRS

3. Clanek 44 odst. 1 zdkona o KRS stanovi, Ze ,i¢astnik [postupu jmenovéani soudce k obecnému
soudu] mize podat kasac¢ni stiznost k [Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud)] z dvodu, ze usneseni
[KRS] je protipravni, pokud jind ustanoveni nestanovi jinak. [...]*

C. Novelizovany zdkon o Nejvyssim soudu

4. Ustawou o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze dne 8. prosince 20173 byly
jakozto kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) vytvoreny ,Izba Dyscyplinarna® (dale jen
»karné kolegium®) a mimoradné kolegium. V rozsahu, v némz je to pro projedndvanou véc
relevantni, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie

* — Viz ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Narodni radé soudnictvi), ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126,
polozka 714), ve znéni ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni
zékon o Nérodni radé soudnictvi a nékteré dal$i zakony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), ktery vstoupil
v platnost dne 17. ledna 2018 a ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon,
jimz se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zdkony) ze dne 20. ¢ervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443)
(déle jen ,zékon o KRS*).

3 — Dz. U. z roku 2018, ¢islo 5; vstoupil v platnost dne 3. dubna 2018.
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Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zakon o organizaci obecnych
soudtt, zdkon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zdkony; dale jen ,noveliza¢ni zakon®)* vlozila do
clanku 26 zéakona o Nejvyssim soudu odstavce 2 a 3, a to s i¢innosti od 14. tnora 2020.

5. Clanek 26 odst. 1 az 3 novelizovaného zikona o Nejvy3ssim soudu stanovi:

»1. Do pravomoci [mimoradného kolegia] nalezi posuzovani mimoradnych zalob, rozhodovani
ve vécech volebnich stiznosti a o navrzich na vysloveni neplatnosti celostatniho referenda nebo
ustavniho referenda, potvrzeni platnosti voleb a referend, rozhodovani o ostatnich vécech
vefejného prava, vcetné spora ve vécech ochrany hospodarské soutéze, regulace v oblasti energie,
telekomunikaci a Zelezni¢ni dopravy, jakoz i o vécech, v nichz bylo poddno odvolani proti
rozhodnuti [Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (pfedseda Narodni rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, Polsko)], nebo o stiznostech napadajicich nepfiméfenou délku
rizeni pred obecnymi a vojenskymi soudy, jakoz i pfed [Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)].”

»2. [Mimoradné kolegium] rozhoduje o navrzich nebo prohldsenich tykajicich se vylouceni
soudce nebo urceni soudu, pred kterym se ma rizeni konat, kterymi je napaden nedostatek
nezavislosti soudu nebo soudce. Soud rozhodujici ve véci predlozi zadost neprodlené predsedovi
[mimoradného kolegia], aby véc mohla byt projednana podle pravidel stanovenych ve zvlastnich
ustanovenich. Podanim zddosti predsedovi [mimorddného kolegia] se neprerusuje probihajici
rizeni.

3. Zadost podle odstavce 2 se neposuzuje, pokud se tykd stanoveni nebo posouzeni zakonnosti

jmenovani soudce nebo jeho pravomoci vykondvat soudni funkce.”

D. Zdkon o organizaci obecnych soudii

6. Noveliza¢ni zakon zrusil ¢l. 58 odst. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (déle jen
»zakon o organizaci obecnych soud“) ze dne 27. ¢ervence 2001°. Kromé toho zménil ¢l. 58 odst. 1
nasledovné:

»1. V pripadé podani vice zadosti o pracovni misto soudce budou vsechny zadosti posuzovany na
témze zasedani shromdazdéni.

[...]"

7. Pred nabytim Gcinnosti noveliza¢niho zdkona, dne 14. tinora 2020, stanovil ¢lanek 58 zakona
o organizaci obecnych soudit nésledujici:

»1. V pripadé podani vice zadosti o pracovni misto soudce budou vSechny zadosti posuzovany na
témze zasedani shromdazdéni.

2. Shromazdéni soudcii odvolacich soudd nebo shromazdéni soudct [sadi okregowe (krajskych
soudit)] rozhoduje o uchazecich prostrednictvim hlasovani a pripadné postoupi predsedovi [sadu
apelacyjnyho (odvolaciho soudu)] nebo [sadu okregowyho (krajského soudu)] veskeré zadosti
s uvedenim poctu ziskanych hlast.

* — Dz. U. z roku 2020, ¢islo 190.
5 — Dz. U. z roku 2001, ¢astka 98, ¢. 1070.
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[...]"

4. Predseda prislusného soudu predlozi [KRS] elektronicky zadosti posouzené podle odstavce 2,
jakoz i hodnoceni kvalifikace a stanovisko kolegia prislusného soudu a informace ziskané od
vedouciho policie vojvodstvi nebo vedouciho méstské policie ve Varsavé, uvedené v odstavci 3,
jakoz i dalsi dokumenty tykajici se dotceného fizeni o jmenovani do funkce soudce shroméazdéné
v elektronickém systému.”

[...]"

E. Obcansky soudni rad

8. Clanek 48 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni tdd) ze dne

17. listopadu 1964, dale jen (,ob¢ansky soudni rad*) ¢ stanovi:
»1. Soudce je ze zdkona vyloucen:

1) ve vécech, ve kterych je tento soudce ucastnikem fizeni nebo v nichz ma s jednim z Gcastnika
fizeni takovy pravni vztah, ze rozhodnuti ve véci se dotyka jeho prav nebo povinnosti;

[...]

5) ve vécech, ve kterych se pred soudem nizsiho stupné podilel na vydani napadeného rozhodnuti,
jakoz i ve vécech tykajicich se platnosti pravniho aktu, na jehoz vyhotoveni se podilel nebo
ktery prezkoumaval, a ve vécech, kdy vystupoval jako statni zastupce; [...]"

9. Clanek 367 odst. 3 ob¢anského soudniho iadu uvadi, ze ,,soudy druhého stupné rozhoduji véci
ve slozeni tfi soudcd. Na nevefejném zasedani soud rozhoduje jako samosoudce, s vyjimkou
pripadu, kdy vydava rozsudek.” Podle ¢l. 379 bodu 4 uvedeného zakona je fizeni neplatné, ,pokud
slozeni soudu neni v souladu s pravnimi predpisy nebo byla-li véc projednana za pritomnosti
soudce, ktery byl ex lege vyloucen [...]*

10. Clanek 401 bod 1 obcanského soudniho #ddu stanovi, ze ndvrh na obnovu fizeni pro
neplatnost lze podat, ,pokud v soudnim kolegiu zasedala neopriavnéna osoba, nebo pokud
rozhodoval soudce, ktery byl ex lege vyloucen, a ucastnik fizeni se nemohl vylouceni ex lege
domadhat pred nabytim pravni moci rozsudku.”

III. Skutkovy stav v ptvodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-181/21

11. Rizeni pred Sadem Okregowym w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich, Polsko) se tyka
sporu mezi spotrebitelem a obchodnikem ohledné tvérové smlouvy upravené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kterymi byla provedena smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepriméfenych podminkich ve spotrebitelskych smlouvach’. V ndvaznosti na prevod prav

¢ — Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, polozka 0296.
7 — Ut. vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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obchodnika podala zalobkyné proti spotfebiteli zalobu na zaplaceni ¢astky 16 000.40 zlotych
(PLN) navySenou o uroky a ndklady. Sad Rejonowy w Dabrowie Goérniczej (okresni soud
v Dabrowej Goérnicze, Polsko) naridil zaplaceni pozadovanych castek a zamitl stiznost podanou
spotrebitelem proti tomuto usneseni. Spotrebitel tedy podal proti tomuto druhému usneseni
zalobu k Sadu Okregowemu w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich). Tato zaloba byla
pridélena kolegiu slozenému ze tii soudca.

12. Dne 18. bfezna 2021 Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich), ktery zasedal
neverejné a byl sloZzen ze samosoudce, jenz vystupoval jako soudce zpravodaj, vyjadril pochybnosti
ohledné zpusobilosti tohoto soudu zasedajictho v kolegiu tfi soudcti rozhodovat v této véci
z dtivodu pritomnosti soudce A. Z. v tomto kolegiu. Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky soud
v Katovicich), rozhodujici jako samosoudce, se na zakladé ¢l. 367 odst. 3 obcanského soudniho
radu rozhodl podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

13. Od roku 1996 byl soudce A. Z. soudcem niz$iho soudu pred tim, nez podal Zadost o pracovni
misto soudce Sadu Okregowego w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich). Kolegium Sadu
Apelacyjnego (kolegium odvolaciho soudu) se vyjadrilo k zadosti soudce A. Z. o toto pracovni
misto. Shromdazdéni zastupci soudcti Sadu Apelacyjnego w Katowicach (odvolaci soud
v Katovicich, Polsko) se ke kandidature soudce A. Z. nevyjadrilo, a to z divodu pochybnosti
o postaveni KRS a zplisobu, jakym KRS fungovala, aniz existovalo rozhodnuti Soudniho dvora
o statusu KRS.

14. Podle predkladajiciho soudu v dobé trvani konkurzu na obsazeni soudnich mist u Sadu
Okregowego w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich), kterého se tcastnil A. Z., polské pravni
predpisy odpovidaly ustavni zdsadé Gcasti organa soudcovské samospravy na procesu jmenovani.
V projednavané véci se relevantni shromdazdéni zastupcti soudcit neucastnilo procesu, ktery vedl
ke jmenovani soudce A. Z. Usneseni, jez shromazdéni zastupct soudct pftijalo, prokazuji, Ze toto
shromdazdéni se odmitlo vyjadrit k uchazecim, az do doby, nez bude statut KRS vyresen
prislusnymi organy, véetné Soudniho dvora. I pres vySe uvedend usneseni predseda Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (odvolaci soud, v Katovicich), ktery byl soucasné predsedou
shromdzdéni zastupci soudci a byl do této funkce jmenovan soucasnym ministrem
spravedlnosti, zah4jil u KRS fizeni o jmenovani soudce A. Z?8. Na zdkladé usneseni KRS jmenoval
prezident Polské republiky soudce A. Z. k Sadu Okregowemu w Katowicach (Krajsky soud
v Katovicich).

15. Predkladajici soud uvadi, ze podle polského prava rozhoduje obecny soud jako samosoudce,
ledaze vyhlasuje rozsudek. Ma za to, Ze otazky obsazené v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jsou pripustné bez ohledu na to, ze triclenné kolegium uvedeného soudu nemusi byt
soudem ve smyslu unijniho prdva. Domnivé se tedy, ze predkladajici soud, ktery rozhoduje na
neverejném zasedani jako samosoudce, je soucasti polského pravniho radu v ,oblastech
pokrytych unijnim pravem® ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

B. Véc C-269/21

16. S odvolanim na rozsudek ve véci Dziubak® se zalobkyné u Sadu Okregowego w Krakowie
(Krajsky soud v Krakové, Polsko) domahaly toho, aby bylo Zalované ulozeno zaplatit 104 537.48
zlotych a 74582,19 $vycarskych franktt (CHF) spolu s troky a ndklady fizeni, jakoz i zruseni

8 — Viz ¢l. 58 odst. 4 zdkona o organizaci obecnych soudd.
® — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019(C-260/18, EU:C:2019:819).
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smlouvy o hypote¢nim uvéru. Tato zaloba vznikla na zdkladé smlouvy o pijcce, kterou zalobkyné,
jakozto spotrebitelé, uzaviely s bankou. Tato smlouva o pujcce se ridi vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy, jenz provadéji smérnici 93/13. Zalobkyné se rovnéz doméhaly vyddni predbézného
opatreni, kterymi by bylo zejména ulozeno pozastaveni mési¢nich plateb c¢astek uvedenych ve
smlouvé o ptjcce. Podle predkladajiciho soudu je pozastaveni platnosti ivérové smlouvy, které se
ridi incidenénim fizenim, nedilnou soucdsti puvodniho fizeni, jelikoz jakykoliv prikaz
k pozastaveni plateb ovliviiuje rozsah naroku zalobkyn.

17. Dne 9. fijna 2020 Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky soud v Krakové), zasedajici jako
samosoudce, navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovél. Dne 1. prosince 2020 podala
zalovana banka proti uvedenému usneseni odvolani k témuz soudu zasedajicimu v kolegiu tri
soudctl. Toto kolegium tii soudci Sadu Okregowego w Krakowie (Krajsky soud v Krakové), mezi
nimiz byla i soudkyné A. T., kterd zastavala funkci soudce-zpravodaje a predsedkyné, odvolani
zalované vyhovélo a ndvrh na vydani predbézného opatfeni zamitlo. Posledné uvedené
rozhodnuti, jez je pravomocné, bylo vraceno zpét Sadu Okregowemu w Krakowie (Krajsky soud
v Krakové). Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky soud v Krakové), zasedajici jako samosoudce, se
domniva, Ze kolegium slozené ze tii soudct, jehoz soucasti byla soudkyné A. T., mize byt
neslucitelné s vnitrostditnim a unijnim pravem, takze rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
predbézné opatreni mutze byt neplatné.

18. Podle predkladajiciho soudu byla soudkyné A. T. od roku 2009 soudkyni Sagdu Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (Obvodni soud v Krakové — Krowodrza, Polsko) pred tim, nez
se uchdzela o misto soudkyné u Sadu Okregowego w Krakowie (Krajsky soud v Krakové)', kde
byla jedinou kandidiatkou na toto misto. Dne 1. ¢ervna 2020 Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie (kolegium Krajského soudu v Krakové) jeji zddosti vyhovélo'. Vétsina ¢lent Kolegia
de Okregowego w Krakowie (kolegium Krajského soudu v Krakoveé) jsou predsedové sadii
rejonowych (obvodni soudy) a sadi okregowych (krajské soudy), ktefi jsou na tato mista
jmenovani ministrem spravedlnosti. Zgromadzenie Sedziéw Sadu Okregowego (shromazdéni
soudcti krajského soudu) neposuzovalo kandidaturu soudkyné A. T., jelikoz vyjadfeni tohoto
kolegia jiz nebylo vyzadovano v disledku zmény ¢lanku 58 zdkona o organizaci obecnych soudit
novelizacnim zdkonem. Dne 4. tnora 2021 v ndvaznosti na usneseni KRS ze dne
7. Cervence 2020, jmenoval prezident republiky soudkyni A. T. k Sadu Okregowemu w Krakowie
(Krajsky soud v Krakove).

19. Predkladajici soudy uvadéji, ze otazky vznesené ve vécech C-181/21 a C-269/21 se tykaji
postupt upravujicich jmenovani soudctt obecnych souda v Polsku. Doposud se otazky polozené
Soudnimu dvoru tykaly legality postupu jmenovani soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).
Predkladajici soudy se tedy rozhodly prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1. Musi byt [¢lanek 2, ¢l. 19 odst. 1] a ¢L. 6 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny]
vykladany v tom smyslu, Ze:

1 — V névaznosti na sdéleni ministra spravedlnosti ze dne 6. ¢ervna 2019 o volnych mistech soudcd zvefejnéné v Monitoru Polskim
(Utedni véstnik Polské republiky).

1 — 12 hlast ,pro“, 6 hlasu ,proti“ a 2 zdrzeni se.
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a) soudem zfizenym zdkonem ve smyslu prava [EU] neni soud, v némz zasedd osoba
jmenovand do funkce soudce u tohoto soudu bez ucasti organti soudcovské samospravy
obsazenych z vétsi ¢asti nezavisle na vykonné a zakonodarné moci, a to za situace, kdy ve
svétle ustavnich tradic clenského stitu je ucast organu soudcovské [samospravy]
splnyjiciho tyto pozadavky v postupu jmenovani soudce nezbytnd, pfi zohlednéni
instituciondlniho a strukturalniho kontextu a s ohledem na to, ze:

— ke kandidatufe na funkci soudce se vyjadrovala soudcovska shromdzdéni, a tento
pozadavek byl imyslné nezohlednén v rozporu s vnitrostatnimi predpisy a stanoviskem
tohoto organu soudcovské [samospravy] %

— ke kandidature na funkci soudce se mélo vyjadrit kolegium soudu a tento orgin byl
ziizen tak, Ze vétSina v ném zasedajicich osob byla jmenovéna predstavitelem vykonné
moci, a to Ministerem Sprawiedliwo$ci (ministr spravedlnosti), ktery je rovnéz
Prokuratorem Generalnym (generalni prokurator, Polsko) %

— soucasnd [KRS] zvolend v rozporu s polskymi tstavnimi i zdkonnymi predpisy neni
nezavislym orgdnem a nezasedaji v ni predstavitelé soudcovského stavu jmenovani do
této rady nezavisle na vykonné a zdkonodarné moci, takze nedoslo k a¢innému podani
navrhu na jmenovani do funkce soudce v souladu s vnitrostatnim pravem,

— ucastnikiim konkurzu na jmenovéani do funkce nendlezelo pravo na odvolani k soudu ve
smyslu [¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1] a ¢l. 6 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny;

b) pozadavky na nezdavisly soud zfizeny zdkonem nespliuje soud, v némz zasedd osoba
jmenovana do funkce soudce u tohoto soudu postupem podléhajicim svévolnému zasahu
vykonné moci a bez ucasti organti soudcovské [samospravy] obsazenych z vétsi casti
nezdvisle na vykonné a zdkonodirné moci nebo bez ucasti jiného orgdnu zajistujictho
objektivni posouzeni kandidata, ve svétle toho, ze ticast organi soudcovské [samospravy]
nebo jiného organu nezdavislého na vykonné a zdkonodarné moci a zajistujiciho objektivni
posouzeni kandidata v postupu jmenovani do funkce soudce je v kontextu evropské pravni
tradice, kterd je kodifikovana ve vyse uvedenych ustanovenich SEU a [Listiny] a predstavuje
zaklad pravni unie, kterou je Evropska unie, nezbytnd pro vysloveni zavéru, Ze vnitrostatni
soud zarucuje pozadovanou droven uc¢inné soudni ochrany ve vécech spadajicich pod
pravo [EU], a ze je proto zajisténa zdsada troji délby moci a rovnovahy moci a zdsada
pravniho statu?

2. Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] vyklddany v tom
smyslu, Ze za situace, kdy v soudu zasedd osoba jmenovand za podminek popsanych
v [otdzce 1 bodé a)]vyse:

a) tato ustanoveni brani uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti, které posuzovani
souladu jmenovani takovéto osoby do funkce soudce s pravnimi predpisy prenaseji do
vylu¢né pravomoci kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) skladajiciho se vyhradné
z osob jmenovanych do funkce soudce za podminek uvedenych v [otdzce 1 bodé a)] vyse
a které soucasné prikazuji ponechat bez rozhodnuti ndmitky vici jmenovani do funkce

soudce, se zohlednénim institucionélniho a systémového kontextu;

12— Tato Cést otdzky se tyka véci C-181/21.
13— Tato Cést otdzky se tyka véci C-269/21.
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b) tato ustanoveni vyzaduji, za Gclelem =zajisténi uc¢innosti prava [EU], takovy vyklad
vnitrostatnich pravnich predpist, ktery umozni soudu vyloucit takovouto osobu z uredni
moci z rozhodovéani ve véci, a to na zdkladé analogicky pouzitych predpisi o vylouceni
soudce, ktery neni zptsobily rozhodovat [iudex inhabilis]?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Rozhodnutim predsedy ze dne 5. kvétna 2021 byly véci C-181/21 a C-269/21 spojeny pro
ucely ustni a pisemné casti fizeni a rozsudku. Predkladajici soudy rovnéz pozadaly, aby zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v obou vécech byly na zakladé ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu
projednéany ve zrychleném fizeni. Tymz rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2021 predseda Soudniho
dvora tyto zadosti zamitl.

21. Rzecznik Praw Obywatelskich (verejny ochriance prav, Polsko; déle jen ,vefejny ochrince
prav*), Polska republika a Evropska komise predlozili pisemna vyjadieni. Na jednani konaném dne
29. Cervna 2022 byly vyslechnuty reci vySe uvedenych zacastnénych, Prokuratury Okregowej
w Katowicach (krajské statni zastupitelstvi v Katovicich) a Prokuratury Okregowej w Krakowie
(krajské statni zastupitelstvi v Krakové), zastoupené Prokuratorem Generalnym (nejvyssi statni
zastupce, Polsko), danské a nizozemské vlady, ktefi zaroven odpovédéli na otazky Soudniho dvora.

V. Pripustnost

PredlozZend vyjddieni
22. Polska vlada uplatnuje osm diivoda nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

23. Zaprvé ma polska vlada za to, ze probihajici reforma jejtho soudniho systému spada do
vylucné pravomoci tohoto ¢lenského statu. Tvrdi, ze rozsudek ve véci Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct)* se podobd legislativnimu aktu. Tento postoj se do jisté miry odrazi v rozsudku
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud, Polsko) ze dne 14. ¢ervence 2021 ve véci P 7/20,
v némz Ustavni soud mimo jiné rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s ¢lankem 279 SFEU je nesluditelny s ¢lanky 2 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 90 odst. 1 Ustavy Polské
republiky ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 1. Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) tedy uvedl, Ze
Soudni dvir tim, ze vaci Polské republice prijal predbézna opatreni tykajici se organizace
a prislusnosti polskych souda a fizeni, ktera pred nimi probihaji, prekrocil své pravomoci.

24. Zadruhé podle Polské vlady nejsou polozené otizky nezbytné ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
jelikoz unijni pravo nevyzaduje, aby se organy soudcovské samospravy vyjadrovaly k uchaze¢tim
o soudni funkce, ani nestanovuje obecné pravo na podani zaloby proti rozhodnutim pfijatym
Vv ramci postupu jmenovani.

25. Zatreti Polskd vldda uvadi, Ze ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢ldnek 47 Listiny uklddaji clenskym stattium
povinnost zajistit pristup jednotliveti k nezavislému soudu. I kdyz méd podle Ustavy Polské

republiky i unijniho préava pravo jednotlivce na ic¢innou pravni ochranu zdsadni vyznam, spada
organizace soudnictvi do vylu¢né pravomoci ¢lenskych statd. V této souvislosti se jiz Soudni dvir

4 _ Rozsudek ze dne 15. cervence 2021, (C-791/19, EU:C:2021:596).
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jednoznacné a vycerpdavajicim zptisobem vyjadril ke vsem otdzkdm vyvstavajicim z predlozenych
predbéznych otazek, takze predkladajici soudy mohou z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyvodit poznatky nezbytné pro vydani jejich rozsudku .

26. Zactvrté podle ¢lanku 365 obcanského soudniho fddu bylo o ndvrhu na vydani predbéznych
opatreni ve véci C-269/21 pravomocné rozhodnuto usnesenim, které je pro predkladajici soud
zavazné. Predkladajici soud nemd pravomoc ,vyloucit soudce, jenz vydal kone¢né rozhodnuti,
ani nemiize napadnout usneseni o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni. Uéastnik
rizeni maze v kazdém pripadé podat novy navrh na vydani predbézného opatreni, v ramci néhoz
muze pozadat o vylouceni soudce z divodu nedostatku nestrannosti. Otazky polozené ve véci
C-269/21 neresi skutecny spor a jsou jako takové hypotetické .

27. Zapaté, i kdyz jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce velmi podrobné, diavody, které
vedly predkladajici soudy k tomu, aby zddaly o vyklad ustanoveni unijniho prava, neprekracuji
ramec zadosti Soudniho dvora o posouzeni, zda jsou urcité soudy ,predem zrizené zakonem®.
Polska vlada je toho nazoru, Ze to neni v souladu s pozadavky ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho
dvora. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce spocivaji v obecnych otizkach tykajicich se
nékterych reforem polského soudniho systému bez ohledu na skutecnost, ze tyto reformy
nezménily pozadovanou kvalifikaci uchaze¢@t na mista soudc. Okamzik jmenovani soudct
k obecnym soudidm tedy nesouvisi s jejich schopnostmi, pravidly, kterymi se fidi vykon jejich
funkce a s jejich pravy a povinnostmi, véetné jejich nezavislosti. Polska vldda zdiaraznuje, ze
predkladaci rozhodnuti neposkytuji zadny konkrétni priklad nedostatku nezavislosti soudce nebo
tlaku na soudce jmenované v ramci rezimu, ktery nasledoval po reformé. Otazky jsou tedy
hypotetické.

28. Zasesté zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech C-181/21 a C-269/21 jsou ,prilis
obecné”. Predmét polozenych otdzek a spory v ptivodnim fizeni, které se tykaji vnitrostatniho
spotrebitelského prava provadéjictho smérnici 93/13, spolu nesouviseji. Predkladajici soudy
dokonce opakované uvadéji, ze ,situace presahuje skutkovy ramec véci®.

29. Zasedmé se polska vlada domniva, ze predmét sporu v piivodnich rizenich pfimo nesouvisi
s otazkami ohledné statusu KRS nebo s tim, zda je mimoradné kolegium ,soudem® podle
clanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 az 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Neexistuje ani
primé souvislost mezi predmétem sporu v pltvodnich fizenich a pravem ucastnikd postupu
jmenovani na ucinny prostfedek ndpravy. Rozsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je
tedy nepfrijatelné siroky.

30. Zaosmé ma polska vlada za to, ze ve véci C-269/21 muze predbéznou otazku polozit pouze
predkladajici soud zasedajici ve slozeni ti soudcti, a nikoli jako samosoudce. To je o to zjevnéjsi,
jelikoz tato zadost byla poddna poté, co se usneseni kolegia tfi soudct o zamitnuti navrhu na
vydani predbéznych opatfeni stalo kone¢nym. Ve véci C-181/21 polska vlada tvrdi, ze k podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byl prislusny pouze predkladajici soud zasedajici ve
slozeni tfi soudctt nebo jeho predseda’. Skutkové okolnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné

» — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a ze dne 20. dubna 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311).

¢ — Usneseni ze dne 24. bfezna 2009, Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179, body 9 a 10) a ze dne 23. bfezna 2016, Overseas
Financial a Oaktree Finance (C-319/15, nezverejnéné, EU:C:2016:268, bod 33).

17— Viz stanovisko generédlniho advokata M. Bobka ve spojenych vécech Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19
az C-754/19, EU:C:2021:403, body 48 az 65).
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otdzce jsou popsany natolik lakonicky, ze neni mozné zjistit, zda je soudce zpravodaj ve véci, ktery
podal zadost, rovnéz predsedou kolegia slozeného z téchto tfi soudcti. Predkladajici soud tak
vychézel z ¢l. 367 odst. 3 obcanského soudniho rfadu pouze za ucelem polozeni predbézné otazky.

31. Na jednéani Komise vznesla namitky proti pripustnosti otazek ve véci C-269/21. Komise ma za
to, ze predkladajici soud neuvedl, ze rozhodnuti Soudniho dvora o otazkach tykajicich se fizeni,
které vedlo ke jmenovani soudkyné A. T., je nezbytné k vyfeseni sporu v pivodnim fizeni.

B. Analyza

32. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostitnim soudem vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zZadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny*®.

33. Ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, zZe fizeni o predbézné otdzce predpoklads, ze
pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat
rozhodnuti, které maZe zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otizce. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt nezbytna pro efektivni vyreSeni sporu. Nesméruje
k ziskdni poradnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam *.

34. Svou prvni ndmitkou nepripustnosti polska vlada zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora ve
vécech tykajicich se jmenovani vnitrostatnich soudct. Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze organizace
soudnictvi v ¢lenskych statech spada do jejich pravomoci. Pri vykonu této pravomoci vSak musi
Clenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a zejména v pripadé
vnitrostatnich pravidel tykajicich se jmenovani soudcti a pripadné pravidel tykajicich se soudniho
prezkumu pouzitelného v kontextu takovych jmenovacich rizeni®. Logickym dasledkem prava na
nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem je to, Ze kazdy jednotlivec musi mit moznost
namitnout poruseni tohoto prava?. Jestlize ohledné nezavislosti a nestrannosti soudu vyvstane
pochybnost, ktera se na prvni pohled nezda byt zjevné nepodlozena?®, kazdy soudni orgdn* ma
povinnost prezkoumat, zda je z hlediska svého slozeni takovym nezdvislym a nestrannym soudnim
organem. Tato pravomoc je nezbytnd pro zachovani davéry, kterou musi soudy v demokratické
spoleCnosti vzbuzovat u jednotlivcti. Tento prezkum predstavuje v tomto smyslu podstatnou
nalezitost, jejiz dodrzovani nalezi do verejného poradku a je ji tfeba ovérit na navrh ucastnikil
fizeni nebo z uredni povinnosti*. Clének 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz
i pozadavky stanovené v rozsudku Simpson maji prarezovou povahu a pouziji se pokazdé, kdyz

8 _ Rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

1 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a ze dne 27. unora 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, body 28 a 29).

% — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 36 a citovand judikatura).

2 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 55) (déle jen ,rozsudek Simpson®).

2 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

% — Viz rozsudek Simpsona rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, Wagenknecht v. Komise (C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15) ve vztahu
k Soudnimu dvoru a Tribundlu. Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 126 az 131) ve vztahu k soudim c¢lenskych stati.

% — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost v. UFEX a dals$i (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46) a rozsudek Simpson
(body 55 a 57).
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muze soud rozhodovat ve vécech ,v oblastech pokrytych pravem Unie“*. Soudni dviir mé tedy
pravomoc podéavat vyklad unijniho prava v ramci téchto zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Navrhuji tedy zamitnout prvni namitku polské vlady.

35. Druhd a tfeti ndmitka nepripustnosti vznesené polskou vladou se tykaji merita predbéznych
otazek a vykladu unijniho prava, o ktery predkladajici soudy zadaji. Takové namitky jiz ze své
povahy nemohou odtvodnovat nepripustnost téchto otdzek?. Pokud Soudni dvir rozhodne, ze
muze odpovédét na polozené otizky odkazem na svou ustidlenou judikaturu, maze vyuzit
moznosti stanovené v ¢lanku 99 jednaciho raddu a rozhodnout odivodnénym usnesenim.

36. Svou ctvrtou a osmou namitkou nepripustnosti polska vldda zpochybnuje prislusnost
predkladajicich soudd k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z pohledu
vnitrostatnich pravnich predpisti. Dodava, ze zadosti nejsou opodstatnéné a ze predkladajici
soudy je mohly legdlné podat, pouze pokud zasedaly v kolegiu tfi soudci”.

37. Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, Zze v rdmci fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nepiislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim
a vnitrostitnim soudem ovéroval, zda predkladaci rozhodnuti bylo prijato v souladu
s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni. Soudni dvar tedy musi
vychazet z predkladaciho rozhodnuti vydaného soudem clenského statu, dokud nebylo zruseno
v ramci opravnych prostredkti stanovenych pripadné vnitrostaitnim pravem?. Soudni dvir tak
rozhodl, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana predsedou soudniho kolegia tykajici
se radnosti jeho slozeni je pripustna®.

38. V kazdém pripadé, i kdyz polska vldda ve véci C-181/21 tvrdi, Ze neni jasné, zda zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce byla predlozena predsedou kolegia slozeného ze tii soudct a ze
predkladajici soud — zasedajici neverejné a jako samosoudce — uméle vychazel pti formulovani své
zadosti z ¢l. 367 odst. 3 obcanského soudniho radu, neprokdzala, Ze predkladajici soud neni
prislusny k podani zadosti.

39. Ve véci C-269/21 predkladajici soud zasedajici jako samosoudce uvadi davody, pro¢ m4 za to,
ze rozhodnuti tohoto soudu, zasedajiciho ve slozeni tfi soudct rozhodujicich o odvolani proti
predbéznym opatfenim, mize mit vliv na pavodni fizeni, ve kterém musi tento samosoudce
rozhodnout. Predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti kolegia tii soudctt mu bylo vraceno zpét
a ma legitimni pochybnosti o tom, zda toto kolegium slozené z téchto tfi soudci odpovida
pozadavkiim vnitrostatniho a unijniho prava. Podle predkladajiciho soudu je platnost rozhodnuti

% — Rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29, 36 a 37).
% — Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovand judikatura).

7 — Polskd vldda nezpochybiiuje, ze Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich) a Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky soud
v Krakové) jsou ,soudy” tohoto ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Predkladajici soudy spadaji do polského soudniho systému
v ,oblastech pokrytych pravem Unie” podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a musi tak spliiovat pozadavky na ic¢innou soudni
ochranu. [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci vefejné — Jmenovani)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 106 a citovand judikatura].

» — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 44 a citovand judikatura).

» — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 49 a citovand judikatura).
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o predbéznych opatfenich zasadni pro urceni pravniho postaveni spotfebitele. Jistota ohledné
platnosti slozeni soudniho kolegia, které rozhodovalo o tomto opravném prostredku, je tedy
nezbytnd pro feseni sporu v pivodnim fizeni™®.

40. Vzhledem k primé souvislosti, kterou predkladajici soud popisuje mezi rozhodnutim
odvolaciho senatu slozeného ze tfi soudcti o odmitnuti vydat predbézné opatreni a ptivodnim
fizenim, mdm za to, Ze na rozdil od ndmitek polské vladay a Komise miize byt odpovéd Soudniho
dvora na otazky tykajici se vykladu unijnitho prava, jez mu byly polozeny ve véci C-269/21,
nezbytna k tomu, aby predkladajici soud mohl vyresit otazky tykajici se vnitrostatniho
procesniho prava pred rozhodnutim o meritu sporu, ktery mu byl predlozen.

41. Pokud jde o patou a Sestou namitku polské vlady tykajici se pripustnosti, které se do urcité
miry prekryvaji, mam za to, Ze predkladajici soudy pravné dostacujicim zpusobem popsaly
skutkové okolnosti sportt v plavodnich rizenich, pouzitelnd vnitrostatni ustanoveni a své
pochybnosti ohledné toho, zda fizeni, jez vedla ke jmenovani soudce A. Z. a soudkyné A. T., byla
v souladu s unijnim pravem. Je pravda, ze diivody, pro¢ mély predkléddajici soudy za to, Ze odpoveéd
na otazky polozené Soudnimu dvoru je nezbytnd s ohledem na rozsudky, které maji vydat ve
sporech, jez projednavaji, pouze malo odkazuji na spory v ptvodnich fizenich tykajicich se
spotrebitelského prava. Je viak ziejmé, ze tyto soudy se pred tim, nez rozhodnou tyto spory, snazi
zjistit, zda slozeni predkladajicich soudd, v nichz zasedali soudce A. Z. a soudkyné A. T., je
v souladu s pozadavkem na ,soud zfizeny zdkonem” podle unijniho prava, a v pripadé, Ze tomu tak
neni, jaké jsou disledky tohoto zjisténi. Konkrétné se predkladajici soudy dotazuji, zda v pripadé,
ze rozhoduji jako samosoudci, mohou i bez navrhu vyloucit soudce A. Z. a soudkyni
A.T. Skutec¢nost, ze dopad vykladu unijniho prava, o néhoz predkladajici soudy zadaji, mtze
prekracovat skutkové okolnosti véci, které projednavaji, tedy nema vliv na pripustnost polozenych
otazek®'.

42. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir zamitl vSechny ndmitky vznesené proti pripustnosti otazek
polozenych predklddajicimi soudy.

VI. K véci samé

A. Uvodni pozndmky

43. Predmét fizeni o nesplnéni povinnosti* ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudcd)® se castecné prekryva s projedndvanymi zddostmi o rozhodnuti
o predbézné otdzce. I kdyz jsou zaloby na nesplnéni povinnosti a zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce odlisnymi fizenimi s odlisSnymi pravnimi ac¢inky*, budu pripadné odkazovat

% — Predkladajici soud ma za to, Ze pokud jsou predbéznd opatteni platng, spotiebitel musi nadale spldcet mési¢ni splatky avéru. Nesplnéni
této povinnosti mize mit pro spottebitele velmi zdvazné dusledky, vcetné jeho solventnosti, uloZeni sankénich drokd nebo ukonceni
avéru. Predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze platnost usneseni o predbézném opatieni ma primy dopad na ¢astku pozadovanou ve sporu,
ktery projednava.

31 — Pozadavky stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU jsou prafezové a uplatiuji se bez ohledu na povahu dotc¢eného fizeni.
Staci, ze dot¢eny soud ma rozhodovat o vécech ,,v oblastech pokrytych pravem Unie“.

2 — Podle ¢lanku 258 SFEU.

3 _ Ut vést. 2021, C 252, 5. 9.

3 — Odli$né Gcinky rozsudkd Soudniho dvora podle ¢lankt 258 a 267 SFEU by nemély byt precenovéany. Naptiklad v rozsudku ze dne
10. brezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175) Soudni dviir neddvno popsal zptisob, jakym maji jeho rozsudky v rdmci obou
fizeni kombinované ucinky.
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na mé stanovisko v uvedenych fizenich o nesplnéni povinnosti, které bude predneseno ve stejny
den jako toto stanovisko, zejména na jeho body 46 az 60, jez obsahuji ustdlené pravni nazory,
které povazuji za relevantni pro feseni projednavanych véci.

44. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predkladajici soudy zadaji o vyklad
zasady predchoziho ziizeni soudu zdkonem uznané ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Na otazky polozené predkladajicimi soudy je tedy tfeba odpovédét
pouze s ohledem na tuto zasadu.

45. Podle Komise tstavni tloha a vliv soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), oproti soudctim
obecnych soudd, spole¢né s mensim rizikem zasahu zdkonodarné a vykonné moci do jmenovani
téchto soudcti odtivodnuji odlisné posouzeni legality jmenovani soudce na zakladé ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU. Podle Komise musi byt toto posouzeni jmenovéani soudce obecného
soudu provedeno pripad od pripadu, oproti systematickému pristupu v oblasti jmenovani soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Verfejny ochrince prav a Komise uvadéji, ze na zakladé
usneseni ze dne 23. ledna 2020 obcanskopravni, trestnépravni, pracovnépravni a socialnépravni
kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)*® rozliSuji mezi soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) a soudci obecnych soudii za ucelem prezkumu jejich nezavislosti a nestrannosti. Podle
uvedeného usneseni je postup jmenovani soudci obecnych soudid protipravni, pokud vede ,za
zvlastnich okolnosti“ k poruseni pozadavku nezavislosti a nestrannosti podle ¢l. 45 odst. 1 Ustavy
Polské republiky, clanku 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,EULP“). Sad Najwyzszy (Nejvy$si soud) tak rozhodl, Ze mezi
posuzované okolnosti patfi zejména okolnosti tykajici se ucasti samotnych soudct na postupu
jmenovani pred KRS a povaha véci, které tito soudci projednévaji nebo projednavali*. Naproti
tomu Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) nevyzadoval, aby byl takovy individudlni prezkum proveden
ve vztahu ke jmenovani soudctt uvedeného soudu?.

46. Polozené otazky se tykaji pozadavku na predchozi zfizeni zdkonem, a nikoli nezavislosti
a nestrannosti soudd, kterymi se zabyvalo uvedené usneseni. Vzhledem k tomu, Ze vSechna tato
kritéria jsou neoddélitelné spjata a do znacné miry se prekryvaji*, je treba zdaraznit, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny nerozliSuje mezi nejvyssimi soudy
Clenskych statli a ostatnimi soudy v jejich prislusnych pravnich radech. Zakladni pozadavky
nezdavislosti®, nestrannosti a predchoziho zfizeni zakonem se vztahuji bez rozdilu na vSechny
soudy clenskych statG bez ohledu na rozsah jejich prislusnosti nebo jejich postaveni v ramci
soudni hierarchie tohoto statu. Pokud by tomu bylo jinak, mohl by se standard soudni ochrany lisit
v zavislosti na postaveni urcitého soudu v ramci soudniho systému, jehoz je soucasti. Z hlediska
prvné uvedené zasady je tato teze zjevné nespravna. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze
prima zkuSenost velké vétsiny obcanti Unie s jejich vnitrostaitnimi pravnimi fady je omezena na

%5 _ C.BSA 1-4110-1/20.
% — Viz bod 47 usneseni.

— Podle vetejného ochrdnce prév zaloZil Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) toto rozliSeni na odli$nych funkcich obecnych soudt a jeho
funkcich, velkém rozdilu v rozsahu nesrovnalosti pii vybérovych fizenich na mista soudctt obecnych soudil ve srovnani se Sadem
Najwyzszym (Nejvyssi soud) a moznosti prezkumu dodrzovéani zdsad nezdvislosti a nestrannosti ze strany soudctt obecnych soudd.
Verejny ochrdnce prdv m4 za to, Ze tato posledné uvedend moznost je iluzorni z divodu noveliza¢niho zdkona, ktery mimorddnému
kolegiu brani provést takovou kontrolu. Uvadi rovnéz, Ze usneseni ze dne 23. ledna 2020 se tyka nezdvislosti a nestrannosti soudctt
a nikoli pfedchoziho zfizeni soudu zdkonem.

% _ Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021 W.Z. (Kolegium Nejvyssitho soudu pro mimotddnou kontrolu a véci vefejné — Jmenovani)
(C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124 a citovand judikatura) ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 EULP. Viz rovnéz rozsudek ze dne 29. bfezna 2022,
Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 115 az 120).

* — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), pokud jde o pojem nezavisly soud
¢lenského stitu podle ¢ldnku 267 SFEU. Podle mého ndzoru je tento pojem a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni
s ¢ldnkem 47 Listiny samostatnym, jednotnym a autonomnim pojmem unijniho préva.
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obecné soudy, je odpovidajici povinnost obecnych soudd udrzovat davéru téchto obcant pri
uplatnovani pravniho statu obzvlasté obtiznd. Tato teze je o to absurdnéjsi s ohledem na vyvoj
pravniho fddu Evropské unie, ktery je znacné usnadnén dilezitou tlohou, jiz tdajné ,nizsi“ soudy
hrély v pravnich fadech ¢lenského statu®. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny vyzaduje jednotny standard, ktery se pouzije nezdvisle na Grovni, na niz je
pravomoc vykonavana ve vnitrostatnim pravnim systému. Posouzeni dodrzeni téchto zdkladnich
pozadavka tedy vyzaduje prezkum vsech relevantnich faktord, at jiz systémové nebo individudlni
povahy.

B. K prvni predbézné otdzce

47. Prvni otdzka se tyka toho, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s clankem 47
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze obecny soud je ,soudem zfizenym zakonem®, pokud
byl soudce sendtu, ktery projednavd véc, jmenovin postupem, v rdmci néhoz: (a) nebylo
v rozporu s vnitrostaitnim pravem zohlednéno vyjadreni shromdazdéni soudct ke kandidature na
funkci soudce, nebo na zdkladé zmény vnitrostatniho prava bylo vyjadieni ke kandidature vydano
kolegiem soudu slozenym predev$im z osob jmenovanych ministrem spravedlnosti; (b) kandidati
byli do funkci jmenovani na zakladé usneseni KRS; a (c) Gcastnici vybérového rizeni nemeéli pravo
na odvolani k soudu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni unijniho prava*.

48. Z judikatury Soudniho dvora, jak byla rozvinuta ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP), vyplyva, Ze postup jmenovani soudci je nedilnou soucésti pojmu
»soud zfizeny zdkonem®, jelikoz tento proces ma zasadni duasledky pro fddné fungovani
a legitimitu soudni moci v demokratickém staté ridicim se zasadou pravniho statu*’. V rozsudku
Getin Noble Bank® Soudni dvir pripomnél, Ze pochybeni, k némuz doslo pfi jmenovani soudcd,
s sebou nese poruSeni pozadavku na to, aby byl soud zfizen zdkonem, zejména pokud jde
o pochybeni takové povahy a zavaznosti, zZe v dlisledku tohoto pochybeni vznika skute¢né riziko,
ze by jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, mohla vykondvat neodidvodnénou diskre¢ni
pravomoc, ¢imz by byla ohrozena integrita vysledku, ke kterému jmenovani vede, a byla by tak
vyvoldvana legitimni pochybnost jednotlivct, pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného
soudce nebo soudcti. Tak je tomu v pripadé, kdyz se jedna o zdkladni pravidla, jez jsou nedilnou
soucasti zrizeni a fungovani tohoto soudniho systému. Ne vsechna pochybeni v pribéhu
jmenovani soudce mohou vyvolat pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti tohoto soudce,
a tudiz o postaveni soudniho kolegia, ve kterém zasedd, jakozto ,nezavislého a nestranného
soudu predem zfizeného zakonem® ve smyslu unijniho prava.

“ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. inora 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) (z4ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand
Tariefcommissie, Nizozemsko); ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66) (Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand
Giudice conciliatore di Milano, Itélie) a ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) (zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podand Pretore di Susa, Itélie).

" — Verejny ochrance prav ma za to, ze tfi skute¢nosti, které predklddajici soudy popisuji, predstavuji zdvazné oslabeni pravniho statu
v Polsku, nebot z tohoto divodu jiz soudci nejsou jmenovéni k obecnym soudidm v souladu s polskym pravem, ¢l. 19 odst. 1 SEU nebo
¢l. 6 odst. 1 EULP. To vede k nazoru, ze soudy nejsou nezavislé ani nestranné. Soud tedy miize s ohledem na piimy Gcinek ¢l. 19 odst. 1
SEU a zdsadu prednosti unijnfho prava vyloucit soudce jmenovaného na zékladé takového nespriavného postupu z rozhodovani ve
vécech v oblastech pokrytych unijnim pravem.

# — Rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském stité) (C-562/21 PPU

a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 57 a 74, jakoz i citovand judikatura). V rozsudku ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri
Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 231 a 233) ESLP rozhodl, Ze pravo na ,soud ziizeny zdkonem®,
zarucené v ¢l. 6 odst. 1 EULP, pfedstavuje samostatné pravo, které je tizce spjato se zarukami ,nezavislosti“ a ,nestrannosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. ESLP rovnéz rozhodl, Ze postup jmenovani soudct je nezbytnou soucasti pojmu ,soud ziizeny zdkonem* ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 EULP (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
body 227 a 232).

# — Rozsudek ze dne 29. bfezna 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, body 122 a 123, jakoz i citovand judikatura).
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49. Rozhodnuti o existenci poruseni pozadavku, aby byl soud predem zfizen zikonem,
a o dasledcich takového porusenti je tfeba ucinit na zakladé celkového posouzeni rady okolnosti,
jez jako celek prispivaji k vyvolani legitimnich pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudcti
takového soudu™. Je tedy nezbytné ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, kterymi se
ridi dot¢end jmenovaci fizeni, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivcd vyvolat legitimni
pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudci ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich
neutrality ve vztahu ke stretavajicim se z4jmtm, jakmile jsou dotceni soudci jmenovani. Soudni
dvur rozhodl, ze tyto podminky a postupy musi byt nastaveny tak, aby byl vyloucen nejen jakykoli
primy vliv ve formé pokynd, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat
rozhodnuti doty¢nych soudcti®.

50. Predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a polozené otazky vyvolavaji obecné
nebo systematické obavy®*. Tykaji se nejen postupu, ktery vedl ke jmenovani soudce A. Z.
a soudkyné A. T. k Sadu Okregowemu w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich) a k Sadu
Okregowemu w Krakowie (Krajsky soud v Krakové), ale také postupu jmenovani fady dalsich
soudcti obecnych soudi. Nic nenasvédcuje tomu, ze by postupy, jez vedly ke jmenovani soudce
A. Z. a soudkyné A. T., byly podstatné odlisné od postuptt pouzitych u jinych nedavnych
jmenovani soudcd k obecnym souddm® nebo Ze uvedeni soudci jednali nepfiméfené nebo
nevhodné. V tomto ohledu lze poznamenat, Ze soudce A. Z. i soudkyné A. T. ptisobi jako soudci
obecnych souda od svého jmenovani v roce 1996, resp. 2009. Projednavané véci nezpochybnuji
legalitu postupu, ktery vedl k jejich prvotnimu jmenovani do funkce soudcti. Navic se nefesi ani
jejich odborna kvalifikace a zku$enost, a tedy jejich zpuasobilost vykonavat nové funkce u Sadu
Okregowego w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich) a u Sadu Okregowego w Krakowie
(Krajsky soud v Krakové).

51. Podle ustilené judikatury musi byt tfi uvedené skutecnosti, jez uplatnuji predkladajici soudy,
a jak jsou uvedeny v bodé 47 tohoto stanoviska, posouzeny nejprve oddélené, nez bude moci byt
posouzen jejich kumulativni nebo celkovy ucinek. I kdyz jedna nebo druha ze skutecnosti, na néz
odkazuji predkladajici soudy, nemize sama o sobé zpochybnit pozadavky, které Soudni dvir
stanovil v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, muze jejich kombinace a posouzeni v ramci
tohoto postupu jmenovani vést k pochybnostem o legitimité tohoto postupu a jeho souladu
s uvedenymi pozadavky *.

52. Pro zjednoduseni nejprve prezkoumam druhou skutec¢nost tykajici se ticasti KRS na postupu
jmenovani.

# — Zaruky nezdvislosti a nestrannosti na zdkladé unijniho prdva vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni orginu,
jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i dtvody pro zdrZeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lentd, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlive o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho
neutralité ve vztahu k zidjmim vzdjemné se stietdvajicim ve véci (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53).

# — Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 55 a 57). Viz rovnéz rozsudek Simpson ((body 57 a 71).

% — Komise uvadi, ze od roku 2018 bylo pfiblizné 1360 z 10000 soudcti obecnych soudd v Polsku jmenovdno na zdkladé usneseni KRS
v jejim novém pozménéném slozeni.

¥ — Mozn4 s vyjimkou jedndni pifedsedy Sadu Apelacyjnego w Katowicach (odvolaci soud v Katovicich), jak je uvedeno v bodé 14 tohoto
stanoviska.

*# — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 57).
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1. Druhd skutecnost

53. Podle predkladajicich soudit nesplinuje KRS ve svém soucasném slozeni svou ustavni tlohu
spocivajici v obrané nezavislosti soudct a soudda®. V tomto ohledu predkladajici soudy ve zna¢né
mifre odkazuji na zmény slozeni KRS a na jeji roli v postupu jmenovani od roku 2018%.

54. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ¢l. 19 odst. 1 SEU brani vnitrostatnim ustanovenim tykajicim
se organizace soudnictvi, kterda mohou v daném clenském stité predstavovat snizeni Grovné
ochrany hodnoty pravniho statu, zejména zaruk nezavislosti soudt. V tomto ohledu Soudni dvir
uvedl, Ze posileny vliv zdkonodarné a vykonné moci na vybér ¢lentt KRS od roku 2018 vyvolava
legitimni a vazné pochybnosti o jeji nezavislosti, jeji roli pri jmenovani soudcdi, a proto
nezavislosti takto jmenovanych soudcti a soudd, v nichz tito soudci zasedaji®. Soudni dviir rovnéz
rozhodl, %e s ohledem na ¢ldnek 179 Ustavy Polské republiky se role KRS v procesu jmenovani
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) jevi jako vyznamnd®. Ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyvd, zZe KRS hraje stejné vyznamnou roli v procesu jmenovani soudctt
obecnych soudd.

55. Navzdory tomuto poklesu ochrany pravniho stitu od roku 2018 Soudni dvir uvedl, ze
zapojeni takového organu, jako je KRS, do procesu jmenovani soudcti nemuize sama o sobé vést
k pochybnostem o nezavislosti soudcti jmenovanych v ramci tohoto procesu. Mize v§ak tomu byt
jinak, kdyz k vyvolani takovych pochybnosti vede zapojeni takového organu, jako je KRS, ve
spojeni s dalsimi relevantnimi skute¢nostmi a podminkami, za kterych byla tato rozhodnuti
ucinéna®. Toto posouzeni plati rovnéz pro pozadavek predchoziho zfizeni zdkonem vzneseny
v ramci tohoto fizeni, zejména vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 186 Ustavy Polské republiky
dohlizi KRS na nezavislost souda a soudcti.

2. K prvni skutecnosti

56. Skutkové okolnosti ve vécech C-181/21 a C-269/21 se lisi, pokud jde o pouziti prvni
skutecnosti tykajici se netcasti orgdnu soudcovské samospravy na jmenovacim rizeni.

57. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-181/21 vyplyv4, ze v rozhodné dobé
polské pravo vyslovné stanovilo Gc¢ast shromazdéni soudcti pti postupu jmenovani®*. Kromé toho
predkladajici soud uvedl, Ze shromdazdéni soudci mélo vylu¢nou pravomoc zahdjit rizeni pred
KRS a jeho ucast na postupu jmenovani soudcti byla zasadni* s ohledem na zasadu délby moci

® _ Viz ¢lanky 179 a 186 Ustavy Polské republiky.

% — Bod 210 mého stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivost soudctl), obsahuje prehled zmén
tykajicich se KRS.

' — Viz rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 127, a zejména citovand judikatura). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 az 108).

%2 — Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 126) (,rozsudek A. B.“).

% — Kter4 je sloZena prevdzné z ¢lent zvolenych zdkonodarnou moci.

% — Rozsudek ze dne 22. unora 2022, Openbaar Ministerie (Soud ziizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a citovand judikatura).

% — Viz ¢l. 58 odst. 2 zdkona o organizaci obecnych soudu.

— Oba predkladajici soudy popisuji stanovisko shromdzdéni soudct jako ,podminku sine qua non” pro to, aby byl postup jmenovani
podle vnitrostitniho préava platny.
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vyplyvajici z Ustavy Polské republiky”. Predkladajici soud ma za to, Ze vylouceni wGcasti
shromdzdéni soudcti tak cini postup jmenovani neslucitelnym s vnitrostitnim pravnim
a ustavnim poradkem, coz vede k tomu, ze z hlediska polského prava byl prislusny soud slozen
protipravne.

58. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-181/21 vyplyvd, Ze shromézdéni soudctt
docasné nevydavalo stanovisko k uchazec¢iim, a to z dvodu obav ohledné postaveni KRS. I pres
toto nevyddavani stanovisek ani odtivodnéni takového nevydavani postup jmenovani pokracoval.
I kdyz tedy shromazdéni soudct nebylo vylouceno z postupu jmenovani, ale nevydavalo své
stanovisko, jevi se, s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem, Ze bez ohledu na ponékud
otevienou povahu tohoto nevydavani stanovisek a jakékoliv ndasledné prodleni v soudnim
jmenovani, bylo v dobé rozhodné v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pokracovat
v postupu jmenovani, aniz by bylo ovéfeno stanovisko shromizdéni soudct. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by mohly byt, nebo byly, podniknuty pravni kroky
za Ucelem legdlné upustit od stanoviska shromazdéni nebo ze by existovala naléhavost vyzadujici
okamzité jmenovani soudcd, aniz by se ¢ekalo na vyddni tohoto stanoviska.

59. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zasah takového organu, jako je shromazdéni soudcti, v ramci
procesu jmenovani soudct v zdsadé muize prispivat k zobjektivnéni tohoto procesu za podminky,
ze uvedeny organ je sam dostate¢né nezavisly na zdkonodarné a vykonné moci a na organu, jemuz
md takovy navrh na jmenovdni predlozit®. Okolnosti, za nichz shromdazdéni soudcti ve véci
C-181/21 nevydalo stanovisko a jednani predsedy Sadu Apelacyjnego (odvolaci soud), ktery
predseda tomuto shroméazdéni a byl jmenovan ministrem spravedlnosti, mohou vyvolat obavy.
V tomto ohledu mam za to, ze kroky predsedy Sadu Apelacyjnego (odvolaci soud), ktery jednal
v rozporu se stanoviskem dotceného shromdzdéni, nejsou dostatecné, nebot tuto fizi procesu
jmenovani potencidlné vystavuji kritice z davodu, Ze verejnost pripadné mohla vnimat
protipravni zasah vykonné moci. V rozsudku Getin Noble Bank*® Soudni dvir pripomnél, Ze vyraz
»zlizeny zédkonem“ odpovida potfebé zabranit tomu, aby bylo uspofddani soudniho systému
ponechdno na volném uvazeni moci vykonné, ale aby se tato oblast fidila zdkonem pfijatym
zakonodarnou moci. Pritom v okamziku, kdy probihalo jmenovéani ve véci C-181/21, byla tloha
shromazdéni soudcti patrné okrajova z divodu vyznamné ulohy KRS pri postupu jmenovani®.
Z tohoto divodu se nedomnivdm, ze prvni skutecnost, posuzovana samostatné, je dostate¢né
zavazna na to, aby zpochybnila legalitu soudniho jmenovani dotceného ve véci C-181/21.
V konec¢ném disledku to vsak prislusi rozhodnout predkladajicimu soudu.

60. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-269/21 vyplyvd, ze po legislativni
zméné® jiz nebylo v okamziku dotceného jmenovani vyzadovdno stanovisko prislusného
shromdazdéni soudctt k uchazeclim. Predkladajici soud uvedl, Ze tento zdkon byl zménén
z divodu praxe shromazdéni soudcti spocivajici v nevydavani stanovisek k uchaze¢tm. Kolegium
prislusného soudu se v rizeni vyjadrilo k jedinému kandidatovi — soudkyni A. T. — jak vyzadoval
novelizac¢ni zakon, a tento aspekt rizeni byl tedy v souladu s polskym pravem. Predkladajici soud

¥ — Predklédajici soud zdtiraziuje, ze tomu tak je tim spiSe, jelikoz KRS jiZ nereprezentuje soudni moc, jak vyzaduji ¢lénky 179 a 186 odst. 1
polské Ustavy.

* — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 136 az 138, jakoz i citovand judikatura) a ze dne 6. Fijna 2021, W.Z. (Kolegium Nejvyssiho soudu pro
mimorddnou kontrolu a véci vefejné — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 149).

% — Rozsudek ze dne 29. biezna 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 121).

® — Rozsudek A. B. (bod 126). Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim
¢lenském stété) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a citovand judikatura).

¢ — S Winnosti od 14. inora 2020 zrusil noveliza¢ni zdkon ¢l. 58 odst. 2 zdkona o organizaci obecnych soudd. Polskd vldda zejména uvadi,
Ze cilem této legislativni zmény bylo, aby shromdzdéni soudct jiz nadédle nemohla blokovat jmenovaci fizeni. Byl zaveden fakultativni
konzulta¢ni postup, ktery ma zajistit $ir$i diskusi o zasluhach uchaze¢t na mista soudcu.
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ma za to, ze kolegium slozené z predsedti dotCenych soudd, z nichz je polovina jmenovana
ministrem spravedlnosti®, prestalo byt organem soudcovské samospravy. Noveliza¢ni zakon tak
vyjmul organy soudcovské samospravy z postupu jmenovani®. Podle predklddajictho soudu je
toto vynéti v rozporu s Ustavou Polské republiky a se zasadou délby moci, takze soud slozeny ze
soudce jmenovaného bez Gcasti takovych organt neni spravné slozen. Predkladajici soud dodava,
Ze neexistence organt soudcovské samospravy je obzvlasté skodliva, jelikoz KRS ve slozeni po roce
2018 jiz nevystupuje jako organ soudcovské samospravy.

61. Pokud jde o zapojeni kolegia prislusného soudu v ramci postupu jmenovani, z rozsudku Land
Hessen® vyplyv4, ze skute¢nost, Ze ministr spravedlnosti vybira polovinu ¢lent takového organu,
sama o sobé nevede k rozporu s pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

62. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-269/21 vyplyva, Ze omezend uloha
shromdazdéni soudcti a zapojeni kolegia doty¢ného soudu v rdmci postupu jmenovani soudctt
uzce souvisi s posilenou tlohou KRS v tomto postupu od roku 2018, ¢imz predstavuje dalsi
snizeni ochrany pravniho stitu v Polsku®. Podle Ustavy Polské republiky véak KRS dohlizi na
nezdavislost soudt a soudct, a nikoliv shromdzdéni soudcG nebo kolegia soudct. Vzhledem
k tomu, Ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze omezend tloha shromazdéni
soudcli v procesu jmenovani a tloha kolegia prislusného soudu je soucasti vyvijejici se legislativni
strategie provadéné soubézné s restrukturalizaci KRS a jeji vétsi tlohou v procesu jmenovani,
zejména od roku 2018, musi byt tyto skutecnosti posuzovany spolecné. Ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ve véci Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském
staté)® ohledné KRS a jeji vyznamné tlohy pri procesu jmenovani od roku 2018, tedy pred
nabytim ucinnosti novelizacniho zakona, mam za to, ze prvni skutecnost nezplisobuje jako
takova neplatnost postupu jmenovani dot¢eného ve véci C-269/21. Je opét véci predkladajiciho
soudu, aby o tom v kone¢ném disledku rozhodl.

3. Ke treti skutecénosti

63. Treti skutecnost prvni otazky a druhd otdzka spolu souviseji, jelikoz obé implikuji pravo
neuspésnych uchaze¢i napadnout u vnitrostatniho soudu, ktery splnuje pozadavky stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny, postup vedouci ke
jmenovani soudct obecnych souda®.

@ — V pripadé rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedy Sadu Okregowego (krajsky soud).
¢ — Komise poznamendavi, ze uloha shromédzdéni soudct nebyla zrusena, ale byla zna¢né omezena.
¢ — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56).

% — Soudni dvar uvedl, Ze dodrzovéni hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym stitem je podminkou pro pozivani vsech prav
vyplyvajicich z uplatiiovdni Smluv na tento ¢lensky stat. Clensky stat nemtze zménit své pravni predpisy tak, aby to vedlo ke snizeni
trovné ochrany hodnoty pravniho statu vyjadiené zejména v ¢lanku 19 SEU. Clenské staty jsou tedy povinny dbat na to, aby nedoslo
z hlediska této hodnoty ke sniZeni Grovné jejich pravnich predpist v oblasti organizace soudnictvi, tim, Ze se zdrzi pfijiméni pravidel,
ktera by ohrozila nezdvislost soudci (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 a 64).

% — Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a citovani judikatura).

& — Vefejny ochrdnce prav se témito otdzkami rovnéz zabyvd spole¢né. M4 za to, Ze polsky zdkonodarce pfijal fadu opatteni, kterd zajistuji,
Ze jmenovani soudct obecnych soudt nepodléhd G¢innému soudnimu prezkumu, a to i v ptipadé zjevného poruseni prava. Verejny
ochrénce prdv odkazuje na tfi skute¢nosti, zaprvé, ze ¢lenové mimorddného kolegia byli nominovéni KRS a postup vedouci k jejich
jmenovani nepodléhal soudnimu piezkumu; zadruhé, legalita jmenovdni soudce nebo jeho pravomoci vykondvat soudni funkce
nepodléhd od prijeti noveliza¢niho zdkona soudnimu pfezkumu a zatfeti ma mimorddné kolegium vylu¢nou pravomoc prezkoumévat
nezdvislost soudcu.
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64. Pokud jde o treti skute¢nost prvni otazky, predkladajici soudy uvadéji, ze uchazeci o funkce
soudclt u obecnych soudd nemaji pravo podat odvolani k soudu, ktery splnuje pozadavky
stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. V tomto
ohledu podotykaji, ze mimorddné kolegium, které mulze prezkoumdvat usneseni KRS
o jmenovani soudci podle ¢l. 26 odst. 1 novelizovaného zdkona o Nejvy$$im soudu, tyto
pozadavky nesplnuje.

65. Predkladajici soudy rovnéz uvadeéji, ze jmenovani novych soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), v¢etné jeho mimoradného kolegia, je stizeno vadou, jelikoz: (a) pfedseda vlady nepodepsal
navrh na zahajen{ fizeni stanoveny v ¢l. 144 odst. 2 Ustavy Polské republiky; (b) KRS nezkoumala
navrhy, ale provedla povrchni hodnoceni uchaze¢i na zakladé malého poctu dokumentt
predlozenych vétSinou samotnymi uchazeci; (c) politicky zdjem a vliv vykonné moci pri
vybérovém fizeni byly zjevné, jelikoz KRS navrhla pouze uchazece, ktefi méli podporu od vlady;
(d) nékteri neuspésni uchazeci podali proti usneseni KRS, kterym bylo navrzeno jmenovani
soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), kasacni stiznost k Naczelnemu Sadu
Administracyjnemu (Nejvys$si spravni soud, Polsko), takze toto usneseni tedy nebylo pravné
zavazné. | kdyz posledné uvedeny soud pozastavil platnost nékterych usneseni KRS, jmenoval
prezident republiky kandidaty navrzené KRS. Tyto osoby ndsledné souhlasily se svym
jmenovanim, pricemz védély, ze postup jmenovani byl pozastaven. Tyto skute¢nosti maji vliv na
odbornou zputsobilost i mordlni bezthonnost dotcéenych osob. Konec¢né, postup jmenovani
soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) nepodléhal ic¢innému soudnimu prezkumu, a to ani
pred tim, nez prezident republiky jmenoval soudce tohoto soudu, ani po ném®.

66. Navzdory konstatovani Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), zaloZzenému na rozsudku A. K¢, ze
rozhodnuti téchto soudcti jsou neplatna, mimoradné kolegium nadale rozhoduje o vécech. Kromé
toho podle predkladajicich soudt mimoradné kolegium od prijeti usneseni ze dne 8. ledna 20207
nezkoum4, zda byl dodrzen pozadavek predchoziho ztizeni zdkonem podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny ve vécech, které mu byly predlozeny™.
Predkladajici soudy tak maji za to, Ze prezkum usneseni KRS ze strany mimofradného kolegia je
neucinny. Pri neexistenci G¢inného opravného prostredku k mimoradnému kolegiu v pripadé
pochybnosti o radnosti postupu jmenovani soudcti obecnych soudd nejsou tyto soudy zrizeny
zakonem.

67. Druhou otazkou se predkladajici soudy dotazuji, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve
spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby mimoradné
kolegium sklddajici se vyhradné z osob jmenovanych zptisobem popsanym v prvni otazce mélo
vylu¢nou pravomoc k posuzovani zdkonnosti jmenovani soudcd obecnych soudd. Podle
predkladajicich soudt ma mimoradné kolegium na zakladé ¢l. 26 odst. 2 novelizovaného zdkona
o Nejvyssim soudu vylu¢nou pravomoc rozhodovat o navrzich na ,,vylouc¢eni“ soudctt nebo urcenti
soudd, u kterych musi rizeni probéhnout, a jez zahrnuji stiznosti vychdzejici z nedostatku
nezvislosti soudu nebo soudce. Cldnek 26 odst. 3 novelizovaného zdkona o Nejvy$sim soudu
nicméné stanovi, ze zaddost podle ¢l. 26 odst. 2 se neprezkoumsd, jestlize se tykd urceni nebo
posouzeni legality jmenovani soudce nebo jeho zpusobilosti vykondvat soudni funkce.
Predkladajici soudy maji tedy za to, Ze nejen samotné mimoradné kolegium porusuje pozadavek
na predchozi zfizeni zdkonem, ale rovnéz to, zZe nezkouma otazky, zda tento pozadavek splnuje

% — Viz rozsudek A. B..

% — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).

" — Viz usneseni | NOZP 3/19, které ma silu ,,pravni zasady".
I — Rozsudek ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 48) poddva dalsi vysvétleni uvedeného usneseni.
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jiny soud”. Predkladajici soudy se tedy domnivaji, ze k zajisténi uc¢innosti unijntho prava nesmi
uplatnit ¢l. 26 odst. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Nejvyssim soudu. Neuplatnéni téchto
vnitrostatnich ustanoveni vsak neresi otazku, jaké procesni kroky ma ucinit soud v situaci popsané
v prvni otdzce za Gcelem zajisténi tc¢innosti unijntho prava. Predkladajici soudy se tak dotazuji,
zda se ustanoveni vnitrostatntho prava tykajici se automatického vylouceni soudct (iudex
inhabilis)” musi pouzit obdobné, a zda tedy umoziuji, aby soudce bez navrhu vyloucil
z projednani véci soudce, ktery byl takto jmenovan k obecnému soudu™.

68. S vyhradou ovéreni predkladajicimi soudy se jevi, Ze pred vstupem noveliza¢niho zakona
v platnost dne 14. Gnora 2020 mohla byt usneseni KRS tykajici se jmenovani soudcti obecnych
soudt napadena u mimoradného kolegia na zakladé ¢l. 44 odst. 1 zdkona o KRS a ¢l. 26 odst. 1
novelizovaného zikona o Nejvyssim soudu.

69. Jak je uvedeno v bodech 93 az 111 mého stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko
(Nezavislost a soukromy zivot soudct), priznani vylu¢né pravomoci mimordadnému kolegiu
k rozhodovani o nezavislosti soudu, kolegia nebo soudce podle ¢l. 26 odst. 2 novelizovaného
zakona o Nejvyssim soudu v zdsadé neporusuje zejména ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a ¢lanek 47 Listiny, ledaze toto ustanoveni vnitrostatniho prava, jakoz i fizeni a pravidla tykajici se
prislusnosti, které jsou v ném stanoveny, porusuji plnou Gcinnost téchto ustanoveni unijniho
prava a prednost unijniho prava. Tato analyza se podle mého nazoru pouzije obdobné na cl. 44
odst. 1 zdkona o KRS a na ¢l. 26 odst. 1 novelizovaného zédkona o Nejvy$sim soudu. Domnivdm se
proto, ze priznani vylu¢né pravomoci mimoradnému kolegiu podle ¢l. 44 odst. 1 zdkona o KRS
a Cl. 26 odst. 1 a 2 novelizovaného zakona o Nejvyssim soudu neni v zdsadé v rozporu s unijnim
pravem.

70. 1 kdyz ¢l. 44 odst. 1 zdkona o KRS a ¢l. 26 odst. 1 novelizovaného zakona o Nejvyssim soudu
jsou patrné i naddle platné, znéni zejména ¢l. 26 odst. 3 novelizovaného zikona o Nejvyssim
soudu po nabyti G¢innosti noveliza¢niho zdkona vyslovné zakazuje Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi
soud), v¢etné jeho mimoradného kolegia, aby konstatoval nebo posuzoval ,zdkonnost jmenovani
soudce”. Rovnéz tomuto soudu zakazuje, aby konstatoval nebo posuzoval ,pravomoc vykonavat
soudni funkce vyplyvajici z tohoto jmenovani“”. Znéni tohoto ustanoveni je tedy tak Siroké, ze
mize znemoznit, aby Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) zkoumal otdzky tykajici se zejména
predchoziho zrizeni soudu zdkonem, jak vyzaduje rozsudek Simpson.

71. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce i z otdzek polozenych v projednavanych vécech
vyplyvd, ze predkladajici soudy maji za to, ze mimoradné kolegium nemtize prezkoumadvat pravni
namitky tykajici se jmenovani soudce prezidentem republiky ani to, zda je soud zfizen zdkonem?”.

2 — Bod 84 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-181/21 a bod 107 zadosti o rozhodnuti o piedbéziné otdzce ve véci C-269/21
uvadéji ve vztahu k ¢l. 26 odst. 2 a 3 novelizovaného zdkona o Nejvy$sim soudu, ze ,otdzky tykajici se rozptyleni pochybnosti
predkladajiciho soudu uvedenych v odivodnéni prvni otdzky spadaji do [pravomoci mimorddného kolegia, které] samo nesplnuje
pozadavky na soud zifzeny zdkonem a vyvolavaji odivodnéné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti. Kromé toho fizeni pred
timto orgdnem nemuiZe mit za nasledek vyloudeni téchto pochybnosti, jelikoz navrhy, které vyvolavaji tyto otdzky, nejsou zkoumény.“

7 — Viz napriklad ¢lének 48 obc¢anského soudniho fadu.

™ — Polskd vlada tvrdi, Ze takovy vyklad je contra legem.

7 — Jak je uvedeno v bodech 140 a 141 mého stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudct), znéni
tohoto ustanoveni se na prvni pohled neomezuje na vylouceni pravomoci soudu ke zruseni aktu o jmenovéni soudce prezidentem
republiky s ucinky erga omnes.

7 — Viz bod 55. Obdobné viz body 138 az 147 mého stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudctt).

— Polskd vldda na jedndni potvrdila, Ze polské pravo neumoziiuje soudim piezkoumadvat, zda je soud zfizen v souladu se zédkonem nebo

legalitu jmenovani soudct.
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Zatimco tedy mimoradné kolegium ma i nadéle zdanlivou”™ pravomoc prezkoumaévat rozhodnuti
KRS tykajici se jmenovani soudct obecnych soudt, rozsah tohoto prezkumu byl prili§ omezen,
a to podle mého ndzoru neopravnéné”.

72. Pokud jde o véc C-269/21%, soudkyné A. T. byla jmenovéna k Sagdu Okregowemu w Krakowie
(Krajsky soud v Krakové) v navaznosti na usneseni KRS ze dne 7. Cervence 2020, tedy po nabyti
ucinnosti ¢l. 26 odst. 3 pozménéného zakona o Nejvyssim soudu. Otazka v uvedené véci tykajici se
toho, zda mimoradné kolegium splinuje pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny, je bezpredmétn4, jelikoz tento soud nemél z pohledu vnitrostatniho
prava pravomoc prezkoumadvat prislusnd usneseni KRS k tomu, aby konstatoval ,zdkonnost
jmenovani soudce” nebo ,pravomoc vykonavat soudni funkce vyplyvajici z tohoto jmenovani.”

73. Je tedy treba posoudit, zda neexistence ucinného soudniho prezkumu usneseni KRS, ktera
vedla ke jmenovani soudct obecnych soudd, spolu s vyznamnou ulohou, jiz hraje KRS pri
jmenovani a omezend role shromdzdéni soudcli, mohou u jednotlived vyvolat legitimni
pochybnost o neovlivnitelnosti takové soudkyné, jako je A. T., ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem
a jeji neutralité ve vztahu k zajmim vzajemné se stretavajicim ve véci.

74. Z rozsudku A. B®. vyplyvd4, ze vzhledem k tomu, zZe KRS neposkytuje dostate¢né zaruky
nezavislosti, je tfeba priznat uchaze¢im, ktefi nebyli vybrdni do funkci soudct, moznost
napadnout usneseni KRS, pokud vSechny relevantni skutec¢nosti charakterizujici postup
jmenovani mohou u jednotlived vyvolat pochybnosti systémové povahy o nezdavislosti
a nestrannosti soudcti jmenovanych podle takového procesu®.

75. Ve véci C-269/21 predkladajici soud nepredlozil Zzadny konkrétni dikaz systémové povahy,
kromé tifi skute¢nosti, které zminuje, nebo dikazt individudlni povahy k tomu, aby podlozil
existenci legitimnich a vaznych pochybnosti jednotlivci, pokud jde o nezavislost a nestrannost
soudct jmenovanych k obecnym soudiim v ramci dot¢eného postupu jmenovani, véetné soudkyné
A T,

7 — Tuto otdzku musi ovéfit predklddajici soud. V bodé 104 svého pisemného vyjadieni polskd vlada odkézala na nékolik statistik tykajicich
se prezkumu usneseni KRS o jmenovéni soudcti obecnych soudi.

7 — I kdybychom pfipustili, ze ¢l. 44 odst. 1 zdkona o KRS a ¢l. 26 odst. 1 novelizovaného zékona o Nejvyssim soudu umoznuji, aby
mimorddné kolegium prezkoumdvalo rozhodnuti KRS, spole¢ni existence uvedenych ustanoveni a ¢l. 26 odst. 3 pozménéného zdkona
o Nejvyssim soudu po nabyti Gc¢innosti noveliza¢niho zakona vytvari zna¢nou pravni nejistotu, zejména pokud jde o rozsah této
kontroly. Clanek 26 odst. 3 pozménéného zikona o Nejvy$sim soudu tak na rozdil od ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢ldnkem 47 Listiny ohroZuje dcinnost prvné uvedenych ustanoveni vnitrostitniho prdva. Viz body 133 az 147 mého
stanoviska ve véci C-204/21, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot soudci).

80 — Kterou se pro zjednodu$eni budu zabyvat nejprve.
81 — Viz body 128 az 136.

82 — V bodé 129 rozsudku A.B. Soudni dvir uvedl, Ze ,pfipadnd neexistence moznosti podat prostfedek napravy k soudu v souvislosti
s procesem jmenovani do funkci soudct vnitrostatniho nejvyssitho soudu se nemusi v urcitych pripadech jevit jako problematicka
z hlediska pozadavkl vyplyvajicich z unijniho prava, zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.“ Soudni dvir vsak nékolikrat
rozhodl, ze G¢inny soudni prezkum navrhi KRS na jmenovani soudcti — ktery zahrnuje prinejmensim ovéreni toho, Ze nedoslo
k prekrocCeni nebo zneuziti pravomoci, nespravnému pravnimu posouzeni nebo zjevné nespravnému posouzeni — je nezbytny
v pripadé, kdy mohou u jednotlivcit vyvolat pochybnosti systémové povahy o nezavislosti a nestrannosti soudcit jmenovanych
v takovém fizeni (rozsudek A. B., body 128 az 136, jakoz i citovand judikatura).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 129 az 131). Naproti tomu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 89 az 94 a 104 az 107), ve
kterém Soudni dvar popsal nékolik skute¢nosti, mezi nimi vyznamnou roli KRS pii jmenovéni ¢lent kdrného kolegia, jako skute¢nosti,
jez vyvolévaji u jednotlivca legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto orgdnu. Soudni dvir zejména poukdzal na
skute¢nost, Ze karné kolegium, které ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o urcitych karnych vécech, bylo ztizeno ex nikhilo soucasné
s prijetim vnitrostatn{ pravni Gpravy, jez zaséhla do neodvolatelnosti a nezévislosti soudctt Nejvyssiho soudu. Uved], ze kdrné kolegium
pozivd v ramci Nejvyssiho soudu oproti jeho ostatnim kolegiim obzvldsté vysoké miry organiza¢ni, funk¢ni a finanéni autonomie.
Odmeéna soudct karného kolegia presahuje piiblizné o 40 % odménu soudct pridélenych k ostatnim kolegiim Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud), aniz by toto preferencni zachdzeni bylo jakkoli objektivné odtvodnéno. Kromé toho mélo byt kdrné kolegium pfi
svém zfizeni slozeno vyluéné z novych soudct jmenovanych prezidentem republiky na ndvrh KRS.
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76. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se nedomnivam, Ze by ony tfi skute¢nosti, na
které predkladajici soud odkazuje, samy o sobé postacovaly ke zpochybnéni postupu, ktery vedl
ke jmenovani takové soudkyné, jako je A. T., k obecnym soudiim v souladu s pozadavky ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Kromé skute¢nosti uvedenych
Soudnim dvorem v bodech 128, 129 a 136 rozsudku A. B, je jedinou novou skute¢nosti ve véci
C-269/21 neexistence organti soudcovské samospravy v postupu jmenovani. S ohledem na
vyznamnou roli, kterou hraje KRS v ramci postupu jmenovani, se mi tato dodatecna skutecnost
sama o sobé nejevi jako dostatecna ke zpochybnéni postupu, ktery vedl ke jmenovani soudkyné
A T

77. Ve véci C-181/21 byl soudce A. Z. jmenovan prezidentem republiky dne 26. listopadu 2020 na
zékladé usneseni KRS ze dne 7. kvétna 2019. Opét s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se
tedy jevi, ze dotené usneseni KRS mohlo byt v zdsadé napadeno u mimoradného kolegia®,
jelikoz toto usneseni bylo vyddno pred nabytim Gcinnosti noveliza¢niho zdkona® i usnesenim
mimoradného kolegia ze dne 8. ledna 2020%.

78. Stejné jako ve véci C-269/21 predkladajici soud nepredlozil ve véci C-181/21 zadné konkrétni
dikazy systémové povahy, kromé tii skute¢nosti popsanych v prvni otdzce, ani dikazy
individudlni povahy, které by odavodnovaly existenci legitimnich a vazinych pochybnosti
jednotlivedt o nezdvislosti a nestrannosti soudci jmenovanych k obecnym soudiim v rdmci
dot¢eného jmenovaciho rizeni, vcetné soudce A.Z. Vzhledem k tomu, s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem, Ze se nedomnivam, ze tyto tfi skutecnosti samy o sobé postacuji ke
zpochybnéni postupu, ktery vedl ke jmenovani soudkyné A. Z. k obecnym soudim v souladu
s pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny, mam za to, ze
otdzka, zda mimoradné kolegium spliuje tyto pozadavky, je bezpredmétna.

% — Vrozsudku A. B. (body 133 az 135, jakoz i citovand judikatura), Soudni dviir vychdzel z dalsich skute¢nosti, mimo jiné ze skute¢nosti,
zZe ke jmenovani soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) doslo v souvislosti se snizenim véku odchodu soudctt do dichodu a s tim
souvisejicim ocekdvanim, Ze brzy bude nutné obsadit fadu mist, pricemz tyto skutec¢nosti zasahuji do neodvolatelnosti a nezavislosti
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

% — Za GcCelem konstatovani ,legality jmenovani soudce” nebo ,pravomoci vykondvat soudni funkce vyplyvajici z tohoto jmenovani, a tedy
za GCelem posouzeni, zda byl postup jmenovéni v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

6 — A tedy ¢l. 26 odst. 3 novelizovaného zdkona o Nejvy$sim soudu.

8 _ Zadnd skute¢nost ve spisu neumoziuje zjistit, zda k takovému napadeni doslo. V tomto rozsahu jsou otazky predkladajiciho soudu
v tomto ohledu a priori hypotetické. V zasadé je v$ak tfeba prezkoumat, zda samo mimoradné kolegium spliuje pozadavky stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, protoze v opa¢ném pripadé by mohlo byt uchaze¢im jen stézi
vytykdno, ze u mimorddného kolegia nezddali o pfezkum usneseni KRS.
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VII. Zavéry

79. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Sadem Okregowym w Katowicach (Krajsky soud v Katovicich, Polsko) a Sadem Okregowym
w Krakowie (Krajsky soud v Krakové, Polsko) nasledovné:

,Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

Soud neni ,soudem zfizenym zdkonem", pokud byl soudce kolegia jmenovan na zdkladé rizeni, ve
kterém (a) nebylo vyslechnuto stanovisko orginu soudcovské samospravy; (b) uchazeci byli
jmenovani na zdkladé usneseni takového organu, jako je Krajowa Rada Sadownictwa (Narodni
rada soudnictvi, Polsko) a (c), uchazeci vybérového rizeni nemohli napadnout postup jmenovani
pred soudem, ktery splnuje pozadavky unijniho prava, a tyto skutec¢nosti spolu se vSemi ostatnimi
relevantnimi skute¢nostmi, jimiz se uvedené fizeni vyznacuje, mohou u jednotlivcti vyvolat
systémové pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudct jmenovanych v rdmci takového
Fizeni.
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