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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 16. Cervna 2022

Véc C-175/21

Harman International Industries, Inc.
proti
AB SA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Okregowym w Warszawie (krajsky soud
ve Var$avé, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 34 a 36 SFEU - Volny pohyb zbozi — Ochrannd zndmka
Evropské unie — Nafizeni (EU) 2017/1001 — Cldnek 15 — Vycerpani prav z ochranné zndmky
Evropské unie — Dikazni bremeno — Ucinna soudni ochrana®“

1. Jak lze v pripadé zaloby podané vlastnikem ochranné znadmky na zastaveni distribuce
neautorizovanych vyrobka dosdhnout rovnoviahy mezi ochranou vlastnika ochranné znamky
a ochranou distributora vyrobka, ktery v fizeni namitd vycerpani prav z ochranné znamky? Mize
byt souhlas vlastnika ochranné zndmky s uvedenim vyrobka na trh v EHP implicitni? Je obecné
znéni vyroku rozsudku a odlozeni identifikace vyrobka uvedenych na trh v EHP do faze vykonu
rozhodnuti slucitelné se zdsadou tcinné soudni ochrany? Jak md byt rozlozeno dikazni bfemeno?

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

2. Clanek 9 natizeni 2017/1001 stanovi*

»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejitho vlastnika vylu¢na prava“.
[...]

3. Mize byt zakdzano zejména [...]:

[...]

! — Pavodni jazyk: ital$tina.

> — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017,
L 154,s.1).
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b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto tcelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;
[...]¢
3. Clének 15 odst. 1 natizeni 2017/1001 stanovi:

»,Ochrannd znamka EU neopravinuje vlastnika, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou znadmkou uvedeny na trh v Evropském hospodaiském prostoru vlastnikem
samym nebo s jeho souhlasem®.

4. Clanek 129 odst. 3 nafizeni 2017/1001, nadepsany ,Rozhodné pravo“, stanovi, ze:
»Nestanovi-li toto narizeni jinak, ridi se soud pro ochranné znamky EU procesnimi predpisy, které
plati pro obdobni rizeni ve vécech narodnich ochrannych zndmek toho ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma sidlo”.

5. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/483 stanovi, Ze:

»Lato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, primérend a odrazujici a musi
byt pouzivina zptsobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti“.

B. Polské prdvo

6. Clanek 325 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (zdkon
o obc¢anském soudnim radu) ze dne 17. listopadu 1964, konsolidované znéni, ve znéni pozdéjsich
predpist (Dz. U. z roku 2019 ¢. 1460) (dale jen ,,obcansky soudni rad“) stanovi:

»Vyrok rozsudku obsahuje nazev soudu, jména soudcti, vedouciho soudni kancelare a statniho
zastupce, pokud se fizeni Gcastnil, datum a misto jedndni a vyhlaseni rozsudku, jména tcastnika

fizeni a predmét véci, jakoz i rozhodnuti soudu o navrzich acastniki rizeni“.

7. Podle ¢lanku 758 ob¢anského soudniho radu jsou ve vécech vykonu rozhodnuti prislusné Sady
Rejonowe (okresni soudy) a soudni exekutofi pti téchto soudech.

8. Clanek 767 odst. 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:
»1. Nestanovi-li zdkon jinak, lze se proti ukonim soudniho exekutora odvolat k Sadu

Rejonowemu (okresni soud). Odvoldni je mozné také proti nezohlednéni dokumentu soudnim
exekutorem. Odvolani projednava soud v piisobnosti soudniho exekutora.

[...]

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani{ prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004,
L 157, s.61; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
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2. Odvolani mize podat ucastnik fizeni nebo jind osoba, jejiz prava byla jednanim nebo
opomenutim soudniho exekutora porusena nebo ohrozena.

[...]%
9. Clanek 843 vyse uvedeného zdkona v odstavci 3 stanovi:

»V odvolani musi odvolatel uvést vSechny namitky, které lze v této fazi uplatnit, jinak ztrati pravo
uplatnit je v dal$im rizeni”.

10. Clanek 1050 tohoto zékona v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Je-li dluznik povinen provést tkon, ktery nemize provést jind osoba a jehoz provedeni zavisi
vylucné na jeho vili, soud, v jehoz soudni prislusnosti ma byt dkon proveden, na navrh véritele
a po slySeni acastnikli rizeni stanovi dluznikovi lhatu k provedeni tkonu pod sankci pokuty,
jestlize tak neucini ve stanovené lhuté.

[...]

3. Uplynula-li Ihita poskytnutd dluznikovi k provedeni dkonu, aniz by jej dluznik provedl, soud
na navrh véritele ulozi dluznikovi pokutu a soucasné stanovi novou lhitu k provedeni akonu pod
sankci zvy$ené pokuty.”

11. Clanek 1051 obéanského soudniho fadu v odstavci 1 stanovi:

»Je-li dluznik povinen zdrzet se urcitého jednani nebo nebranit v ikonech vériteli, soud, v jehoz
soudni prislusnosti dluznik nesplnil svou povinnost, na navrh véritele, po vyslechnuti ac¢astniki
rizeni a po zjisténi, ze dluznik porusil svou povinnost, ulozi dluznikovi pokutu. Stejnym
zpusobem postupuje soud i v pripadé nového navrhu véritele.”

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

12. Spole¢nost Harman International Industries, Inc (déle jen ,zalobkyné“), se sidlem ve
Stamfordu (Spojené staty americké) je vlastnikem vylu¢nych prav z ochrannych znamek
Evropské unie zapsanych pod ¢isly 001830967, 005336755, 015577621, 003191004, 003860665,
0150221652, 001782523, 005133251 a 009097494

13. Vyrobky zalobkyné (audiovizudlni vybaveni, zejm. reproduktory, sluchatka a audiosystémy)
oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami jsou distribuovany na uzemi Polska jedinym
subjektem, se kterym zalobkyné uzaviela smlouvu o distribuci a ktery prodava vyrobky zalobkyné
koncovym zakaznikéim v prodejnach s elektronickymi pfistroji.

14. Zalobkyné pouzivd systémy oznacovani svych vyrobki, na jejichz zdkladé nelze podle
predkladajictho soudu vzdy urcit, zda byl vyrobek zalobkyni urc¢en pro trh Evropského
hospodarského prostoru (EHP) nebo mimo néj. Oznaceni na nékterych vyrobcich opatfenych
ochrannymi zndmkami Zalobkyné totiz neobsahuji zkratky tykajici se izemniho oznaceni, takze
neuvadéji misto, kde ma byt vyrobek s jejim souhlasem poprvé uveden na trh. To vede k tomu, ze
nékterd oznaceni jsou tedy uvedena jak na obalech vyrobki urcenych k uvedeni na trh v EHP, tak

ECLI:EU:C:2022:481 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — vic C-175/21
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

na obalech vyrobka urcenych k uvedeni na trh mimo EHP. U téchto vyrobki je ke zjisténi trhu,
pro ktery jsou urceny, nutné vyuzit informatické pomicky, kterou disponuje zalobkyné a ktera
obsahuje databazi vyrobkt s uvedenim trhu, pro ktery byl ten-ktery konkrétni kus vyrobku urcen.

15. AB SA, se sidlem v Magnicich (Polsko), spole¢nost zalovand v pivodnim fizeni (ddle jen
»zalovand“), vykonava hospodarskou cinnost v oblasti distribuce elektronickych zarizeni.
Zalovana uvadéla na polsky trh vyrobky vyrobené zalobkyni a ozna¢ené ochrannymi
znamkami EU Zalobkyné. Zalovand nakupovala dotéené vyrobky od jiného prodejce nez
distributora vyrobki na polském trhu, s nimz Zalobkyné uzaviela smlouvu. Zalovana uvédi, ze od
tohoto prodavajictho obdrzela ujisténi, Ze uvedeni danych vyrobkii na polsky trh neporusuje
uvedeni vyrobkit oznac¢enych ochrannymi zndmkami EU na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim
souhlasem doslo k vycerpani téchto prav.

16. Zalobkyné podala k Sadu Okregowemu w Warszawie (krajsky soud ve Varsave) jako soudu
prvniho stupné zalobu, kterou se domadhala, aby byla zalované ulozena povinnost zdrzet se
porusovani jejich prav z ochranné znamky EU tim, Ze ji bude zakdzan dovoz, uvadéni na trh,
import, nabizeni, propagovani a skladovani reproduktort, sluchatek a jejich baleni oznac¢enych byt
i jedinou ochrannou znamkou EU zalobkyné, které predtim nebyly uvedeny na trh v EHP
zalobkyni nebo s jejim souhlasem. Kromé toho se zalobkyné domadhala toho, aby soud ulozil
zalované povinnost stahnout takové reproduktory a sluchétka a jejich baleni z trhu nebo je znicit.

17. Zalovana zpochybniovala ndroky zalobkyné na zakladé zasady vycerpani prav z ochranné
znamky EU a zamérila svou obranu na ujisténi, které obdrzela od prodavajiciho, ze doty¢né
vyrobky jiz byly uvedeny na trh v EHP.

18. V tomto ohledu predkladajici soud uvddi, Ze systémy oznacovdni vyrobkd zalobkyné
neumoznuji urcit, zda byly vyrobky urceny pro trh EHP ¢i nikoli. Z tohoto diivodu zZalovand
nemohla prokazat, Ze kopie vyrobku oznac¢eného ochrannou znidmkou EU Zzalobkyné byla
uvedena na trh v EHP Zalobkyni nebo s jejim souhlasem. Zalovana by se jisté mohla obratit na
svého prodejce; nicméné je nepravdépodobné, uvadi déale predkladajici soud, Ze by byla schopna
ziskat uzite¢né informace o totoznosti osoby, od niz dodavatel ziskal dotcené kopie, nebo
o osobich v retézci distribuce kopii na polském uzemi, protoze dodavatelé obvykle nejsou
ochotni zverejnit své zdroje dodavek, aby neprisli o odbératele.

19. V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze praxe polskych soudd, které ve vyrocich
rozsudkq, jimiz vyhovuji zalobam, pouzivaji obecnou formulaci ,vyrobky oznac¢ené ochrannymi
znamkami Zalobce, které predtim nebyly uvedeny na trh [EHP] Zalobcem (vlastnikem ochranné
znamky EU) nebo s jeho souhlasem®, zptisobuje vazné obtize pfi uplatnovani prava na obhajobu
a nejistotu pri uplatnovani prava. Tento zptsob vyhotoveni vyrokové césti rozhodnuti ma podle
predkladajictho soudu za primy disledek praktickou nemoznost jejich vykonu na zdkladé
informaci, které obsahuji.

20. Bez ohledu na to, zda je rozhodnuti vykondno dobrovolné nebo prislusnym orginem
provadéjicim vykon rozhodnuti, je totiz pro jeho praktickou vykonatelnost nezbytné ziskat od
vlastnika nebo zalovaného dalsi informace k identifikaci konkrétnich vyrobkd, které jsou
opatfeny ochrannou zndmkou EU.

21. Zejména je vyzadovana zvlastni spoluprace zalobce, vlastnika ochranné znamky, pro pristup
do databéze obsahujici informace nezbytné k identifikaci vyrobka.
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22. Z odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce dale vyplyv4, Ze praxe uplatiiovana pri
vykonu rozhodnuti, jejichz vyrok je formulovan obecné, neni jednotnd a lisi se podle povahy
rozsudku, ktery ma byt uplatnén, a v mnoha pripadech muize vést i k zabaveni vyrobki, které jsou
v obéhu, aniz by doslo k poruseni vylu¢ného prava z ochranné zndmky. V podstaté se skute¢né
muze stat, Ze se ochrana vylu¢ného prava z ochranné znamky EU rozsifi i na vyrobky, pro které
je toto pravo vycCerpano.

23. Kromé toho predmétna praxe vyvolava dalsi nejistoty ohledné procesnich zaruk pro ucastniky
rizeni v pripadech tykajicich se ochrany vylu¢ného prava udéleného ochrannou znamkou EU. Ze
znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je totiz ziejmé, ze pro zalovanou je velmi obtizné
prokazat v rizeni pred soudem, Ze konkrétni kus vyrobku byl uveden na trh v EHP zalobkyni nebo
s jejim souhlasem.

24. Podle ustanoveni polského prava, na néz odkazuje predkladajici soud, napravné prostredky,
které ma dluznik k dispozici v fizeni o predbéznych opatfenich a v fizeni o vykonu rozhodnuti,
tedy odvolani proti ikoniim soudniho exekutora a zaloba proti vykonu rozhodnuti, neumoznuji
uc¢inné napadnout zpusob vykonu rozhodnuti orgdnem provadéjicim vykon rozhodnuti, tedy
ucinné urcit kopie, které maji byt z vykonu rozhodnuti vylouceny.

25. Ze vsech téchto divodi predkladajici soud pochybuje o slucitelnosti této praxe polskych
soudl se zdsadami volného pohybu zbozi, vy¢erpani prav z ochranné znamky EU a povinnosti
Clenskych stata zavést ndpravné prostredky nezbytné k zajisténi Gac¢inné soudni ochrany.

26. Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsaveé) tedy prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 36 druhd véta SFEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie, jakoz i s ¢l. 19 odst. 1
[druhym pododstavcem] Smlouvy o Evropské unii vykldddn v tom smyslu, Ze brani praxi
vnitrostatnich soudt ¢lenskych stata, které

— pri posuzovani navrht vlastnika ochranné znamky na zakdzani prepravy, uvadéni na trh,
nabizeni, dovdzeni a propagovani vyrobkt oznacenych ochrannou znamkou EU a na ulozeni
povinnosti stahnout takové vyrobky z trhu nebo povinnosti je znicit, a

— pri rozhodovani o predbéznych opatrenich spocivajicich v zabaveni vyrobk oznacenych
ochrannou znamkou EU,

odkazuji v rozsudcich na ,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh v Evropském hospodarském
prostoru vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem®, v diisledku ¢ehoz je zjisténi, na
které vyrobky oznacené ochrannou zndmkou EU se vztahuji ulozené povinnosti a zdkazy (tj.
zjisténi, které vyrobky nebyly uvedeny na trh v Evropském hospodaiském prostoru vlastnikem
ochranné znamky nebo s jeho souhlasem), vzhledem k obecné formulaci rozsudku, ponechdno
na organu provadéjicim vykon rozhodnuti, jenz pfi uvedeném zjistovani vychdazi z prohlaseni
vlastnika ochranné znamky nebo z pomicek poskytnutych vlastnikem (vcetné informatickych
pomucek a databdazi), tfebaze pripustnost zpochybnéni uvedenych zjisténi organu provadéjiciho
vykon rozhodnuti v fizeni ve véci samé pred soudem je vyloucena nebo omezena povahou
procesnich prostredki, které ma zalovany k dispozici v fizeni o predbézném opatieni a ve
vykondvacim rizeni?*
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III. Pravni analyza

A. Uvodni pozndmky

27. Svou jedinou predbéznou otazkou, kterd se tykd miry presnosti pozadované ve znéni vyroku
rozsudku o vycerpani prav z ochranné znamky podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/1001,
predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti jak ohledné zajisténi volného pohybu zbozi, tak ohledné
ucinné soudni ochrany distributora, ktery je zalovan vlastnikem ochranné znamky EU za udajné
protipravni uvadéni vyrobkt chranénych pravem z ochranné zndmky na trh v EHP.

28. Presnéji receno, podle nazoru vnitrostatniho soudu obecné znéni vyroku vydaného soudem
v nalézacim rizeni vede k tomu, ze distributor vyrobk, ktery je v fizeni zZalovanym, ma nadmérné
ztiZenou moznost obrany. To vyvolava otazku rozlozeni dikazniho bremene v fizeni, zejména ve
fazi vykonu rozhodnuti, a to i z dvodu zvlastniho procesniho systému ¢lenského statu, ktery tim,
ze klade na zalovaného prisné pozadavky na podani ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, neni

7 7 Ve 7

podle predkladajiciho soudu vhodny pro poskytnuti i¢inné ochrany zalovanému.
29. Pisemnad vyjadreni predlozily zalobkyné, zalovand, polska vlada a Evropska komise.

30. Zalobkyné ma za to, Ze na zddost o rozhodnuti o predbéziné otazce je tfeba odpovédét
zaporné, nebot jakékoli jiné reSeni by bylo v rozporu s pravidlem vycerpani prav z ochranné
znamky. Kromé toho, ze zpochybnuje popis skutkového stavu a vyklad polské pravni Gpravy
podany predkladajicim soudem, se zejména domnivd, ze v pripadé feSeni navrzenych
predkladajicim soudem — zejména uloZeni povinnosti vlastnikovi ochranné znadmky presné
uvadét na vyrobcich ,ochranné znamky nebo sériova cisla® — by doslo k diskriminaci
hospodarskych subjektd, jejichz ochrannd znamka byla porusena, nebot takova povinnost neni
stanovena ani v unijnim pravu, ani ve vnitrostatnim pravu.

31. Zalobkyné rovnéz zpochybnuje skute¢nost, Ze spole¢nost Harman m4 na polském trhu pouze
jednoho distributora svych vyrobkd, a proto se domnivd, Ze nelze pripustit obraceni ditkazniho
bfemene, jak bylo stanoveno v rozsudku Van Doren + Q* nebot — mimo pripady vyhradni
distribuce — diikazni bfemeno ohledné existence souhlasu s uvedenim zbozi na trh mimo EHP
lezi na Zalovaném.

32. Zalovan, polska vlada a Komise se naopak domnivaji, Ze na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce je treba odpovédét kladné.

33. Zalovand a polské4 vlada souhlasi se skutkovym stavem zjisténym piedklddajicim soudem.
Zalovana se zejména domnivd, Ze kazdy rozsudek vydany soudem by mél Zalovanému umoznit
jeho dobrovolny vykon bez vyuziti informaci obsazenych v databéazich zalobce, které mu nejsou
pristupné. Tento prakticky problém by se podle jejiho navrhu dal vyresit zavedenim jednotného
systému oznacovani s povinnosti uvadét na kopiich vyrobkt trh urc¢eni.

34. Polskd vlada se domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni pravidla rozdéleni dikazniho
bremene v rizenich o poruseni prava k vylu¢né ochranné zndmce mohou v nékterych pripadech
vést k faktickému omezeni volného pohybu zbozi, mtze byt odivodnéné je upravit za pouziti

* — Rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204).
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zasad stanovenych v rozsudku Van Doren + Q. Polskd vldda se zejména domnivd, ze dodrzeni
téchto zdsad by bylo mozné pouze tehdy, pokud by dokazovani provadél vyhradné soud
rozhodujici ve véci samé.

35. Naopak Komise — ackoli souhlasi s tim, ze je mozné prenést dilkazni bfemeno ohledné
souhlasu s uvedenim zbozi na trh mimo EHP na vlastnika prava z ochranné znamky - se
domnivd, Ze unijni pravo v zasadé nebrani moznosti ponechat na organu provadéjicim vykon
rozhodnuti, aby ur¢il, kterych predmétid oznacenych ochrannou zndmkou EU se tykaji soudni
prikazy a zakazy. Dodava vsak, ze takové reSeni v souladu se zdsadou uc¢inné soudni ochrany
predpoklada, ze zalovany v predbézném a vykondvacim fizeni ma k dispozici vSechny nezbytné
prostredky k ochrané svého prava v soudnim rizeni.

36. Ze spisu je zfejmé, ze projedndvana véc se tykd zejména paralelniho dovozu ,smisenych”
vyrobkd, tedy vyrobkd, u nichz byla vycerpana vylu¢na prava vlastnika a které se mohou volné
pohybovat v EHP, a vyrobki urcenych k uvedeni na trh mimo EHP, jejichz uvedeni na trh v EHP
porusuje prava vlastnika.

37. Predkladajici soud konkrétné uvadi, ze v okamziku zabaveni je velmi obtizné rozlisit obé
skupiny vyrobkt a z tohoto divodu velmi ¢asto jedind spolehliva informace, kterd umoznuje
urcit, kde bylo zbozi uvedeno na trh, pochazi od vlastnika ochranné znamky.

38. Obecné znéni vyroku, které pouze prebird ustanoveni uvedené v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
2017/1001, vede de facto k odlozeni urceni mista, kde bylo zbozi uvedeno na trh, na dobu vykonu
rozhodnuti. Odlozeni do faze vykonu rozhodnuti je problematické, nebot podle polského prava,
jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, jsou procesni prava zalovaného ve fazi vykonu
rozhodnuti velmi omezena; to plati zejména z divodu nutného zapojeni vlastnika prava
z ochranné znamky EU. Nezbytnd soucinnost zalobce, vlastnika ochranné znambky,
zalovanému-distributorovi vyrobkdi neumoznuje uc¢inné a samostatné chréanit své postaveni
v soudnim fizeni.

39. Ve své analyze se zaméfim na dvé otdzky, které se mi zdaji byt zasadni pro zodpovézeni
predbézné otazky polozené predkladajicim soudem: zasada vycerpani prav z ochranné znamky ve
vztahu k pravidlim volného pohybu zbozi a G¢innost soudni ochrany zalovaného-distributora
zbozi v témze soudnim fizeni, a to jak s ohledem na obecné znéni vyroku, tak na rozlozeni
dikazniho bremene.

B. Vycerpdni prav z ochranné zndamKky Evropské unie a volny pohyb zboZi: pojem ,,souhlas“

40. Jak je zndmo, ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2017/1001 kodifikovalo® zdsadu
vyCerpani prav z ochranné znamky, podle niz vlastnik prava vyplyvajiciho z oznaceni poté, co
prfimo nebo s jeho souhlasem uvedl na trh vyrobek oznaceny jeho ochrannou znambkou, jiz
nemuze uplatnovat prava souvisejici s ochrannou zndmkou, aby zabranil nislednému prodeji
takovych vyrobk.

5 — Dévno pred harmonizaci prava dusevniho vlastnictvi Soudni dvir uznal, Ze vykon vylu¢ného prava vlastnika takového prdva, pokud
nespadd pod ochranu poskytovanou pravidly hospodaiské soutéze (¢l. 101 odst. 1 SFEU), musi byt zkoumén s ohledem na prdvo
volného pohybu zbozi.
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41. Toto ustanoveni v podstaté identicky prebira c¢lanek 7 smérnice 89/104/EHS®, ktery
kodifikoval judikaturu tykajici se zdsady vycCerpani prav z ochranné znamky, stejné jako ¢lanek 13
narizeni (ES) ¢. 40/947 kodifikoval judikaturu tykajici se ochranné znamky Spolecenstvi. Smérnice
89/104/EHS byla zrusena smérnici 2008/95/ES, kterd byla nasledné zrusena smeérnici (EU)
2015/2436°%. Narizeni (ES) ¢. 40/94 bylo zruseno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi®, které bylo ndsledné zruSeno narizenim
(EU) 2017/1001. Ackoli je clanek 15 narizeni 2017/1001 - stejné jako clanek 15 smérnice
2015/2436 — formulovan castecné odlisné od ustanoveni, kterd byla postupem casu zrusena, je
treba mit za to, zZe vyklady, které Soudni dvir poskytl k drivéjsim texttim, si mohou zachovat svou
relevanci, a to vzhledem k tomu, ze obé ustanoveni sleduji stejny cil, kterym je vyvazeni prav
z ochranné znamky s ochranou volného pohybu zbozi na vnitfnim trhu.

42. Zaklad tohoto institutu spociva v tom, ze vlastnikovi je priznano pravo kontrolovat pouze
prvni uvedeni vyrobkii ozna¢enych ochrannou zndmkou na pfislusny trh, aniz by byly vytvareny
prekazky nebo omezeni dalsiho obéhu chranénych vyrobk, které by byly neslucitelné se zasadou
volného obchodu ™.

43. Citované ustanoveni je totiz tfeba chapat a vykladat ve svétle clanku 36 SFEUY, a to
i s ohledem na to, Ze zajiStuje Gplnou harmonizaci’? pravidel ohledné vycerpani prav
z ochrannych zndmek tim, ze kodifikuje velkou ¢ast judikatury Soudniho dvora tykajici se
volného pohybu zbozi®.

44. V disledku toho nemuze pouziti ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/1001 v zZadném
pripadé vést k legitimizaci nebo ospravedlnéni prekazek volného pohybu zbozi a de facto ke
znovuzavedeni mezistitnich prekazek a celnich hranic zrusenych spole¢nym trhem™ nebo ke
snizeni procesnich zaruk pro ucastniky rizeni v pripadech tykajicich se ochrany vylu¢ného prava
z ochranné znamky EU.

45. Ve svétle téchto tvah je tieba posoudit, jak naznacuje predkladajici soud, zda praxe polskych
soudq, které formuluji vyrok rozsudku obecné, ve spojeni s tim, Ze rozliSeni mezi kategoriemi
vyrobkll je zfejmé provedeno pouze na zdkladé informaci a databazi, které ma k dispozici
zalobkyné, mtize predstavovat prostiredek diskriminace nebo zastiené omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty ve smyslu ¢lanku 36 SFEU.

— Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych statd o ochrannych zndmkéch
(UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd., s. 92).

7 — Ut. vést. 1994, L 11, 5. 1.; Zvl. vyd. 17/01, s. 146
¢ — Ut vést. 2015, L 336, s. 1.
° — Ut vést. 2009, L 78, s. 1.

— Pro presnou rekonstrukei této zasady z historicistické perspektivy viz D. Sarti, Diritti esclusivi e circolazione dei beni, Milén, 1996, s. 17
a ndsl,, jakoz is. 73 a nésl.

' — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 27).

2 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, body 25 a 29).

— Soudni dvr podpotil volny pohyb zbozi pouzitim ustanoveni Smluv v oblasti hospodarské soutéze: rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1966,
Etablissements Consten S.a.R. L. a Grundig-Verkaufs-GmbH v. Komise Evropského hospodatského spolecenstvi (spojené véci 56/64
a 58/64, EU:C:1966:41); rozsudek ze dne 29. inora 1968, Parke, Davis & Co. v Probel a dalsi (C-24/67, EU:C:1968:11); rozsudek ze dne
18. Gnora 1971, Sirena S.r.l. v. Eda S.r.l. a dalsi (C-40/70, EU:C:1971:18).

— K dosazeni téchto cild pouzil Soudni dvir nejprve zdkaz dohod omezujicich hospoddiskou soutéz a poté vyse uvedend pravidla
o volném pohybu zbozi, v té dobé ¢lanek 85 Smlouvy, nyni ¢ldnek 101 SFEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1966,

Etablissements Consten S.2.RL a Grundig-Verkaufs-GmbH v. Komise Evropského hospodaiského spolecenstvi (spojené véci 56/64
a 58/64, EU:C:1966:41).
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46. Z ramce nastinéného predkladajicim soudem by tato praxe totiz mohla, byt nepfimo,
zachovat tato omezeni a roz$irit ochranu vylu¢ného prava z ochranné znamky EU na vyrobky,
pro které bylo toto pravo vycerpano.

47. Soudni dvir opakované uvedl, ze clinek 36 SFEU', a tedy zdkaz dovoznich omezeni
a opatfeni s rovnocennym uclinkem, muze pripoustét vyjimky z davodu ochrany prav
pramyslového a obchodniho vlastnictvi; protoze vsak zdkaz ovliviiuje vykon prav, a nikoli jejich
existenci, je vyjimka pripustnd v rozsahu, v jakém se vyjimky ,jevi jako nezbytné pro ochranu
prav, ktera predstavuji specificky predmeét“'® vlastnického prava'’.

48. Vlastnik ochranné zndmky musi sdm uvést na trh'® nebo souhlasit s uvedenim jakéhokoli
vyrobku oznaceného jeho ochrannou znadmkou na trh*. Rovnocennost mezi obéma situacemi —
uvedeni vyrobkil opatfenych ochrannou znamkou na trh vlastnikem nebo s jeho souhlasem —
byla vzdy potvrzovana jiz od prvnich rozhodnuti, v nichz byla vyslovena zasada vycerpani prav?.

49. Existence souhlasu je tedy rozhodujicim faktorem pfi urcovani, kdy musi ochrana prav
dusevniho vlastnictvi ustoupit pred zasadou volného pohybu zbozi.

50. Pokud jde o definici souhlasu, rozsudek Ideal Standard poskytl dilezita voditka, kdyz
upresnil, Zze souhlas nemuze byt nikdy implicitni?.

51. V rozsudku Sebago Soudni dvir s odkazem na smérnici 89/104/EHS o ochrannych zndmkach
uved], Ze ,aby existoval souhlas ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 [...], musi byt udélen pro kazdy vyrobek, ve
vztahu k némuz se uplatnuje vycerpani prav**.

52. Ve spojenych vécech Davidoff a Levi Strauss®, které se tykaly smérnice 89/104, Soudni dvar
rozhodl, Zze definice charakteristik souhlasu s uvedenim na trh v EHP ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 89/104 nesmi byt ponechdna na vnitrostaitnim pravu, protoze jinak by to vedlo k tomu,
ze by se ochrana lisila v zavislosti na pouzitelném pravu.

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm BV a dalsi v. Winthorp BV (16/74, EU:C:1974:115); rozsudek ze dne
23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
(C-102/77, EU:C:1978:108); rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dal$i (spojené véci C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 94).

— Viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm BV a Adriaan de Peijper v. Winthrop BV, bod 7; vyse uvedeny rozsudek ze
dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, bod 6.
V tomto ohledu viz také stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 6. dubna 2006 ve véci Boehringer Ingelheim a dalsi
(C-348/04, EU:C:2006:235, bod 9), které upresnuje, které dvé slozky tvori konkrétni predmét prava z ochranné znamky: ,Zaprvé jde
o pravo uzivat ochrannou zndmku pro prvni uvedeni zbozi, které je touto ochrannou zndmkou chranéno, do obéhu ve Spolecenstvi,
pricemz nésledovné je toto pravo vycerpano. Zadruhé se jednd o pravo brénit kazdému uziti ochranné zndmky, které by mohlo narusit
zaruku ptivodu, jez zahrnuje zaprvé zaruku totoznosti ptivodu, a zadruhé zaruku integrity vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou®.

7 — Rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 1971, Deutsche Grammophon v. Metro SB (C-78/70, EU:C:1971:59), se Soudni dviir poprvé vyjadril
k tomuto tématu, navic praveé v oblasti prav souvisejicich s autorskym pravem.

— Pojem ,uvedeni na trh*, chdpany jako ucinek, se tykd rozsiteni prav udélenych ochrannou zndmkou, a proto podléhd plné harmonizaci,
ackoli jednani a akty, které jej vyvolavaji, jsou upraveny v kazdém clenském staté. Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Coty Prestige
Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, body 27 a 28); rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, bod 40);
rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, Peak Holding (C-16/03, EU:C:2004:759, body 31 a 32).

1 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1999, Sebago a Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, body 19 a 20).

% — Viz rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm BV a dalsi v. Winthorp BV (C-16/74, EU:C:1974:115, bod 1).

2 — Viz rozsudek ze dne 22. Cervna 1994, IHT v. Ideal Standard (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 43), podle néhoz je pro vycerpani prava
nezbytné, ,aby vlastnik prava ve stité dovozu mél pifimo ¢i nepfimo pravomoc uréovat vyrobky, které mohou byt ve staté vyvozu
oznaceny ochrannou zndmkou, a kontrolovat jejich kvalitu®.

%2 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1999, Sebago Inc. a Ancienne Maison Dubois & Fils SA v. G-B Unic SA (C-173/98, EU:C:1999:347,
bod 22).

% — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99, C-415/99, C-416/99, EU:C:2001:617).
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53. Pokud jde o moznost ,nevyslovného“ souhlasu, Soudni dvir upresnil, Ze je tfeba stanovit
mozné formy projevu souhlasu vlastnika ochranné znamky s uvedenim na trh v EHP, ktery musi
byt projeven takovym zpusobem, aby s jistotou vyjadfoval umysl vzdat se tohoto prava, ale
nevyloucil, ze ,muze vyplyvat konkludentné z pozdéjsich skutec¢nosti a okolnosti, soucasné
existujicich nebo nasledujicich po uvedeni na trh mimo EHP“*.

54. Konkludentni souhlas s uvedenim na trh totiz nemuze vyplyvat z pouhého mlceni vlastnika
ochranné zndmky nebo ze skutecnosti, Ze vlastnik nesdélil své namitky proti dovozu do EHP
vSem naslednym nabyvatelim vyrobkii, anebo Ze neuvedl zdkaz na téchto vyrobcich nebo ze
neulozil smluvni omezeni pfi prodeji zbozi*.

55. Za urcitych specifickych podminek tedy maze souhlas vyjimec¢né vyplyvat i z konkludentniho
jednani vlastnika prav z ochranné znambky, i kdyz, opakuji, pravidlem je vyslovny souhlas.

56. Kdo musi v pripadném soudnim fizeni predlozit diikkaz o takovém souhlasu, at uz vyslovném
nebo konkludentnim? Jaka zjisténi musi soud ucinit, aby urcil, na které vyrobky uvedené na trh se
jesté vztahuje ochrana ochranné znamky a na které nikoliv; musi byt tato zjisténi nutné uc¢inéna ve
fazi rozhodovani o meritu véci nebo mohou byt ucinéna i ve fazi vykonu rozhodnuti?

57. Takova jsou dvé hlediska zdiraznéna v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera sice
maji vlastni pojmovou autonomii, ale maji spole¢ny ptivod v praxi polskych soudt v oblasti
obecného znéni vyroku a vyvolavaji spolecnou pravni otdzku, a to otdazku ucinné soudni ochrany
zalovaného-distributora vyrobkd, ktery v rdmci zaloby podané na ochranu ochranné znamky
namitd, Ze pravo bylo vycerpano.

58. Predkladajici soud totiz zadd Soudni dvtr, aby posoudil, zda lze praxi polskych soudt
spocivajici v prijeti obecné formulace vyroku rozhodnuti tykajicich se poruseni prav z ochranné
znamky v disledku paralelniho dovozu povazovat za souladnou se zdkladnimi zasadami volného
pohybu zbozi a ucinné soudni ochrany. Konkrétné predkladajici soud uvadi, ze odkaz
v odivodnéni a vyroku rozsudku na ,,vyrobky, které nebyly uvedeny na trh v EHP vlastnikem nebo
s jeho souhlasem® nemusi byt v zavislosti na okolnostech vhodny a dostatecné presny.

59. Diusledkem této praxe vyhotovovani vyrokové c¢asti rozsudka je podle predkladajiciho soudu
praktickda nemoznost vykonu téch rozsudkd, které postradaji informace nezbytné pro vykon. Bez
ohledu na to, zda je rozhodnuti vykondno dobrovolné nebo orgidnem provadéjicim vykon
rozhodnuti, jsou stale zapotrebi dalsi informace k identifikaci vyrobka, kterych se rozsudek tyka.

60. Podle predkladajiciho soudu muze pouze vlastnik ochranné znamky uvést urceni zbozi, které
je predmétem rizeni, a Zalovanému je tak znemoznéno zpochybnit tato zjisténi jak v predbézné
tazi, tak ve fazi vykonu rozhodnuti, nebot nema pristup k samotnym informacim.

61. Ve vySe uvedeném kontextu vyvstdva otdzka slucitelnosti polského prava se zasadami
vyjadienymi v ¢l. 19 odst. 1 SEU a v clanku 47 Listiny zdkladnich prav EU: poziva
zalovany-distributor ti¢inné soudni ochrany v ¢lenském staté?

* — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99, C-415/99, C-416/99, EU:C:2001:617,
bod 47).

% — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99, C-415/99, C-416/99, EU:C:2001:617,
bod 60).
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C. Ucinnd soudni ochrana a procesni autonomie clenskych stdtii

62. Ucinnd soudni ochrana ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU musi byt jednotlivcim v oblastech, na
které se vztahuje unijni pravo, zajiSténa prostrednictvim vhodnych ndpravnych prostredki
stanovenych ¢lenskymi staty?.

63. Zasada Gcinné pravni ochrany prav vyplyvajicich pro jednotlivce z unijniho prava, na niz
odkazuje uvedené ustanoveni, ,predstavuje obecnou zasadu unijniho prava vyplyvajici
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim, kterd byla zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a kterd je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny“?.

64. Jak je zndmo, ¢lanek 47 Listiny v prvnim pododstavci stanovi, Ze kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem. Tomuto pravu odpovidd povinnost ulozena clenskym
statm v ¢l. 19 odst. 1 SEU, aby stanovily prostredky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem.

65. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, prdvo na uc¢innou pravni ochranu je
uplatnitelné jiz na zdkladé samotného clanku 47 Listiny, aniz by jeho obsah musel byt upfesnén
dal$imi ustanovenimi unijniho prava nebo ustanovenimi vnitrostatniho prava c¢lenskych stata .

66. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, Ze podstata prava na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v clanku 47 Listiny zahrnuje mimo jiné moznost nositele tohoto prava mit pristup
k soudu, ktery ma pravomoc zajistit dodrzovani prav, kterd nositeli tohoto prava zarucuje unijni
pravo, a za tim ucelem zkoumat vSechny pravni a skutkové otazky relevantni pro reseni sporu,
ktery mu je predlozen®.

67. Je vsak vysadou clenského statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie upravil procesni
podminky napravnych prostredki, které maji byt poskytnuty jednotlivctim, za podminky, ze tyto
podminky nejsou v situacich, na které se uplatni unijni pravo, ,méné priznivé nez v podobnych
situacich podléhajicich vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity)“*.

68. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora zdsada rovnocennosti ,predpoklads, ze
dotcené vnitrostatni pravidlo se pouzije bez rozdilu na Zaloby, které jsou zalozeny na pravech, jez
jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, a na Zzaloby, které jsou zaloZzeny na poruseni

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 32).

2 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 57); v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 52).

% _ Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostfedek ndpravy proti zadosti o informace v danové oblasti)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 54 a citovand judikatura).

» _ Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostfedek ndpravy proti zadosti o informace v danové oblasti)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58).
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vnitrostatniho prava, maji-li podobny predmeét a diivody“?*. Dodrzovéni této zasady tedy znamens,
ze zaloby zalozené na poruseni unijniho prdava jsou posuzovany stejné jako obdobné Zaloby
zaloZené na poruseni vnitrostatniho prava®.

69. Zasada efektivity naproti tomu vyzaduje, aby pfi uplatiiovani zasady procesni autonomie
procesni postupy v praxi neznemoznovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon prav pfiznanych
Unii®.

70. Nicméné ,unijni pravo nema za nasledek prinutit ¢clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni
prosttedky nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo, ledaze by ze struktury dotceného
vnitrostatntho pravniho radu vyplyvalo, Ze neexistuje zadny soudni procesni prostredek
umoznujici, ani inciden¢né, zajistit dodrzovani prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, ¢i museji-li jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu porusit pravo“3*.

71. Z rovnovahy mezi zdsadou uc¢inné soudni ochrany a zadsadou procesni autonomie ¢lenskych
statl je treba vyvodit indicie pro posouzeni, zda je vyklad popsany predkladajicim soudem
v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami unijniho prava.

1. Obecné znéni vyroku v fizenich o ochrané ochranné zndmky

72. Otazka spravného znéni vyroku a ochrany poskytované v rizeni o ochrané ochranné znamky
se v zasadé ridi vnitrostatnim procesnim pravem. Podle ¢l. 129 odst. 3 narizeni 2017/1001 totiz
soud pro ochranné znamky pouzije procesni pravidla platnd pro obdobna rizeni ve vécech
narodnich ochrannych zndmek toho c¢lenského statu, na jehoz tzemi ma sidlo, a to za
predpokladu, ze jsou vsak dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity a je zaruceno zdkladni
pravo na tc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

73. Jak uvedla Komise*, presné znéni vyroku a nélezité odtivodnéni rozsudku jsou nezbytné pro
zaji$téni ucinné ochrany prav zarucenych unijnim pravnim rddem, coz vsak nevylucuje moznost,
ze to muze byt orgin provadéjici vykon rozhodnuti, kdo urci, na které predméty s ochrannou
znamkou EU se vztahuji prikazy a zdkazy, za predpokladu, ze ndpravné prostiedky stanovené
vnitrostaitnim pravem umoznuji napadnout takova rozhodnuti u soudu.

74. Z nastinéni, které ucinil predkladajici soud, vyplyva, ze zalovany nema moznost dobrovolné
splnit prikazy a zakazy obsazené v obecné formulovaném rozsudku, a proto je automaticky
vystaven fizeni o vykonu rozhodnuti a mé omezené prostredky napravy.

75. V této souvislosti by jednim z feSeni mohlo byt, jak patrné navrhuje vnitrostatni soud, ulozeni
ex ante povinnosti uvadét na vyrobcich trh urceni.

31 — Viz rozsudek ze dne 17. biezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 29); v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39).

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. biezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43);
rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26); rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, bod 48).

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 62); v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 143).

% — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Minister Sprawiedliwosci (C-55/20, EU:C:2022:6, body 104 a 105 a citovand judikatura).
% — Vyjadreni Komise, body 39 az 41.
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76. Samotné zjisténi, ze zalovany ma potize se ziskdnim informaci o ptivodnim dodavateli, vsak
podle mého nazoru nemize predstavovat pravni zdklad, ktery by odavodnoval takové ulozeni
povinnosti vlastnikovi. V unijnim prdvu totiz neexistuji zadné textové, teleologické nebo
kontextové prvky vykladu, které by k takovému reseni vedly.

77. Nemam tedy za to, Ze existuje prostor pro ulozeni povinnosti uvadét na vyrobcich jejich misto
pouziti, kterd by kromé toho, zZe by pro vlastnika znamenala dal$i zatéz, mohla byt ve skute¢nosti
v omezené mife rezolutni. Nelze totiz vyloucit, Ze skute¢né misto urceni vyrobku se v praxi li$i od
uvedeného mista, a proto by takova povinnost mohla zkomplikovat presun distribuce urcitého
vyrobku z jednoho trhu na druhy a v podstaté omezit volny pohyb zbozi stanoveny
v ¢lanku 36 SFEU. Kromé toho by takové ulozeni, které by rovnéz znamenalo dalsi financni zatéz
pro vlastnika prava z ochranné znamky, mohlo mit za nasledek rozsifeni nezdkonnych dovoznich
praktik.

78. Aby vsak bylo dodrzeno pravo na uc¢inny prostredek napravy, musi byt zajisténo, aby soud
mohl zkoumat otazku, které vyrobky byly uvedeny na vnitini trh a které nikoli.

79. Vhodnéjsi by bylo, kdyby toto ovéreni bylo provedeno v fizeni ve véci samé, coz by mélo za
nasledek, ze vysledek tohoto ovéreni by byl prevzat do vyroku rozsudku.

80. Identifikace vyrobka v rozsudku soudu rozhodujiciho ve véci samé by byla vysledkem vykladu
v souladu s unijnim pravem, a tedy vhodna pro plné dodrzeni vyse uvedenych zdsad icinné soudni
ochrany.

81. Neni-li to mozné, jak se zdd z vyjadreni predkladajiciho soudu, protoze by to predpokladalo
predchozi uvedeni kone¢ného mista urceni zbozi vlastnikem ochranné znambky, bylo by mozné
odlozit takové ovéreni dokonce az do okamziku vykonu rozhodnuti, pokud by v tomto fizeni
zalovany mohl vyuzit procesni prostredky, které by mu umoznily ziskat rozhodnuti ,soudu”
o skutkové otdzce relevantni pro rozhodnuti sporu, ktery je pfedmétem daného fizeni, tedy
o presné identifikaci vyrobkt uvedenych na trh v EHP a chranénych ochrannou znamkou.

82. Konecné je vhodné, aby se pfi obecném posuzovani primérenosti vnitrostatniho procesniho
systému neopomnéla zvazit pripadnd existence systému obcanskopravni odpovédnosti za
neopravnéné zabaveni, ktery by sice predstavoval prostifedek ochrany ex post, ale zaprvé by mohl
byt povazovan za prostfedek nahrazujici skodu zptisobenou v pripadé nezikonného zabaveni
a zadruhé by mohl mit odrazujici ucinek pro vlastniky prav, ktefi by tak byli motivovani podavat
navrhy na predbézna opatreni pouze v situacich, kdy je nezakonny ptivod vyrobki zfejmy. Ve
skutecnosti jiz existuji, jak uvedla zalobkyné ve svém vyjadreni®, priklady evropskych
vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi vnitrostatni rizeni, které se ridi vyse uvedenym
rezimem, jehoz cilem je dosdhnout rovnovahy mezi cilem volného pohybu zbozi a bojem proti
protipravnimu jednéni.

83. Veskera posouzeni konkrétniho pripadu jsou samozrejmé véci vnitrostatniho soudu, ktery tak
bude muset ovérit, zda s ohledem na zdsady unijnitho prava uvedené ve vyse uvedenych tvahiach
vnitrostatni procesni pravo skutecné priznava zalovanému v rizeni v oblasti ochrany ochranné
znamky EU pravo na plnou soudni ochranu.

% — V bodé 21 vyjadieni Zalobkyné; viz také body 54 az 80, kde jsou popsdna Fizeni platnd v nékterych ¢lenskych stdtech, pokud jde
o predbéznd a vykondvaci opatfeni.
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2. Diikazni bremeno ohledné souhlasu viastnika ochranné znamky

84. Obecnym pravidlem je, Ze dikazni bfemeno ohledné souhlasu vlastnika prava z ochranné
znamky nese strana, kterd se tohoto souhlasu dovolavd. Soudni dvir mnohokrat zopakoval, ze
dikazni bfemeno ohledné souhlasu vlastnika ochranné zndmky nese strana, ktera se takového
souhlasu dovolava*.

85. Mohou vsak nastat situace, kdy je nutné toto pravidlo upravit. Jak bylo totiz stanoveno
v rozsudku Van Doren + Q, diikkaz o splnéni podminek vycerpani prdv z ochranné znamky
spociva na vlastnikovi, pokud by uplatnéni obecného pravidla — tedy dikaz na strané zalovaného
— mohlo mit za nasledek, ze by si vlastnik prava mohl rozdélit vnitrostatni trhy*, coz je riziko,
které, jak uvedl Soudni dvir v citovaném rozsudku, nastava ,kdyz [...] vlastnik ochranné znamky
prodava své vyrobky v EHP prostfednictvim systému vyhradni distribuce“*.

86. Pokud by totiz zalovany nemohl ziskat informace nezbytné k urceni, zda byl dany vyrobek

urcen vlastnikem ochranné znamky EU k uvedeni na trh EHP, mohlo by dojit k negativnim

ucinktim, jako je roztfisténost vnitiniho trhu. V takovych pripadech by tedy mohlo byt dikazni

bfemeno obraceno, takze by bylo ,na vlastnikovi ochranné znamky, aby prokazal, ze vyrobky byly

ptvodné uvedeny na trh jim samotnym nebo s jeho souhlasem mimo EHP. Pokud by takovy dikaz

byl predlozen, bylo by pak na treti strané, aby prokazala existenci souhlasu vlastnika s naslednym
“41

uvedenim vyrobka na trh v EHP“*.

87. Prokazani, Ze vlastnik ochranné zndmky pouzivd systém vyhradni distribuce, je tedy
dostate¢nou podminkou pro obraceni dikazniho bremene za vyse uvedenych podminek.

88. Z dikazli predlozenych predkladajicim soudem vsSak neni zfejmé, zda je toto kritérium
v projedndvané véci splnéno: zalobkyné naopak popird, Ze by pouzivala systém vyhradni
distribuce, ackoli tvrdi, ze na polském tGzemi ma status autorizovaného distributora pouze jeden
hospodarsky subjekt a ze kromé distribu¢ni sité spoluvytvorené spolecnosti Harman existuje
mnoho dalsich hospodarskych subjekt, které v Polsku distribuuji vyrobky Harman, a Ze tuto
ulohu zastavala sama zalovana*.

89. Bude tedy na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda lze v daném pripadé povazovat distribuci ze
strany zalobkyné za vyhradni. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by pri pouziti rozsudku Van
Doren + Q dojit k obraceni diikazniho bifemene, tedy zatizeni Zalobkyné, kterd je vlastnikem
ochranné znamky, diikazem o nevycerpdani prav.

90. V pripadé, ze se neprokaze existence vyhradni distribuce, 1ze pripustit dpravu tradi¢nich
pravidel dokazovani v rizeni o poruseni vylu¢ného prava z ochranné znamky ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem tykajicim se uvadéni zbozi na trh. Pokud u dot¢eného zbozi chybi jakykoli
udaj, z néhoz by bylo mozné odvodit trh prvniho uvedeni, soud poté, co zjisti, ze neexistuji zadné
praktické prostredky vhodné k prekonani vyse uvedené dikazni nouze, pristoupi k upravé
dikazniho bremene pri dodrzeni vySe uvedené zasady uc¢inné soudni ochrany.

% — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99, C-415/99, C-416/99, EU:C:2001:617,
bod 54).

¥ — Viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99, C-415/99, C-416/99, EU:C:2001:617,
bod 54); ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, body 37 a 38); a ze dne 20. prosince 2017, Schweppes
(C-291/16, EU:C:2017:990, bod 52).

% _ Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, bod 39).
' — Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, bod 41).
# — Vyjadreni zalobkyné v ptivodnim fizeni, bod 6.
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91. Posouzeni, které provede vnitrostitni soud, bude mit za cil ovérit, zda Zalovany neceli
»probatio diabolica® z divodu, ze skutkové okolnosti, které mohou prokazat vycerpani prav
z ochranné zndmky, jsou zcela mimo jeho sféru vlivu a znalosti.

92. Uvadim vs$ak, Ze pouhé zjisténi, ze zalovany md potize se ziskdnim informaci od svého
dodavatele, nemtze predstavovat jediny prvek odtvodnujici ipravu diikazniho bremene.

93. V pripadé, ze vyhradni distribuce vlastnikem ochranné znamky nebyla zjisténa, je tfeba
upravu dikazniho bremene tykajici se vyCerpani prav z ochranné znamky povazovat za moznou
pouze tehdy, pokud se zjisti, Ze je prakticky nemozné, aby zalovany predlozil dikaz o okolnosti,
kterd je zakladem prava, jehoz se domaha.

IV. Zavéry

94. Na zékladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizku
polozenou Sadem Okregowym w Warszawie (krajsky soud ve Varsave, Polsko) nasledovneé:

,Clanek 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie ve spojeni s ¢l. 36 druhou vétou SFEU, ¢l. 19 odst. 1 SEU
a Clankem 47 Listiny zakladnich prav musi byt vykladan v tom smyslu, Ze unijni pravo nebrani
takové praxi, podle které soud v rizeni o ochrané ochranné znamky EU pouzije ve vyroku
rozsudku obecnou formulaci, a ponecha tak na orgdnu provadéjicim vykon rozhodnuti, aby urcil
vyrobky, které jsou predmétem rozhodnuti. To plati za predpokladu, ze v fizeni o vykonu
rozhodnuti je zalovanému umoznéno zpochybnit urceni vyrobkd uvedenych na trh a soud muze
prezkoumat a rozhodnout, které vyrobky byly skute¢né uvedeny na trh EHP se souhlasem
vlastnika ochranné znamky. V fizeni o ochrané ochranné znamky EU, kdy zalovany namitd, ze
doslo k vycCerpani prav, ale nema pristup k potfebnym informacim, musi vnitrostatni soud zvazit
zménu rozlozeni dikazniho bfemene jak v pripadé, ze je prokdzana vyhradni distribuce, tak
v pripadé, ze prokazani skutkovych okolnosti na podporu namitek zalovaného je pro zalovaného
prakticky nemozné.”
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