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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. zari 2022!

Véc C-162/21
Pesticide Action Network Europe a dalsi

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podani Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie)]

»Zemédélstvi — Vnitfni trh — Ochrana zdravi — Narizeni (ES) ¢. 1107/2009 — Pripravky na
ochranu rostlin — Neonikotinoidy — Ochrana véel — U¢inné latky, jejichz pouZiti pro urcité
zptisoby uziti Komise zakdzala — Clanek 53 — Povoleni k uvadéni na trh udélené ¢lenskym
statem pro omezené a kontrolované pouziti z divodu nezbytnosti s ohledem na nebezpedi, jez
nelze zvladnout jinymi pfijatelnymi prostredky — Priméfenost — Vyjimecné pripady”

I. Uvod

1. Pouzivanim takzvanych neonikotinoidii v pripravcich na ochranu rostlin se Soudni dvir
zabyval opakované. Tyto uc¢inné latky jsou na jednu stranu obzvlasté vhodné pro urcita pouziti,
na druhou stranu existuje divod domnivat se, ze zejména pro vcely jsou $kodlivé. Soudni dvar
proto nejprve zkoumal vnitrostatni zdkaz téchto ucinnych litek® a nasledné vyraznd omezeni
jejich pouzivani zavedend Komisi®. Na zdkladé této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ma
poprvé objasnit, do jaké miry se Clensky stat prece jen miize od téchto omezeni odchylit na
zdkladé takzvaného mimorddného povoleni, aby pomoci neonikotinoidii odvratil nebezpeci
hrozici urcitym zemédélskym plodindam.

2. Pravnim zdkladem takového mimorddného povoleni je ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané
rostlin®. Toto ustanoveni vyzaduje posouzeni primérenosti, takze je nutné zvazit rizika pouziti
pripravkd na ochranu rostlin a jeho prinosy, coz je predmétem jedné predbézné otazky. Ostatni
otazky se tykaji moznosti oSetfit osivo danym pripravkem na ochranu rostlin, uvést je na trh
a vysit, moznosti odchylit se od omezeni, ktera Komise vyslovné stanovila pfi schvaleni G¢inné
latky, a nezbytné povahy nebezpeci, které ma byt odvraceno pomoci mimoradného povoleni.
Odpovédi na tyto otazky ozrejmuji, Ze pri zvazovani je tfeba respektovat urcité meze.

Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Union des industries de la protection des plantes (C-514/19, EU:C:2020:803).
* — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2021:367).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvddéni piipravkd na ochranu rostlin na trh
a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (UF. vést. 2009, L 309, s. 1).
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II. Pravni ramec

3. Bod 8 odivodnéni nafizeni o ochrané rostlin popisuje zdkladni cile sledované danou pravni
Upravou:

,2Ucelem tohoto nafizeni je zajistit vysokou uroven ochrany zdravi lidi a zvifat a Zivotniho
prostredi a zaroven zabezpecit konkurenceschopnost zemédélstvi Spolecenstvi. Zvlastni diiraz by
mél byt kladen na ochranu zranitelnych skupin obyvatelstva vcetné téhotnych Zen, kojenct a déti.
Meéla by byt uplatnovana zasada predbézné opatrnosti a toto narizeni by mélo zajistit, ze odvétvi
prokaze, ze latky nebo pripravky vyrdbéné a uvadéné na trh nemaji zadné skodlivé ucinky na
zdravi lidi nebo zvirat ani nepfijatelné ticinky na zivotni prostredi.”

4. Bod 24 odtGvodnéni narizeni popisuje podminky povoleni pfipravku na ochranu rostlin:

»Ustanoveni upravujici povolovani musi zajistovat vysokou uroven ochrany. Zejména by pri
udélovani povoleni pripravkd na ochranu rostlin mél byt upfednostnén cil ochrany zdravi lidi
a zvirat a zivotniho prostredi pred cilem zlepSovani rostlinné vyroby. Proto by pred uvedenim
pripravkd na ochranu rostlin na trh mélo byt prokizano, ze pro rostlinnou vyrobu predstavuji
jednoznacény prinos a Ze nemaji $kodlivy tcinek na zdravi lidi nebo zvirat, vCetné zranitelnych
skupin, ani nepfijatelné uc¢inky na Zivotni prostredi.”

5. Bod 32 odavodnéni nafizeni ozfejmuje mimoradné pravomoci clenskych statli upravené
v ¢lanku 53:

»Ve vyjime¢nych pripadech by mélo byt clenskym stitim umoznéno povolovat pripravky na
ochranu rostlin, jez nesplnuji podminky tohoto narizeni, pokud je to nezbytné z dtivodu ohrozeni
rostlinné vyroby nebo ekosystémd, proti némuz nelze zakrocit jinymi rozumnymi prostredky.
Tato docasna povoleni by méla byt prezkoumana na arovni Spolecenstvi.”

6. Clanek 2 odst. 1 nafizeni obsahuje definici piipravkéi na ochranu rostlin:

»Loto narizeni se vztahuje na pripravky v podobé, v niz jsou dodavany uzivateli, které obsahuji
ucinné latky, safenery nebo synergenty nebo jsou z nich slozeny a které jsou urceny pro nékteré
z téchto pouziti:

a) ochrana rostlin ¢i rostlinnych produkti pred vsemi skodlivymi organismy ¢i ochrana pred

ptusobenim téchto organismu, ledaze jsou hlavnim dévodem pouziti téchto pripravka spise
hygienické acely nez ochrana rostlin ¢i rostlinnych produktd;

[...]
Tyto pripravky jsou dale uvadény jako ,pripravky na ochranu rostlin‘.”

7. Z hlediska projedndvané véci jsou relevantni i definice pojmi ,$kodlivé organismy“ a ,Zivotni
prostredi” uvedené v clanku 3 narizeni:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:
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7. ,$kodlivymi organismy‘ véechny druhy, kmeny ¢i biotypy rostlin, zivoc¢ichi nebo patogenti
$kodlivé rostlindam nebo rostlinnym produktim;

[...]

13. ,zivotnim prostfedim‘’ vody (vcetné podzemnich, povrchovych, brakickych, pobfreznich
a morskych vod), sediment, ptda, vzduch, zemé, volné zijici druhy zivocichu a plané rostouci
druhy rostlin, jakoz i vSechny jejich vzdjemné vztahy a jakékoli vztahy s jinymi Zzivymi
organismy”.

8. Schvalovani acinnych latek je upraveno v kapitole II oddilu 1 pododdilech 1 a 2 narizeni
(Clanky 4 az 13).

9. Clanek 4 obsahuje kritéria pro schvaleni. Podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 musi byt vylou¢eny zejména
skodlivé ucinky na zdravi lidi a zvirat, jakoz i nepfijatelné ucinky na zZivotni prostredi.

10. Clének 4 odst. 7 za ur¢itych podminek umoznuje schvaleni a¢innych latek, které nespliiuji
obecné pozadavky:

»Odchylné od odstavce 1, pokud je na zdkladé doloZenych dikazi uvedenych v zadosti zapotiebi
pouzit icinné latky za ucelem regulace vazného ohrozeni zdravi rostlin, jiz nelze dosahnout jinymi
dostupnymi prostiedky vcetné nechemickych metod, maze byt tato Gc¢innd latka schvéalena na
omezenou dobu nezbytnou k regulaci tohoto vdazného ohrozeni, ktera ovSem nepresahuje pét let,
a to i v pripadé, ze nespliuje kritéria podle boda 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5 nebo 3.8.2 prilohy II, za
predpokladu, ze pouziti této ucinné latky podléha opatfenim pro zmirnovani rizik, jez zajistuji,
aby bylo minimalizovano vystaveni lidi a Zivotniho prostredi. [...]

[...]

Clenské staty mohou povolit pripravky na ochranu rostlin obsahujici ti¢inné latky schvalené podle
tohoto odstavce, pouze pokud je to nutné k tomu, aby regulovaly vdzné ohrozeni zdravi rostlin na
svém uzemi.

Zaroven navrhnou plin postupného nahrazeni pouziti tohoto pripravku regulaci vazného
ohrozeni jinymi prostfedky, véetné nechemickych metod, a nasledné bez prodleni predaji tento
plan Komisi.”

11. Clanek 6 umoznuje opatfit schvaleni podminkami a omezenimi:

»Schvéleni mize podléhat riznym podminkdm a omezenim, mezi néz patfi:

c) omezeni plynouci z hodnoceni informaci podle clanku 8, pricemz se zvazuji prislusné

zemédeélské a rostlinolékarské podminky a podminky v oblasti zivotniho prostredi vcetné
klimatickych podminek;

[...]

e) zpusob a podminky aplikace;
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[...]

h) urceni oblasti, pro néz nelze pouziti pripravki na ochranu rostlin, v¢etné pripravka na osetfeni
pud, s obsahem ucinné latky povolit, nebo pro néz je 1ze povolit pouze za urcitych podminek;

j) jakékoli dalsi konkrétni podminky vyplyvajici z hodnoceni informaci zpfistupnénych
v souvislosti s timto nafrizenim.”

12. Obsah schvéleni uc¢innych latek vyplyva z ¢l. 13 odst. 2 narizeni:

»Na zakladé zpravy o prezkumu, dalsich faktort, které jsou za danych okolnosti legitimni, a podle
zasady predbéziné opatrnosti v pripadech, na které se vztahuji podminky podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 178/2002, se regulativnhim postupem podle ¢l. 79 odst. 3 prijme narizeni, které
stanovi, ze:

a) ucinna latka je schvilena, pfipadné za podminek a omezeni uvedenych v ¢lanku 6;

b) ac¢innd latka neni schvélena; nebo

¢) podminky schvialeni jsou zménény.“

13. Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni potfebuji pripravky na ochranu rostlin povoleni ze strany
dotycného c¢lenského statu:

»Pripravek na ochranu rostlin se neuvede na trh ani nepouzije, pokud nebyl v doty¢ném clenském
staté povolen v souladu s timto narizenim.”

14. Pozadavky kladené na povoleni vyplyvaji z ¢lanku 29 nafizeni:

»1. Aniz je dotCen clanek 50, pripravek na ochranu rostlin se povoli pouze tehdy, spliiuje-li podle
jednotnych zdsad uvedenych v odstavci 6 tyto pozadavky:

a) jeho ucinné latky, safenery a synergenty byly schvaleny;

b) [...]*

15. Podle ¢l. 49 odst. 1 nafizeni ¢lenské staty nezakazi uvdadéni na trh a pouzivani osiva osetfeného
pripravky na ochranu rostlin, které byly pro toto pouziti povoleny alespon v jednom clenském
staté. Clanek 49 odst. 2 stanovi nutnost pfijmout opatfeni za d¢elem rozptyleni vaznych obav, Ze
osetfené osivo muize predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat nebo pro zZivotni
prostredi.

16. Clanek 53 narizeni, nadepsany ,Mimoradné stavy pri ochrané rostlin“, clenskym statim
umoznuje vyjimecné povolit pripravky na ochranu rostlin, které nespliuji obecné pozadavky:

»1. Odchylné od c¢lanku 28 miuze clensky stat za zvlastnich okolnosti povolit na dobu
nepresahujici 120 dni, aby na trh byly uvadény pripravky na ochranu rostlin pro omezené
a kontrolované pouziti, jestlize se takové opatfeni jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeci, jez
nelze zvladnout jinymi prijatelnymi prostredky.

4 ECLLI:EU:C:2022:650



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEc C-162/21
PesticIDE ACTION NETWORK EUROPE A DALSI

Dotyc¢ny clensky stat neprodlené informuje ostatni ¢lenské staty a Komisi o prijatych opatfenich
a poskytne podrobné informace o nebezpecném stavu a o vSech opatfenich pfrijatych s cilem
zajistit bezpeci spotrebitele.

2. Komise si maze od uradu vyzadat stanovisko ¢i védeckou nebo technickou pomoc.

7 Y7

Utad poskytne Komisi stanovisko ¢i vysledky své prace do jednoho mésice ode dne podéni zadosti.

3. Je-li to nezbytné, prijme se regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3 rozhodnuti o tom, kdy
a za jakych podminek ¢lensky stat:

a) smi ¢i nesmi prodlouzit dobu trvani opatfeni Ci je zopakovat nebo

Ve

b) zrusi ¢i zméni své opatreni.

4.1..]"

III. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

17. Thiamethoxam a klothianidin jsou insekticidy ze skupiny neonikotinoid®, které jsou
v zemédélstvi pouzivany k osetfeni osiva. V Unii byly ptivodné schvéleny. V roce 2018 Komise
nové upravila schvalovani klothianidinu® a thiamethoxamu® a s ohledem na rizika pro vcely
zavedla pri té prilezitosti velmi prisnd omezeni. Tyto predpisy od 19. prosince 2018 zakazuji
pouziti pripravki na ochranu rostlin, které obsahuji tyto ucinné latky, mimo stalé skleniky. Osivo
osetfené témito Ucinnymi latkami lze rovnéz pouzivat pouze v téchto sklenicich. Platnost téchto
omezenych schvéleni podle vseho vyprsela v roce 2019, a to bez ndhrady’. Proto jiz pfipravky na
ochranu rostlin zalozené na téchto uc¢innych latkach v Unii nelze schvélit obecnym povolovacim
postupem.

18. Na podzim roku 2018 nicméné Etat belge (Belgicky stdt) udélil Sest povoleni k pouziti
pripravki na ochranu rostlin na bazi ucinnych latek klothianidin a thiametoxam za tcelem
osetfeni osiva urcitych plodin, v¢etné cukrové fepy, uvadéni tohoto osiva na trh a jeho vysevu do
volné pudy. Doba, na kterou byla povoleni udélena, v podstaté zahrnovala jaro 2019. Doty¢né
pripravky vsak byly v Belgii povoleny a pouzivany jiz po mnoho let predtim.

19. Zejména z vyjadreni spolecnosti SESVanderHave S. A., kterd v ptivodnim fizeni vystupuje jako
vedlejsi ucastnik podporujici Belgicky stat, vyplyva, ze povolené pouziti danych pripravki na
ochranu rostlin slouzi k boji proti msicim, které prendaseji viry poskozujici dotcené plodiny,
zejména cukrovou fepu.

20. Proti témto povolenim byla podana zaloba ke Conseil d’Etat (Stétn{ rada), a to ze strany dvou
sdruzeni bojujicich proti pesticidim a podporujicich biologickou rozmanitost a jednoho vcelare
(déle jen ,zalobci“). Zalobci tvrdi, Ze cetné védecké studie prokézaly, ze pouzivani téchto

® — Provédéci natizeni Komise (EU) 2018/784 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvaleni ti¢inné latky klothianidin (Uf. vést. 2018, L 132, s. 35).

¢ — Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/785 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni G¢inné latky thiamethoxam (U¥. vést. 2018, L 132, s. 40).

7 — Polozky ¢. 121 a 140 piilohy provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi [nafizenf
o ochrané rostlin], pokud jde o seznam schvilenych ucinnych ltek (Ui. vést. 2011, L 153, s. 1), ve znén{ provddéciho nafizenf
(EU) 2021/2081 (U¥. vést. 2021, L 426, s. 28).
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neonikotinoid s sebou nese znacna rizika pro vcely, ¢meldky a jiny hmyz navstévujici kvéty.
Povoleni uvadéni oetieného osiva na trh a jeho pouzivani ve volné ptadé je podle nich neslucitelné
s unijnim pravem.

21. Belgicky stat naopak zastdavd ndzor, ze vzniku nepfijatelného rizika pro vcely lze predejit
stanovenymi podminkami pouziti. Vzhledem k tomu, ze doty¢né plodiny jsou sklizeny pred
vykvetenim, 1ze zabranit jakémukoli kontaktu vcel s rostlinou. Na podporu Belgického statu do
fizeni jako vedlejsi ucastnici vstoupily rizné podniky a subjekty zastupujici zdjmy belgickych
péstiteld cukrové repy a vyrobcti cukru.

22. S ohledem na tyto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit izeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 53 nafizeni o ochrané rostlin vykladan v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskému
statu udélit za urcitych podminek povoleni pro oSetieni, prodej nebo vysev osiva oSetfeného
pripravky na ochranu rostlin?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, mtze se clanek 53 narizeni o ochrané rostlin za
urcitych podminek pouzit na pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji Gc¢inné latky,
jejichz uvadéni na trh nebo pouzivani jsou na izemi Evropské unie omezeny nebo zakdzany?

3) Zahrnuji,zvlastni okolnosti‘ vyzadované clankem 53 nafizeni o ochrané rostlin situace, v nichz
neni vyskyt nebezpeci jisty, ale pouze pravdépodobny?

4) Zahrnuji,zvlastni okolnosti‘ vyzadované ¢lankem 53 nafizeni o ochrané rostlin situace, v nichz
je vyskyt nebezpeci predvidatelny, bézny, a dokonce pravidelné se opakujici?

5) Musi byt vyraz ,jez nelze zvlidnout jinymi pfijatelnymi prostredky’ pouzity v ¢lanku 53
narizeni o ochrané rostlin vykladan v tom smyslu, ze s ohledem na znéni bodu 8 odévodnéni
narizeni prikladd rovnocenny vyznam zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi lidi a zvirat
a zivotniho prostfedi na jedné strané i zabezpeceni konkurenceschopnosti zemédélstvi
Spolecenstvi na druhé strané?“

23. Pisemnd vyjadreni k témto predbéznym otazkam predlozili zalobci, Belgické kralovstvi, jakoz
i spole¢nost SESVanderHave S. A., kterd v pavodnim fizeni vystupuje jako vedlejsi icastnik, a déle
Finsko, Francouzska republika, Recka republika a Madarsko, jakoz i Evropska komise. Jednani
konaného dne 17. bfezna 2022 se ztGcastnili zalobci, Belgie, Recko, Francie a Komise.

IV. Pravni posouzeni
24. Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin potrebuji pripravky na ochranu rostlin povoleni
ze strany doty¢ného clenského statu. Podminkou udéleni tohoto povoleni je podle ¢lanku 29 mj.

skutecnost, ze Komise schvdlila jeho Gc¢inné latky, safenery a synergenty podle ¢lankd 4 az 13.

25. Clanek 53 odst. 1 nafizeni vSak ¢lenskym statim umoznuje, aby v mimotadnych ptipadech
povolily dalsi pripravky na ochranu rostlin.
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26. Pétice otazek uvedend v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka rtiznych aspektq,
které je treba pri udélovani takového mimoradného povoleni vzit v potaz. Nejprve se budu
zabyvat péatou otdzkou, na niz odpovéd obzvlasté jasné oziejmuje, jak toto ustanoveni funguje.
Nasledné prozkoumam druhou, treti a ¢tvrtou otazku, a nakonec prvni otazku.

A. Padta otdzka: zvazZovani zdjmii

27. Ucelem paté otazky je objasnit, jak maji byt pfi uplatfiovani ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané
rostlin zvazovany oba cile uvedené v bodé 8 odtivodnéni, a to zajisténi vysoké arovné ochrany
zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostredi na jedné strané a zabezpeceni konkurenceschopnosti
zemeédélstvi SpoleCenstvi na druhé strané.

28. Tato otazka souvisi se skutecnosti, ze mimoradné povoleni podle ¢l. 53 odst. 1 je pripustné
pouze v pripadé, ze se jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeli, jez nelze zvladnout jinymi
prijatelnymi prostfredky. Podle bodu 32 oddvodnéni mohou c¢lenské staty ve vyjimecnych
pripadech povolovat pfipravky na ochranu rostlin, pokud je to nezbytné z divodu ohrozeni
rostlinné vyroby nebo ekosystému, proti némuz nelze zakrocit jinymi rozumnymi prostredky.

29. Unijni normotvirce tak vykon pravomoci stanovené v ¢l. 53 odst. 1 podminil posouzenim
primérenosti.

30. Podle zasady proporcionality jsou omezujici opatfeni v souladu s pravem pouze v pripadé,
jsou-li vhodna a nezbytnd k dosazeni legitimnich sledovanych cili. Pritom je, pokud se nabizi
volba mezi vicero (stejné®) vhodnymi opatfenimi, tfeba zvolit to nejméné omezujici; ulozena
omezeni musi byt dale pfimérena sledovanym cilam®.

31. V kontextu ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin ,,omezeni“ nespocivd v omezeni svobody
nebo rovnosti nositeltt zdkladnich prav, nybrz ve sniZeni rozsahu ochrany zivotniho prostredi
a zdravi, kterou skytaji obecnd ustanoveni narizeni. Tyto cile jsou sice stanoveny v ¢lancich 35
a 37 Listiny zdkladnich prav, a prinejmensim v souvislosti s ¢lankem 37 jiz Soudni dvir odkazoval
na ,,pravo” ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 Listiny upravené ve Smlouvach ', ve skute¢nosti vsak podminky
udéleni mimoradného povoleni nemohou predstavovat konkretizaci mezi zakladnich prav ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 druhé véty Listiny. I v tomto pripadé vsak fize prezkumu vyzadované
zasadou proporcionality prispivaji k vyvazeni protichiidnych zajma.

32. Pri pouziti ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin je nejprve nutné identifikovat ohrozeni
rostlinné vyroby nebo ekosystém, které ma byt odvraceno. V tom spociva cil daného opatreni.

33. Poté je treba zjistit, zda je pouziti pripravku na ochranu rostlin, které ma byt povoleno, viibec

zpusobilé k odvraceni tohoto nebezpedi.

8 — Viz rozsudky ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 49), ze dne 26. z4fi 2018, Van
Gennip a dalsi (C-137/17, EU:C:2018:771, bod 64), a ze dne 26. dubna 2022, Polsko v. Parlament a Rada (Upload filtry)
(C-401/19, EU:C:2022:297, bod 83).

® — Rozsudky ze dne 11. Cervence 1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise (C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 41).

1 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 62), a ze dne 13. bfezna 2019,
Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, EU:C:2019:194, bod 130).
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34. Pokud je zpusobilost nespornd, lze posoudit, zda je povoleni daného pripravku na ochranu
rostlin nezbytné. Ze znéni ¢l. 53 odst. 1 vyplyva, ze v této souvislosti je tieba ovérit, zda nebezpeci
nelze zvladnout jinymi prijatelnymi prostfedky. V tomto ohledu by napfiklad mohly vzaty v potaz
jiné pripravky na ochranu rostlin na bazi u¢innych latek, jejichz prislusné pouziti Komise schvilila,
vyuziti odrid rostlin, které jsou odolné proti danému nebezpeci, nebo preorientovani produkce na
jiné vyrobky.

35. Jiz pri tomto posuzovani raznych opatfeni mize vyvstat nutnost vzajemného vyvazeni
riznych pravem chranénych zijmé. V bodé 32 odlvodnéni nafizeni o ochrané rostlin je to
vyjadfeno tim, Ze udéleni povoleni je mozné pouze v pripadé, Ze proti nebezpeci nelze zakrocit
jinymi rozummnymi prostredky. Pokud totiz Gcinnost jinych prostfedka zjevné neni stejnd nebo
vys$$i, je tfeba zvazit, zda je s ohledem na rizika spojend s pripravkem na ochranu rostlin, ktery
ma byt povolen, nutno akceptovat nizsi ti¢innost.

36. Pokud podle tohoto posouzeni neexistuji zadné jiné rozumné prostiedky k odvraceni
nebezpeci, je konecné treba zvazit, zda jsou rizika spojend s danym pripravkem na ochranu
rostlin primérena ve vztahu k ochrané plodin pred nebezpec¢im. Sotva totiz lze odlvodnit, Ze
pouziti pripravku je ,nezbytné“ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 nebo ,rozumné“ ve smyslu bodu 32
odivodnéni, pokud jsou rizika, ktera z néj vyplyvaji, zdvaznéjsi nez prinosy.

37. Zvazeni je tfeba provést ve svétle zasady predbézné opatrnosti, protoze ustanoveni narizeni
o ochrané rostlin jsou podle bodu 8 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 4 jako celek zalozena na této
zasadé'. To zaprvé vyzaduje identifikaci pfipadnych negativnich duasledki pouziti danych
ucinnych latek a pripravka na ochranu rostlin pro zdravi a zivotni prostredi'* a zadruhé celkové
posouzeni rizik zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich
vysledcich mezindrodniho vyzkumu®.

38. V této souvislosti nelze mit na rozdil od ndzoru Zalobct v zdsadé namitky proti tomu, Ze
zadatel predlozi informace a posudky nezbytné pro udéleni mimofadného povoleni, nebot tento
postup je stanoven i u ostatnich rizeni uvedenych v narizeni o ochrané rostlin .

39. V souladu se zasadou radné spravy, kterou clenské staty musi dodrzovat pri uplatnovani
unijniho préava, jsou vsak prislusné organy povinny provést peclivy a nestranny prezkum vsech
relevantnich aspekti, a zajistit tak, ze pfi prijimani svého rozhodnuti budou mit k tomu tcelu co
nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky®. To zejména znamend, Ze nemohou jednoduse prevzit
informace poskytnuté zadatelem, aniz by je ovérily, nybrz ze je musi kriticky vyhodnotit
a zohlednit i relevantni informace z jinych zdroja.

40. V ramci zvazeni musi prisluiné organy takto urcena rizika porovnat s prinosy dotceného
pouziti, rovnéz identifikovanymi na zakladé nejlepsich védeckych poznatki.

' — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 44).

12— Rozsudky ze dne 28. brezna 2019, Verlezza a dalsi (C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 57), a ze dne 6. kvétna 2021, Bayer
CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 80).

13— Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 46).
* — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 77 a nésl.).

» — Rozsudky ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 44), a ze dne 21. fijna 2021, CHEP Equipment Pooling
(C-396/20, EU:C:2021:867, bod 48).
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41. Pro Gcely tohoto zvazeni lze z bodu 8 odiivodnéni nafizeni o ochrané rostlin na prvni pohled
vyvodit, ze zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostiedi na jedné
strané a zabezpeceni konkurenceschopnosti zemédélstvi na druhé strané jsou pri uplatnovani
narizeni, a tedy zejména v souvislosti se zvazovanim podle ¢l. 53 odst. 1, z abstraktniho hlediska
rovnocenné. Obou cilti totiz md byt dosazeno ,,zaroven®.

42. V bodé 8 odtuvodnéni se vsak rovnéz uvadi, ze latky a pripravky, které maji byt povoleny za
ucelem dosazeni téchto cilti, nesmi mit ani $kodlivé acinky na zdravi lidi nebo zvirat, ani
neprijatelné ucinky na zZivotni prostiedi. Prokazat to musi odvétvi, tedy podnik, ktery podava
prislusnou zadost o povoleni.

43. Nic jiného nevyplyva ani z bodu 24 odGvodnéni nafizeni o ochrané rostlin, zkoumaného
v tomto rizeni. Podle tohoto ustanoveni ma byt pri udélovani povoleni pripravki na ochranu
rostlin cil ochrany zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostfedi upfednostnén pred cilem zlepSovani
rostlinné vyroby. Proto by pfed uvedenim piipravkdi na ochranu rostlin na trh mélo byt
prokazéano, ze pro rostlinnou vyrobu predstavuji jednoznacny pfinos a nemaji $kodlivy Gc¢inek na
zdravi lidi nebo zvirat, v¢etné zranitelnych skupin, ani nepfijatelné'® i¢inky na Zivotni prostredi.

44. Stejny cil, tedy vylouceni $kodlivych u¢inka na zdravi lidi nebo zvirat a neprijatelnych ac¢inkd
na zivotni prostredi, mimoto vyplyva z bodu 10 odiivodnéni, ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 27
odst. 1, ¢l. 54 odst. 1 a ¢l. 56 odst. 1 nafizeni.

45. Z toho je zaprvé patrné, ze zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi lidi a zvirat a zivotniho
prostiedi na jedné strané a zabezpeceni konkurenceschopnosti zemédélstvi na druhé strané
v ramci zvazovani provadéného podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin z abstraktniho
hlediska rovnocenné nejsou. Naopak, i toto zvazovani musi v zdsadé uprednostnit zabranéni
vzniku $kodlivych a¢inktt na zdravi lidi nebo zvifat nebo neprijatelnych acinki na Zivotni
prostredi pred ekonomickymi hledisky. To je vyjadfeno i v nadpisu clanku 53, protoze se tam
zminuji mimoradné stavy, jakoz i v bodé 32 odGvodnéni, ktery omezuje pouziti uvedeného
¢lanku na vyjimec¢né pripady.

46. Zadruhé ma v ramci zvazovani podle narizeni o ochrané rostlin mnohem vétsi vahu zabranéni
vzniku $kodlivych uc¢inkt na zdravi lidi nebo zvifat nez zamezeni nepfiznivych dopada na zivotni
prostredi. Narizeni ma totiz vyloucit pouze neprijatelné ucinky na zivotni prostredi, ale veskeré
skodlivé ucinky na zdravi lidi nebo zvifat. Podle ndzoru normotvirce jsou tudiz myslitelné
i prijatelné nepriznivé Gc¢inky na Zivotni prostredi, akceptovatelné pri povolovani pripravkd na
ochranu rostlin.

47. Pokud je pouziti pripravku na ochranu rostlin spojeno se $kodlivymi uc¢inky na zdravi lidi
a zvirat, mize tedy byt mimoradné povoleni podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin
udéleno pouze v pripadé, Ze je nezbytné k odvraceni obzvlasté zavaznych rizik. Predstavit si 1ze
napriklad konkrétni rizika pro zabezpeceni potravin pro obyvatelstvo, kterd maji byt odvracena
udélenim mimotadného povoleni. Naopak pouhd ekonomicka hlediska by neméla postacovat.

48. V pripadé ,pouze” nepriznivych ucinkt na zivotni prostfedi je naopak prostor pro uvazeni
vétsi. Vyznamné ekonomické zajmy tedy za urcitych okolnosti mohou prevazit nad nepatrnym
poskozenim zivotniho prostredi.

16— [Tato poznambka se tykd pouze némeckého znéni.]
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49. Hranici mezi ochranou zdravi zvifat a ochranou zivotniho prostredi lze pritom neprimo
vyvodit z definice Zivotniho prostiedi zavedené ¢l. 3 bodem 13 narizeni. Podle této definice je
tfeba do zivotniho prostfedi zaradit zejména volné zijici druhy zivoc¢ichti. Vzhledem k tomu, ze
podle ¢l. 3 bodu 7 mohou byt nékteré volné zijici druhy Zivocichti $kodlivymi organismy, jejichz
vyskytu se ma zabranit pomoci pripravka na ochranu rostlin (napft. u zde posuzovaného boje proti
msicim), bylo by také protismyslné, pokud by bylo nutné vyloucit jakykoli skodlivy Gc¢inek na jejich
zdravi.

50. Namitky proti neonikotinoidim se tykaji dopadd na vcely, véetné vcel medonosnych
vyuzivanych ve vcelarstvi'’. V pripadné posledné uvedeného druhu vcel se na rozdil od divokych
vcel ¢i ¢meldka nejednd o volné zijici druhy zivocichd, takze prinejmensim v tomto ohledu je
dotcen cil ochrany sledovany ochranou zdravi zvirat, ktery je vyznamnéjsi.

51. Na patou otazku je tedy tieba odpovédét tak, zZe pouziti ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin
vyzaduje, aby bylo ve svétle zasady predbézné opatrnosti konkrétné zvazeno, zda prinosy pro
zabezpeceni konkurenceschopnosti zemédélstvi plynouci z dotceného pouziti pripravku na
ochranu rostlin prevazuji nad riziky, kterd jsou spojena s pouzitim daného pripravku. Pokud je
pouziti pripravku na ochranu rostlin spojeno se skodlivymi tc¢inky na zdravi lidi a zvirat, 1ze
mimoradné povoleni udélit pouze v pripadé, ze je nezbytné k odvriceni obzvlasté zavaznych
rizik. Naproti tomu v pripadé ,pouze” nepriznivych Gc¢inka na zivotni prostfedi je prostor pro
uvazeni vetsi.

B. Druha otdzka: ucinné ldatky, jejichZ uvadéni na trh nebo pouzivani jsou omezeny nebo
zakdzdany

52. Ucelem druhé otdzky je objasnit, zda mohou ¢lenské staty na zdkladé ¢l. 53 odst. 1 nafizeni
o ochrané rostlin povolit pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji uc¢inné latky, jejichz
uvadéni na trh nebo pouzivani jsou omezeny nebo zakazany. Conseil d’Etat (Statni rada) sice tuto
otazku poklada pouze pro pripad kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku, zda se mi
vsak, Ze je GcCelné zabyvat se ji i bez ohledu na danou odpovéd.

53. Vzhledem k okolnostem véci projednavané v ptivodnim fizeni je tfeba tuto otdzku upresnit
v tom smyslu, ze sméruje k tomu, zda ¢lenské staity mohou pripravky na ochranu rostlin povolit
pro pouziti, kterd jsou v rozporu s omezenimi, ktera Komise stanovila v souvislosti se schvalenim
pouzitych tcinnych latek.

54. Opatreni podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin lze prijmout odchylné od ¢lanku 28.
Podle tohoto ustanoveni potrebuje pripravek na ochranu rostlin povoleni ze strany doty¢ného
Clenského statu. Podminkou povoleni je podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) zejména schvéleni jeho
ucinnych latek. Toto schvéleni zase podle ¢lankt 13 a 79 provadi Komise ve spoluprici se Stalym
vyborem pro potravinovy retézec a zdravi zvirat.

55. Clanek 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin tudiz ¢lenskym staitim umoznuje pravé povoleni
pripravkd na ochranu rostlin, jejichz Gc¢inné laitky Komise neschvilila.

56. Podle zalobct tomu tak ale je pouze u ucinnych latek, o kterych Komise dosud nerozhodla.
Pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji uc¢inné latky, jejichz uvadéni na trh nebo pouzivani

Komise omezila nebo zakazala, podle nich ¢lenské stity na zdkladé tohoto ustanoveni naopak

17— Odtavodnéni provadécich natizeni (EU) 2018/784 a 2018/785.
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povolit nemohou. Belgicka povoleni, kterd jsou pfedmétem sporu, s tim podle jejich ndzoru nejsou
slucitelnd. Povoleni Komise tykajici se obou spornych neonikotinoidt totiz vyslovné zakazuji
pouziti oSetfeného osiva mimo skleniky, zatimco belgickd povoleni povoluji pravé pouziti
osetreného osiva na volné ptude.

57. Znéni ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 28 naftizeni o ochrané rostlin sice vyklad zastavany zalobci nutné
neimplikuje, ale prinejmensim ho pripousti. Pravomoc ¢lenskych stat podle ¢l. 53 odst. 1 by byla
omezena na neschvilené ucinné latky, zatimco na uc¢inné latky, které Komise schvdlila
s omezujicimi podminkami, by se nevztahovala. Tato omezeni by na zakladé ¢l. 53 odst. 1 nebylo
mozné obejit.

58. Ve prospéch tohoto vykladu hovori skute¢nost, ze Komise rizika ucinné latky posuzuje, jiz
kdyz ji schvaluje a pri té prilezitosti podle ¢lanku 6 narizeni o ochrané rostlin stanovi podminky
a omezeni, kterd brani ur¢itym pouzitim.

59. Z bodu 32 odtGvodnéni nafrizeni je vsak ziejmé, ze ¢l. 53 odst. 1 ma mit podstatné vétsi dosah.
Podle tohoto ustanoveni by totiz mélo byt ¢lenskym stditim umoznéno povolovat pripravky na
ochranu rostlin, jez nesplnuji podminky narizeni. To zahrnuje nejen uc¢inné latky, které Komise
neschvilila, ale i pouziti schvalenych ucinnych latek, kterd Komise vyloucila omezenim nebo
podminénim schvéleni .

60. Podle ¢l. 53 odst. 1 tudiz maji clenské staty rozhodnout, zda potreby ochrany rostlin
konkrétné existujici v daném misté vyjimecné prevazuji nad riziky spojenymi s pripravkem na
ochranu rostlin, kterd Komisi vedla ke stanoveni podminek nebo omezeni, a odivodnuji tedy
udéleni mimoradného povoleni.

61. Je sice pravda, Ze pfi tomto vykladu ¢l. 53 odst. 1 ¢lenskym statiim umoznuje akceptovat urcita
rizika, ktera Komisi priméla k vylouceni daného pouziti. S témito riziky se vsak ¢lenské staty musi
vyporadat pri udélovani mimofddného povoleni, nebot musi své rozhodnuti — jak bylo re¢eno —
zalozit na co nejuplnéjsich a nejspolehlivéjsich poznatcich *.

62. Riziko opominuti namitek Komise je mimoto omezeno tim, Ze ¢lenské staty pri vydavani
mimoradnych povoleni podléhaji jejimu dohledu. Podle ¢l. 53 odst. 1 druhého pododstavce
nafizeni totiz doty¢ny clensky stat musi informovat Komisi a ostatni ¢lenské staty. Podle ¢l. 53
odst. 2 a 3 mtze Komise mimoradné povoleni prezkoumat, a popripadé omezit nebo dokonce
zakazat.

63. Zalobci sice tvrdi, Ze Komise tuto kontrolni pravomoc vykonava velice zdrzenlivé, to by vsak
hovotilo spiSe proti tomu, ze ¢lenské staty prekracuji své pravomoci podle ¢l. 53 odst. 1 — alespon
podle ndzoru Komise. V pripadé, ze by Komise v této souvislosti narizeni a zejména clanek 53
porusila, by ostatné ekologickd sdruzeni na zakladé neddvnych zmén narizeni o Aarhuské
umluvé® mohla jako doplnék nebo alternativu k fizeni, jako je toto, pozddat o prezkum
a pripadné se obratit na unijni soudy.

18 — Takto ve vysledku také rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2018, Bayer CropScience a dal$i v. Komise (T-429/13 a T-451/13,
EU:T:2018:280, bod 463), a moje stanovisko ve véci Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2020:735, bod 183). Viz

¥ — Viz vyse bod 39.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o ptistupu
k informacim, GCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (Uft. vést. 2006, L 264, s. 13) ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze dne 6. ifjna 2021
(UF. vést. 2021, L 356, 5. 1).
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64. Na druhou otdzku je tedy tfeba odpoveédét tak, ze clenské staty musi pri pouziti ¢l. 53 odst. 1
nafizeni o ochrané rostlin zejména zvazit, zda potreby ochrany rostlin konkrétné existujici
v daném misté vyjimecné prevazuji nad riziky pro zdravi lidi nebo zvifat nebo pro zivotni
prostredi spojenymi s pripravkem na ochranu rostlin, a umoznuji tudiz mimoradné povoleni
pouziti, které Komise zakazala pfi schvalovani doty¢né Gc¢inné latky.

C. Treti a Ctvrtad otdzka: vyklad pojmu ,,zvldstni okolnosti“

65. Treti a ¢tvrta otazka se tykaji skutecnosti, ze témér podle vsech jazykovych verzi ¢l. 53 odst. 1
narizeni o ochrané rostlin mohou clenské staty za ,zvlastnich“ okolnosti pfijmout opatfeni,
jestlize se takové opatreni jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeci, jez nelze zvladnout jinymi
prijatelnymi prostfedky. Pouze v némecké verzi je v tomto ohledu pouzit vyraz ,urcité” okolnosti
(bestimmte Umstdnde).

66. Conseil d’Etat (Stitni rada) se tiZe, zda tyto okolnosti zahrnuji situace, v nichz neni vyskyt
nebezpeci jisty, nybrz pouze pravdépodobny (treti otdzka), nebo v nichz je vyskyt nebezpeci
predvidatelny, bézny, a dokonce pravidelné se opakujici (Ctvrta otazka).

1. Treti otdzka: pravdépodobnost nebo jistota vzniku nebezpeci

67. Pomoci treti otazky ma byt upfesnéna pravdépodobnost vzniku nebezpeci, ktera je nutna
k odivodnéni mimofradného povoleni podle ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin.

68. Tuto otazku lze vysvétlit tim, ze v dobé pouziti pripravku na ochranu rostlin k osetfeni osiva,
tedy na podzim a v zimé, lze jen stézi posoudit, jak velké ve skute¢nosti bude nebezpeci poskozeni
plodin ve vegeta¢nim obdobi, tedy na jare a v 1été nasledujictho roku. Rozsah vyskytu msic, které
$iri prislusné viry, nelze pri oSetreni osiva ani pri vysevu s jistotou predvidat.

69. Znéni ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin a zejména pojem ,zvlastni okolnosti“, zminény
v otdzce, nejsou pri odpovédi na tuto otazku prilis ndpomocny.

70. Bod 32 odtivodnéni a nadpis ¢lanku 53 sice naznacuji, Ze tyto okolnosti maji zahrnovat pouze
vyjimky, resp. mimoradné situace, ale k tomu, aby se jednalo o tento pfipad, nemusi byt nebezpeci
»jisté“. K zavéru, ze se jednd o takovy pripad, neni na rozdil od ndzoru zalobci tfeba ani zadné
zvlastni naléhavosti nebo bezprostredné hroziciho nebezpeci.

71. Reseni spociva spiSe v jiz zminéné funkci ¢l. 53 odst. 1, totiz ndpomoci k tomu, aby bylo
v mimofddnych situacich nebo za =zvlastnich okolnosti dosazeno primérené rovnovahy
protichiidnych zajma*.

72. Z tohoto pohledu mize byt primérené i odvraceni nebezpeci, které je pouze pravdépodobné,
pokud nejsou k dispozici zadné jiné vhodné prostredky. Vyckavani, dokud nebezpeci nebude jisté,

by naproti tomu — jak tvrdi razni Gcastnici fizeni — mohlo zabranit tomu, Ze viibec jesté bude
mozné nebezpeci pomoci dotceného pripravku na ochranu rostlin odvratit. V takovém pripadé

2 — Viz vy$e uvedené uvahy tykajici se paté otdzky, body 31 a nésl.
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by mimoradné povoleni jiz nebylo zptisobilé k dosazeni svého ticelu nebo by k tomu pfinejmensim
jiz nebylo zptsobilé ve stejné mire. Opozdéné mimoradné povoleni by pak nepredstavovalo méné
omezujici alternativni postup ve smyslu testu nezbytnosti*.

73. Odkaz zalobct na praxi ve Spojeném kralovstv'? v§ak ukazuje, ze v ivahu prichdzi moznost
opatrit v¢as udélené mimoradné povoleni vhodnymi podminkami, které zvysi pravdépodobnost,
ze se dany pripravek na ochranu rostlin pouzije pouze tehdy, pokud je to skute¢né nutné. Ve
Spojeném kralovstvi sice bylo na podzim udéleno mimoradné povoleni pro neonikotinoidy, ale
byl monitorovan dalsi vyvoj a na jare bylo od jejich pouziti upusténo, protoze nebezpeci se v té
dobé jevilo jako méné zavazné, nez se pivodné ocekavalo.

74. Rozhodujici je vSak zpravidla zvazeni prinosd a nevyhod: Je sice pravda, ze pravdépodobné
nebezpec¢i ma mensi vahu nez nebezpeci, které s jistotou existuje. Ale pouze pravdépodobné
nebezpeci vzniku obzvlasté vysoké skody mutize byt podobné zavazné jako s jistotou existujici
nebezpeci vzniku $kody mensi. Obé varianty tedy nelze do uplatnovani ¢l. 53 odst. 1 abstraktné
zahrnout ani je z néj vyloucit. Zda k odtivodnéni mimoradného povoleni postacuje nebezpeci,
které je pouze pravdépodobné, zavisi spiSe na tom, zda toto nebezpeci prevazuje nad riziky pro
zdravi lidi a zvirat, jakoz i pro zivotni prostredi, ktera jsou spojena s pouzitim daného pripravku
na ochranu rostlin.

75. Stejnd otdzka ostatné muze vyvstat i v pripadé posledné uvedenych rizik, nebot i ona mohou
byt pravdépodobni, nebo jistd. Mira, v jaké musi byt zohlednéna, vyplyva z judikatury tykajici se
zasady predbézné opatrnosti. Tato zdsada odtivodnuje prijeti omezujicich opatfeni, pokud vyjde
najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci tvrzeného rizika nebo jeho rozsah z davodu
nepresvédcivych vysledkd provedenych studii, avsak pravdépodobnost skute¢né skody pro
verejné zdravi za predpokladu realizace rizika trva®. Minéna jsou tim rizika, kterad sice nejsou
jistd, ale ktera se nicméné jevi jako dostatecné zdokumentovang, to znamen4, Ze jsou k dispozici
zavazné a presvédcivé indicie®.

76. Aby bylo mozné takto identifikovana rizika pro zdravi lidi nebo zvirat ¢i pro zivotni prostredi
porovnat s nebezpec¢im pro zemédélstvi, které ma byt odvraceno pomoci mimoradného povoleni,
musi byt mimoto pfi urceni posledné uvedeného nebezpeci pouzita stejna metoda hodnoceni jako
v pripadé prvné uvedenych rizik. To v praxi znamend, Ze i nebezpeci pro zemédélstvi musi byt
posouzeno na zakladé dostupnych studii a vydani mimoradného povoleni miize umoznit pouze
v pripadé, ze jsou k dispozici zdvazné a presvédcivé indicie.

77. Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze povoleni pouziti pfipravku na ochranu rostlin
podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin nezavisi na tom, zda je vyskyt nebezpeci, které ma
byt odvraceno, jisty, nebo pravdépodobny, nybrz na tom, zda pfinosy tohoto pouziti pievazuji nad
nevyhodami, které jsou s nim spojeny. Pfinosy a nevyhody doty¢ného pouziti véetné miry
pravdépodobnosti daného nebezpeci pritom musi byt dostatecné zdokumentovany, a tudiz
vyvozeny ze zavaznych a presvédcivych indicii.

2 — Viz bod 34 a 35 vyse.

% — Bod 53 pisemného vyjadieni [Zalobct].

% — Rozsudky ze dne 23. zdri 2003, Komise v. Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 52), ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie
(C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43), a ze dne 6. kvétna 2021, Bayer
CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 80).

% — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 130). Viz téZ rozsudek ze dne
9. z&fi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 113).
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2. Ctvrtd otdzka: predvidatelné, bézné a pravidelné se opakujici nebezpeci

78. Ctvrta otazka se rovnéz tyka nebezpeci, které ma odtivodnit mimoiadné povoleni. Conseil
d’Etat (Statni rada) se totiz tdze, zda k tomuto Gcelu postacuje nebezpeci, jehoz vyskyt je
predvidatelny, bézny, a dokonce se pravidelné opakuje.

79. Tato otdzka vyvstava v souvislosti s okolnosti, Ze nebezpeci vyvolané msicemi a virovymi
chorobami je v Belgii, a to zejména podle toho, co tvrdi spole¢nost SESVanderHave, zfejmé
predvidatelné a bézné. Proto byla obdobna povoleni za icelem odvraceni stejnych rizik udélena jiz
v minulosti a oc¢ekava se, ze budou udélovana i v budoucnosti.

80. Vylu¢né z pohledu zvazeni pfinost a nevyhod pouziti doty¢nych ucinnych latek by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze neni relevantni, zda se dané nebezpeci vyskytuje predvidatelné, bézné,
a dokonce se pravidelné opakuje. I takova rizika totiz mohou prevazit nad riziky, ktera jsou
spojena s pouzitim doty¢ného pripravku. Mohla by tedy predstavovat urcité nebo zvlastni
okolnosti ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin.

81. Toto hodnoceni na prvni pohled potvrzuje historie vzniku uvedeného ustanoveni, kterou
pripomnéla Komise. Vybor Parlamentu pro zivotni prostredi, vefejné zdravi a bezpecnost
potravin totiz nebyl s to prosadit sviij navrh, aby byla tato pravomoc i naddle, podobné jako tomu
bylo drive podle ¢l. 8 odst. 4 a osmnactého bodu odtivodnéni drive platné smérnice o ochrané
rostlin*, podminéna nepredvidanym nebezpec¢im nebo jinymi naléhavymi pripady?®.

82. Bod 32 odtivodnéni narizeni o ochrané rostlin vsak v tomto ohledu obsahuje upresnéni, které
omezuje prostor pro uvazeni. Podle tohoto ustanoveni se totiz pouziti ¢l. 53 odst. 1 ma vztahovat
pouze na ,vyjimecné pripady”. I predvidatelna nebo pravidelné se opakujici rizika mohou
predstavovat vyjimecné pripady, pokud se vyskytuji zridka, tedy pouze vyjimecné. Bézné
nebezpeci, které se tedy vyskytuje Casto, neni vyjimecnym pripadem jiz s ohledem na vyznam
daného slova. A nenf ani ,mimoradnym stavem®, ktery je zminén v nadpisu ¢lanku 53.

83. Mimoto je omezeni na vyjimecné pripady, resp. mimoradné situace v souladu s pozadavkem,
aby bylo dotcené pouziti povoleno ,,omezené“, ktery stanovi ¢l. 53 odst. 1. Naproti tomu, pokud
ma dané pouziti odvracet bézné se vyskytujici nebezpeci, musi byt povoleno prakticky trvale, tedy
neomezené.

84. Srovndani se smérnici o ochrané rostlin zdtraziuje vyznam vyraza ,vyjimka“ a ,mimoradny
stav“, nebot ty ve smérnici jesté nebyly obsazeny. Na jejich pouziti v narizeni o ochrané rostlin je
tedy tfeba pohlizet jako na zamérné omezeni pravomoci udélovat povoleni podle ¢lanku 53.

85. Disledkem tohoto vykladu neni, ze bézna rizika je nutno akceptovat. Pokud neni ani v pripadé
intenzivniho hleddni nalezen jiny prostfedek k odvraceni nebezpeci, musi Komise tato rizika
zohlednit pfi rozhodovani o schvileni ucinnych latek a podle okolnosti na zdkladé pouziti
¢lanku 6 narizeni o ochrané rostlin stanovit oblasti, ve kterych mohou byt dané latky s ohledem na
rizika, kterd se v nich bézné vyskytuji, pouzivany ve vétsim rozsahu nez v jinych oblastech Unie.

% — Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvddéni pripravkd na ochranu rostlin na trh (Ot. vést. 1991, L 230, s. 1;
Zvl. vyd. 03/11, s. 332).

¥ — Zprava A6-0359/2007 ze dne 5. prosince 2007 o ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o uvadéni pfipravka na ochranu
rostlin na trh, pozménovaci navrh 182 (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2007-0359_CS.html).
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Z ¢lanku 6 pism. h) je zfejmé, ze takova k urcitému tzemi se vztahujici omezeni schvéleni
ucinnych latek jsou moznd. Pokud tomu brani obecné podminky schvéleni, mélo by byt v tomto
ohledu mozné pouzit alespon ¢l. 4 odst. 7 natizeni.

86. Na ctvrtou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze mimoradné povoleni podle ¢l. 53 odst. 1
narizeni o ochrané rostlin lze udélit pouze vyjimecné. Bézné nebezpeci, které se vyskytuje casto,
nepredstavuje vyjimec¢ny pripad, a proto nepostacuje.

D. Prvni otdazka: osivo oSetiené pripravky na ochranu rostlin

87. Prvni otdzka m4 objasnit, zda ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin umoznuje ¢lenskému
statu udélit za urcitych podminek povoleni pro osetfeni osiva pripravky na ochranu rostlin
a prodej nebo vysev osiva oSetreného pripravky na ochranu rostlin.

88. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin ¢lenskym statiim umoznuje
povolit pouziti pripravku na ochranu rostlin, zahrnuje tato pravomoc jiz s ohledem na své znéni
povoleni osetrit osivo povolenym pripravkem na ochranu rostlin, nebot by to predstavovalo
pouziti daného pripravku.

89. Mimoto narizeni o ochrané rostlin vychazi z predpokladu, Ze ptipravky na ochranu rostlin se
pouzivaji timto zptisobem, nebot se opakované odvolava na osetreni osiva, a v ¢lanku 49 dokonce
upravuje jeho uvadéni na trh.

90. Na rozdil od nazoru zalobct proti vztazeni pouziti pripravku i na oSetfeni osiva, ke kterému
prirozené dochdzi mnohem drive nez k pripadnému pozdéjsimu napadeni skodlivymi organismy,
nehovoii ani cil sledovany ¢l. 53 odst. 1. Cilem tohoto ustanoveni totiz — jak jiz bylo uvedeno® —
neni vylu¢né odvraceni bezprostiedné hrozicich rizik.

91. Povoleni uvddeét osivo oSetiené pripravky na ochranu rostlin na trh nebo je vysévat sice neni
v ¢l. 53 odst. 1 zminéno vyslovné, neprimo se vsak koneckoncti rovnéz jednd o pouziti pripravku
na ochranu rostlin. Pfipravek totiz mtize splnit svou funkci teprve diky vysevu osetfeného osiva.
Uvedeni na trh, tedy distribuce zemédélctim, ma tento vysev umoznit.

92. Ve prospéch tohoto zavéru hovori i myslenka, nadnesend Francii a Belgii, Ze oSetfené osivo by
samo mohlo byt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni povazovano za pripravek na ochranu rostlin.

93. Clensky stit ale musi uvadéni na trh i vysev omezit na oblast svého statniho tizemi, ve které se
vyskytuje nebezpeci, které je tieba odvratit. Sir$i pouziti osetfeného osiva totiz timto nebezpe¢im
nelze odivodnit. Samotné znéni ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin naopak umoznuje pouze
povoleni pro omezené a kontrolované pouziti. Toto nezbytné omezeni musi urcit i oblast
mozného pouziti.

94. Z toho ostatné plyne, Ze povoleni k uvadéni osetfeného osiva na trh udélené podle ¢l. 53
odst. 1 nemé ucinky rezimu Unie pro uvadéni osetfeného osiva na trh podle ¢lanku 49. Tento
clanek totiz umoznuje volny obchod s osivem, které bylo osetfeno pripravkem na ochranu rostlin
povolenym podle ¢lanku 28, v celé Unii. Pak by se vsak nejednalo o omezené a kontrolované
pouziti.

% — Viz body 70 a 72 vyse.
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95. Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze mimoradné povoleni pfipravku na ochranu
rostlin podle ¢l. 53 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin mtze zahrnovat oSetfeni osiva danym
pripravkem, jakoz i prodej nebo vysev jim oSetfeného osiva v oblasti, na kterou se vztahuje
povoleni.

V. Zavéry

96. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otizce odpovédél
takto:

»1) Na patou otazku je treba odpovédét tak, ze pouziti ¢l. 53 odst. 1 nafizeni Evropského

16

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh vyzaduje, aby bylo ve svétle zasady predbézné opatrnosti konkrétné zvazeno,
zda prinosy pro zabezpeceni konkurenceschopnosti zemédélstvi plynouci z dotceného
pouziti pripravku na ochranu rostlin prevazuji nad riziky, kterd jsou spojena s pouzitim
daného pripravku. Pokud je pouziti pripravku na ochranu rostlin spojeno se skodlivymi
ucinky na zdravi lidi a zvirat, lze mimoradné povoleni udélit pouze v pripadé, ze je nezbytné
k odvraceni obzvlasté zavaznych rizik. Naproti tomu v pripadé ,pouze” nepriznivych ucinka
na zivotni prostfedi je prostor pro uvazeni vétsi.

Na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze clenské staty musi pri pouziti ¢l. 53 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 1107/2009 zejména zvazit, zda potteby ochrany rostlin konkrétné existujici
v daném misté vyjimecné prevazuji nad riziky pro zdravi dravi lidi nebo zvirat nebo pro
zivotni prostredi spojenymi s pripravkem na ochranu rostlin, a umoznuji tudiz mimoradné
povoleni pouziti, které Komise pri schvalovani doty¢né uc¢inné latky zakazala.

Na treti otazku je treba odpovédét tak, ze mimoradné povoleni pouziti pripravku na ochranu
rostlin podle ¢l. 53 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1107/2009 nezavisi na tom, zda je vyskyt nebezpei,
které ma byt odvraceno, jisty, nebo pravdépodobny, nybrz na tom, zda prinosy tohoto pouziti
prevazuji nad nevyhodami, které jsou s nim spojeny. Prinosy a nevyhody doty¢ného pouziti
vCetné miry pravdépodobnosti daného nebezpec¢i pritom musi byt dostatecné
zdokumentovény, a tudiz vyvozeny ze zadvaznych a presvédcivych indicii.

Na c¢tvrtou otazku je tieba odpovédét tak, ze mimoradné povoleni podle ¢l. 53 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 1107/2009 lze udélit pouze vyjimecné. Bézné nebezpedli, které se vyskytuje casto,
nepredstavuje vyjimecny pripad, a proto nepostacuje.

Na prvni otazku je treba odpovédét tak, ze mimoradné povoleni pripravku na ochranu rostlin
podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 muze zahrnovat oSetfeni osiva danym
pripravkem na ochranu rostlin, jakoz i prodej nebo vysev jim o$etfeného osiva v oblasti, na

kterou se vztahuje povoleni.”
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