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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 2. prosince 2021

Véc C-157/21

Polska republika
proti
Evropskému parlamentu,

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Clanek 151 odst. 1 jednaciho ¥4du Soudniho dvora — Piekazka
v pribéhu fizeni — Zadost o vynéti dokumentu — Pravni stanoviska — Naiizeni (EU,
Euratom) 2020/2092 — Obecny rezim podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie —
Ochrana rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu v ¢lenském staté —
Pravni zaklad nafizeni 2020/2092 — Udajné poruseni ustanoveni Smluv — Zasada pravni
jistoty — Rovnost Clenskych statd — Zasada proporcionality”

1. Touto zalobou? podanou na zakladé clanku 263 SFEU se Polska republika domdh4d, aby Soudni
dvar zrusil nafizeni (EU, Euratom) 2020/20923.

2. V ramci zaloby, jejiz ustavni relevance je nepopiratelnd, musi Soudni dvar urcit, zda narizeni
2020/2092, které zavadi mechanismus na ochranu rozpoctu Unie pred porusovanim zasad
pravniho statu clenskymi staty v souvislosti s plnénim rozpoctu, bylo pfijato na odpovidajicim
pravnim zdkladé a zda je slucitelné s nékolika ustanovenimi primdarniho prava, zejména
s clankem 7 SEU.

3. Soudni dvar rozhodl o postoupeni projedndni zaloby plénu, jakozto soudnimu kolegiu
prislusnému pro rozhodovani ve vécech, které maji ,mimoradny vyznam® (¢lanek 16 statutu
Soudniho dvora).

I. Pravni ramec

4. Odkazuji na ustanoveni Smluv a sekundédrniho unijniho prava uvedend v mém stanovisku ve
véci C-156/21.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
? — Ve véci C-156/21, Madarsko v. Parlament a Rada, se Madarsko domédhé téhoz. Ve stejny den prednds$im stanovisko k obéma vécem.

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na
ochranu rozpo¢tu Unie (UF. vést. 2020, L 4331, s. 1).
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II. Rizeni pied Soudnim dvorem

5. Polska republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil natizeni 2020/2092 v plném rozsahu;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladi fizeni.

6. Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir zalobu zamitl a ulozil Polské republice ndhradu
ndakladt fizeni.

7. Dne 12. kvétna 2021 pozadal Parlament o rozhodnuti véci podle ¢lanku 133 jednaciho radu
Soudniho dvora (zrychlené fizeni), cemuz predseda Soudniho dvora dne 9. ¢ervna 2021 vyhovél.

8. Dne 12. kvétna 2021 pozadala Rada na zakladé ¢l. 151 odst. 1 jednaciho radu Soudni dviir, aby
nezohlednil nékteré pasize zaloby Polské republiky z toho divodu, ze reprodukuji nezverejnéné
stanovisko pravni sluzby Rady nebo na néj odkazuji. Dne 29. ¢ervna 2021 rozhodl Soudni dvir
v souladu s odstavcem 5 uvedeného clanku, Ze o této zalezitosti rozhodne spolu s meritem véci
v rozsudku.

9. Jednani, které se konalo pred plénem Soudniho dvora ve dnech 11. a 12. rijna 2021, se
zGcastnila Polskd republika, Evropsky parlament a Rada, jakoz i Evropskd komise a vlady
Belgického kralovstvi, Ddnského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Madarska, Irska,
Spanélského krélovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského
kralovstvi, Finské republiky a Svédského kralovstvi.

10. Muj postup v tomto stanovisku bude stejny jako ve stanovisku ve véci C-156/21. Nejprve se
budu zabyvat prekazkou rizeni, kterou namita Rada. Déle vysvétlim pravni kontext, v némz bylo
narizeni 2020/2092 vypracoviano a prijato. Nakonec se budu vénovat jedenicti divodim
smérujicim ke zruseni, které Polska republika uplatnila za Gcelem zruseni narizeni 2020/2092.

11. Abych se vyhnul opakovani, budu odkazovat na stanovisko ve véci C-156/21 (ktera byla
zapsana do rejstriku dfive nez tato véc), nakolik to bude mozné. V tomto stanovisku se tedy budu
vénovat pouze otazkam, kterymi jsem se v uvedeném stanovisku nezabyval.

III. Prekazka v priibéhu rizeni: zadost o vynéti stanoviska pravni sluzby Rady

12. Rada zada Soudni dvar, ,aby nebyly zohlednény pasdze zaloby a jejich priloh, které odkazuji
na analyzu provedenou ve stanovisku pravni sluzby Rady (dokument Rady 13593/18) ze dne
25. fijna 2018, reprodukuji jeji obsah nebo ji odrazeji, a zejména pasaze [v bodech 53, 75, 126, 133
a 139]“.

13. Polska vlada navrhuje, aby Soudni dvir navrh Rady zamitl, protoze jeji argumenty nejsou
opodstatnéné a nelze je prijmout.
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14. Ve svém stanovisku ve véci C-156/2021 uvadim divody, které mé vedou k tomu, abych navrhl
zamitnuti inciden¢niho navrhu Rady, stejného jako v projednavané véci, po analyze: a) pravni
upravy pristupu k dokumentim organt a jejich uplatnéni u soudu; b) judikatury tykajici se
pristupu ke stanoviskiim pravnich sluzeb organi a jejich uplatnéni u soudu; a c) jejiho pouziti na
tento spor.

15. Ze stejnych divodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby i v této véci inciden¢ni navrh Rady zamitl.

IV. Narizeni 2020/2092: predpis na rozhrani mezi finan¢ni podminénosti a zarukou
pravniho statu

16. Odkazuji na argumenty uvedené ve stanovisku ve véci C-156/21 k legislativhimu postupu pri
prijimani nafizeni 2020/2092 a k mechanismim finan¢ni podminénosti existujicim v unijnim
pravu.

V. Prvni zalobni diivod: neexistence platného pravniho zikladu narizeni 2020/2092

17. Polska vlada tvrdi, ze nafizeni prijaté na zakladé ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU nemfze
definovat pojem pravniho statu ani skuteCnosti zaklddajici jeho poruseni. Nemtze ani
opraviiovat Komisi a Radu, aby pri uplatnovani tohoto narizeni urc¢ovaly pozadavky souvisejici se
zasadami pravniho statu. Kone¢né normotvirce nemohl opravnit Radu, aby na zdkladé zjisténi
Komise o poruseni téchto zdsad prijala opatfeni na ochranu unijniho rozpoc¢tu namifrend proti
clenskému statu.

18. Polska vldda uvadi, ze narizeni 2020/2092 opraviuje k uklddani sankci ¢lenskym statim za
nesplnéni povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smluv. Narizeni 2020/2092 tedy neodpovida
pozadavkim, které ma splnovat mechanismus finan¢ni podminénosti. Jeho pravnim zikladem
proto nemtze byt ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, ktery svéfuje unijnim organtim cisté rozpoctové
ukoly.

19. Analyza téchto argumentt v odpovidajicich bodech stanoviska ve véci C-156/21 mé vede
k ndvrhu na zamitnuti prvniho zalobniho davodu.

VI. Druhy zalobni divod: nevhodnost pravniho zakladu narizeni 2020/2092

A. Argumentace ucastnikii rizeni
20. Polska vlada tvrdi, Ze pokud by Soudni dvtir uznal, Ze Unie ma pravomoc prijmout narizeni

2020/2092, jeho pravnim zakladem by mél byt ¢l. 311 treti pododstavec SFEU, nebo pripadné
¢l. 312 odst. 2 SFEU, a nikoli ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.
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21. Podle polské vlady se nafizeni 2020/2092 tyka nového rozpoctového cyklu, souboru
finan¢nich zévazka prijatych pro acely viceletého finan¢niho ramce (dale jen ,VFR®)* a Néstroje
Evropské unie na podporu oziveni Next Generation EU®, a souvisi s nimi, jak prokazuje proces
jeho vypracovani.

22. Clanek 322 odst. 1 pism. a) SFEU neposkytuje odpovidajici pravni oporu naiizeni 2020/2092,
nebot umoznuje pouze prijeti aktt tykajicich se plnéni ro¢niho rozpoctu Unie.

23. Zvoleni tohoto nespravného pravniho zdkladu vedlo k pouziti nevhodného legislativniho
postupu (fadného) a k nespravnému systému hlasovani (kvalifikovanou vétsinou). Doslo tak
k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, jelikoz ¢l. 311 treti pododstavec SFEU a ¢l. 312
odst. 2 SFEU vyzaduji pouziti zvlastniho legislativniho postupu a jednomyslné rozhodnuti.

24. Parlament a Rada s témito argumenty nesouhlasi®.

B. Posouzeni

25. Narizeni ¢. 2020/2092 zavadi mechanismus finan¢ni podminénosti trvalé povahy, ktery
nesouvisi s zdadnym ro¢nim rozpoctem ani ur¢itym VER.

26. Pravidla pro plnéni rozpoctu, jejichz prijeti dovoluje ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, se vztahuji
jak na viceleté finan¢ni rdmce (a na nastroj Next Generation EU), tak na roc¢ni rozpocty.
Clanek 310 SFEU zakotvuje zasadu ro¢niho rozpoétu, coz znamend, ze piijmy a vydaje stanovené
ve viceletych financ¢nich ramcich se kazdoro¢né déli a uskutec¢nuji prostrednictvim kazdého
rozpoctu.

27. Prvni ze dvou ¢lank(, na které se odvolava polska vlada (Cl. 311 treti pododstavec SFEU),
uvadi, Ze ,Rada prijme zvla$tnim legislativnim postupem jednomyslné po konzultaci s Evropskym
parlamentem rozhodnuti, kterym se stanovi ustanoveni tykajici se systému vlastnich zdroja Unie.
V této souvislosti mize zridit nové kategorie vlastnich zdroj nebo zrusit stavajici kategorii. Toto
rozhodnuti vstoupi v platnost az po schvéleni c¢lenskymi staty v souladu s jejich tstavnimi
predpisy”.

28. Narizeni 2020/2092 vsak nezavadi zadny novy druh vlastniho zdroje, nerusi zadny ze
stavajicich ani neupravuje zptsoby vybirani vlastnich zdroja ¢i vztah mezi nimi. Je koncipovano
tak, aby se uplathovalo v zdsadé spise na vydaje Unie nez na jeji prijmy. Clanek 311 treti
pododstavec SFEU proto nemuze predstavovat nélezity pravni zaklad pro jeho prijeti.

29. Totéz lze fici o druhém tdajné poruseném clanku (¢l. 312 odst. 2 SFEU), podle kterého ,Rada
prijme zvlastnim legislativnim postupem narizeni, kterym se stanovi vicelety finan¢ni ramec. Rada
rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu, ktery se usnasi vétsinou
hlast v§ech svych ¢lena [...]%

* — V soucasnosti plati nafizeni Rady (EU, Euratom) 2020/2093 ze dne 17. prosince 2020, kterym se stanovi vicelety finan¢ni rdmec na
obdobi 2021-2027 (Uf. vést. 2020, L 433, s. 11).

® — Natizeni Rady (EU) 2020/2094 ze dne 14. prosince 2020, kterym se ziizuje Nastroj Evropské unie na podporu oziveni, jehoz tcelem je
podpotit oZiveni po krizi COVID-19 (Uf. vést. 2020, L 4331, s. 23; ddle jen ,Next Generation EU“).

¢ — Abych se vyhnul opakovéni, budu dale vychézet z toho, Ze stéty, které se jednani zi¢astnily (samoziejmé s vyjimkou Madarska a Polské
republiky), stejné jako Komise, sdileji ndzory Parlamentu a Rady.
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30. Vicelety finan¢ni rdmec se stanovi na dobu nejméné péti let, jeho cilem je zajistit béhem
tohoto obdobi fadny vyvoj vydaji, a za tim ucelem stanovi vysi ro¢nich stropt prostredki na
zavazky podle kategorie vydajt a ro¢nich stropt prostredkt na platby.

31. Narizeni 2020/2092 naproti tomu neobsahuje zadny plan zdvazk a plateb Unie béhem
urcitého obdobi (bude platit, dokud nebude zruseno) a nelze jej oznacit za mechanismus tcelny
pro hladky pribéh ro¢niho rozpoctového procesu ve smyslu ¢l. 312 odst. 3 SFEU.

32. Pokud jde o okolnost, ze narizeni 2020/2092 bylo prijato soubézné se sjednanim VFR 2021-
2027 a néstroje Next Generation EU (nebo ze s nimi politicky souvisi), nema tento casovy faktor
vliv na volbu jeho pravniho zdkladu, ani na prezkum jeho legality.

33. Za téchto podminek musi byt druhy zalobni dtivod zamitnut.

VII. Treti zalobni davod: poruseni Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality, pripojeného k SEU a SFEU

A. Argumentace ucastnikii rizeni

34. Polska vldda podpirné uvadi (pro pripad, ze Soudni dvir uznd pravomoc unijniho
normotviirce prijmout nafizeni 2020/2092), ze toto nafrizeni bylo prijato v rozporu s Protokolem
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

35. Polskd vlada ma za to, ze plnéni rozpoctu Unie nepatii do vylu¢nych pravomoci uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 SFEU, nybrz do sdilenych pravomoci podle ¢l. 4 odst. 1 SFEU, i kdyz neni uvedeno
na jejich seznamu.

36. Toto tvrzeni opird o ¢l. 325 odst. 1 SFEU, podle kterého ,Unie a clenské staty bojuji proti
podvodim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie opatfenimi
prijatymi podle tohoto ¢lanku [...]"

37. S odkazem na navrh Komise tykajici se (budouciho) nafizeni 2020/20927 polska vlada tvrdi, Ze
jelikoz tento navrh nebyl postoupen vnitrostitnim parlamentim k ovéreni jeho souladu se
zasadou subsidiarity, byl porusen ¢l. 4 prvni pododstavec, ¢l. 6 prvni pododstavec a ¢l. 7 odst. 1
protokolu ¢. 2.

38. Toto opomenuti predstavuje poruseni podstatnych formadalnich nalezitosti, které vede ke
zruSeni nafizeni 2020/2092. To konstatoval Soudni dvir v pripadé nesplnéni povinnosti

konzultace s Evropskym parlamentem v ramci legislativniho procesu.

39. Rada a Evropsky parlament tyto argumenty zpochybnuji.

7 — Dokument COM (2018) 324 final ze dne 2. kvétna 2018, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané rozpoc¢tu Unie
v pfipadé véeobecnych nedostatk tykajicich se pravniho stitu v ¢lenskych stétech.
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B. Posouzeni

40. Rozpocet umoznuje Unii provadét jeji politiky a zajistovat fungovani jejich organi, instituci
a jinych subjektti. Nevztahuje se na néj vertikalni rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské
staty (¢lanky 3 SFEU az 6 SFEU), jelikoz spada do vnitfni pravomoci tykajici se fungovani Unie
a jejich organt, kterd se podoba pravomoci téchto organa pfi prijimani vnitfnich predpisq,
jazykového rezimu nebo sluzebniho radu jejich aredniki a zaméstnanct. Plnéni rozpoctu Unie
tedy neni oblasti, na kterou se vztahuje zdsada svéreni pravomoci, ale jde o pravomoc, ktera
prislusi vylucné Unii.

41. Tato tvrzeni nejsou v rozporu s ¢lankem 317 SFEU, ktery Komisi uklada dkol plnit rozpocet
»ve spoluprdci s ¢lenskymi staty v souladu s finan¢nim narizenim pfijatym na zdkladé clanku 322
[SFEU]" na vlastni odpovédnost.

42. Je tedy mozné, aby se clenské staty podilely na zakladé preneseni pravomoci na fizeni
rozpoctu Unie pod kontrolou Komise. To ukazuje rezim ,sdileného fizeni“, ktery upravuje
finan¢ni nafizeni® v ¢lanku 63°. Toto sdilené rizeni Unie s jejimi ¢lenskymi staty vSak neznamena,
ze by clenské staty mohly prijimat pravidla, kterymi se fidi rozpocet Unie . Plnéni rozpoctu spada
vylu¢né do pravomoci Unie a ta ji mlize prenést na ¢lenské staty, pokud ma za to, ze sdilené rizeni
je nejlepsi zptisob jeho provadéni. V ramci sdileného fizeni si Komise samoziejmé ponechava
kontrolu nad jednanim statnich organti.

43. Ani ¢lanku 325 SFEU, obsazeného v kapitole vénované ,boji proti podvodim®, se nelze
dovolavat k tomu, aby clenskym statim byla pfizndna pravomoc v souvislosti s mechanismem
finan¢ni podminénosti spojenym s plnénim rozpoctu Unie.

44. Bezprostrednim ucelem zavedeni takového mechanismu v nafizeni 2020/2092 neni boj proti
podvodim. Kromé toho tento mechanismus finan¢ni podminénosti ptisobi pouze ve vztahu
k clenskym statim, ale nikoli vic¢i soukromym subjektiim, na které mifi ¢lanek 325 SFEU
a predpisy sekundarniho prava, které jej provadéji.

45. Vychazeje z tohoto predpokladu, vzhledem k tomu, ze zasada subsidiarity plati v oblastech
spadajicich do sdilené pravomoci clenskych statt a Unie (¢l. 5 odst. 3 SEU), nevztahuje se na
plnéni rozpoctu Unie. Avsak i kdyby tomu tak bylo a tato zasada byla povazovana za pouzitelnou,
jsem toho ndzoru, Ze nedoslo k poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, na které si stézuje
polska vlada.

® — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni natizeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012
(UF. vést. 2018, L 193, s. 1) (ddle jen ,finan¢ni nafizeni).

® — Podle jeho odstavce 1: ,,Plni-li Komise rozpocet ve sdileném fizeni, jsou tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu povéfeny ¢lenské staty*.

1 — Komise ve svém ndvrhu nafizeni s ohledem na zdsadu subsidiarity uvedla, ze ,finanéni pravidla, jimiz se fidi rozpocet Unie podle
¢lanku 322 Smlouvy o fungovdni EU, nemohou byt pfijata na dGrovni ¢lenskych statd“ [dokument COM (2018) 324 final ze dne
2. kvétna 2018, ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané unijniho rozpoctu v piipadé obecnych nedostatkd pravniho
statu v ¢lenskych stétech, divodovd zpréva, bod 2 druhy pododstavec].
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46. Pokud jde o udajné poruseni cl. 4 prvniho pododstavce, ¢l. 6 prvniho pododstavce a ¢l. 7
odst. 1 protokolu ¢. 2, pfipomindm, Ze nafizeni, jako ostatni normativni akty, jsou schvalovana
unijnimi orgdny, jak stanovi ¢l. 288 prvni pododstavec SFEU. Pokud se unijni organ nepodili na
jeho prijeti, kdyz to zavazné stanovi ustanoveni Smluv, je logické, Ze je tato formdalni vada
kvalifikovdna jako podstatna a zptisobuje neplatnost'.

47. Funkce vnitrostatnich parlamentd se omezuji na funkce uvedené v ¢lanku 12 SEU, které,
nakolik je relevantni v projednavaném pripadé, spocivaji v tom, byt informovany a obdrzet
navrhy legislativnich aktd Unie [pism. a)], a v zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity v souladu
s tim, co stanovi Protokol ¢. 2 [pism. b)]. Podle ¢lanku 7 Protokolu ¢. 2 jejich zdsah nebrani prijeti
normativniho aktu, ale ukladd Komisi povinnost navrh prezkoumat za acelem jeho stazeni, zmény
nebo zachovani.

48. Formalni vady se Komise podle polské vlady dopustila tim, Ze nesplnila svou povinnost
postoupit vnitrostatnim parlamentim navrh legislativniho aktu, kterou stanovi ¢l. 4 prvni
pododstavec Protokolu . 2.

49. Z tohoto prvotniho poruseni podle ni vyplyva poruseni ¢l. 6 prvniho pododstavce Protokolu
¢. 2 (moznost vnitrostatniho parlamentu vydat odtivodnéné stanovisko ,uvadéjici, pro¢ soudi, ze
doty¢ny navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity®) a ¢l. 7 odst. 1 téhoz protokolu (unijni
organy, ,pochazi-li od nich navrh legislativniho aktu, prihlizeji k odivodnénym stanoviskam,
ktera vydaly vnitrostatni parlamenty*).

50. Nelze vsak opomijet, ze:

— preambule narizeni ¢. 2020/2092 uvadi, ze Parlament a Rada jej prijaly ,,po postoupeni navrhu
legislativniho aktu vnitrostitnim parlamentim®*?,

— v navrhu Komise je uvedeno, ze navrh byl predan vnitrostatnim parlamentam,

— polska vlada uznava, ze nékteré vnitrostatni parlamenty, véetné parlamentu Polské republiky,
predaly Komisi sva stanoviska tykajici se prizpisobeni navrhu zasadé subsidiarity .

51. To, ze polska vlada vyslovné uznavd, ze navrh Komise byl postoupen vnitrostatnim
parlamentim™, ji nebrani v tvrzeni, Ze Komise méla provést oznameni podruhé vzhledem
k tomu, Ze tento navrh byl v pribéhu legislativniho postupu vyznamné zménén.

' — Podle ustdlené judikatury plati, ze fddnd konzultace s Evropskym parlamentem v pripadech stanovenych Smlouvou je podstatnou
formadlni naleZzitosti, jejiz nesplnéni m4 za nésledek neplatnost dot¢eného aktu. Efektivni dcast Parlamentu na rozhodovacim procesu
probihajici podle postupt stanovenych ve Smlouvé totiz je podstatnym prvkem instituciondlni rovnovahy zamyslené Smlouvou. Tato
pravomoc je vyrazem zdkladni demokratické zdsady, podle niz se lid Gcastni vykonu moci prostiednictvim zastupitelského
shromdzdéni [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532), bod 45;
ze dne 7. brezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174), body 24 a 25; a ze dne 6. zari 2017, Slovensko v. Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631), bod 160].

2 _ Clanek 3 Protokolu ¢&. 1 stanovi: ,Vnitrostitni parlamenty mohou zaslat postupem uvedenym v Protokolu o pouZivini zisad
subsidiarity a proporcionality pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odivodnéné stanovisko k tomu, zda je ndvrh
legislativniho aktu v souladu se zasadou subsidiarity*.

13 _ Zaloba polské vlddy, body 44 a 45.
4 _ Tamtéz, zavére¢na véta bodu 49.
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52. Polskd vlada uplatinuje na podporu svého tvrzeni judikaturu Soudniho dvora', podle niz
»povinnost konzultovat [Evropsky] [p]arlament béhem rozhodovaciho procesu v pripadech
stanovenych Smlouvou znamend, Ze pozadavek na opétovnou konzultaci plati vzdy, kdy se prijaty
konecny text jako celek co do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem
konzultovan®.

53. Tato judikatura vsak neni v projednavané véci pouzitelna vzhledem k tomu, Ze Protokol ¢. 2
nepocitd s druhym (nebo néslednym) postoupenim navrhia legislativnich aktG vnitrostatnim
parlamentiim, pokud je béhem jejich projednavani probihajiciho u Rady a Parlamentu zménén
jejich obsah. V pripadé narizeni 2020/2092 nezménila Komise sviij pavodni navrh, ale do
konecné prijaté podoby jej zménila Rada a Parlament.

54. S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba tieti Zalobni dtivod zamitnout.

VIIL. Ctvrty Zzalobni diivod: poruseni povinnosti uvést odtvodnéni (¢l. 296 druhy
pododstavec SFEU)

A. Argumentace ucastnikii rizeni

55. Polska vlada v podstaté tvrdi, Ze odiivodnéni narizeni obsazené v navrhu Komise nesplnuje
povinnost uloZzenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, jak je vykladdna Soudnim dvorem.

56. Dodav4, Ze tento navrh zejména neodtivodnil nezbytnost prijeti nafizeni 2020/2092, ani volbu
¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU jako pravniho zakladu.

57. Parlament a Rada s touto argumentaci nesouhlasi.

B. Posouzeni

58. Zaprvé je tento zalobni diivod nedcinny, nebot se tykd pouze pivodniho navrhu Komise,
a nikoli kone¢ného obsahu narizeni 2020/2092. To je napadenym legislativnim aktem, nikoli
uvedeny navrh.

59. I kdyz k textdm zvazovanym v ramci legislativniho procesu tykajictho se unijniho aktu lze
prihlédnout pri analyze odavodnéni aktu, rozhodujici je jediné text, ktery obsahuje normativni
akt, jak byl prijat a zvefejnén. Odivodnéni tohoto aktu poskytuji samoziejmé divody uvedené
v jeho preambuli.

15 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, The Queen v. Minister of Agricuture, Fisheries and Food (C-331/88, EU:C:1990:391), bod 39, a ze
dne 6. zati 2017, Slovensko v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631), bod 161.
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60. Zadruhé podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt odtvodnéni, které vyzaduje
¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, prizptisobeno povaze aktu a musi z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy organu, jenz jej vydal, aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum.

61. V projednavaném pripadé pritom unijni normotvirce dostate¢né odtvodnil prijeti narizeni
2020/2092 ve 29 bodech jeho odGvodnéni. V prvnim z pravnich vychodisek obsazenych
v preambuli je odkazovano konkrétné na ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

62. V téchto bodech odivodnéni jsou uvedeny divody, které vedly k zavedeni mechanismu
finan¢ni podminénosti na ochranu unijniho rozpoctu pri pripadném poruseni zasad pravniho
statu ¢lenskymi stéty.

63. Vztah ,mezi dodrzovianim zdasad pravniho stitu a efektivnim plnénim rozpoctu Unie
v souladu se zdsadami rddného finan¢niho rizeni jakozto klicovy prvek narizeni 2020/2092 je
uveden konkrétné v bodé 13 jeho odivodnéni.

64. Ctvrty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

IX. Paty zalobni divod: poruseni ¢lanku 7 SEU

65. Podle polské vlady zavadi narizeni 2020/2092 novy mechanismus, nestanoveny Smlouvami,
pro kontrolu dodrzovani zasad pravniho statu ¢lenskymi staty. Ma tedy Gc¢inek rovnocenny zméné
Smluv, ktera neni proveditelna pouhou normou sekundarniho prava.

66. Kromé toho, protoze se cil narizeni 2020/2092 shoduje s cilem postupu podle ¢lanku 7 SEU,
obchazi toto narizeni uplatnéni tohoto clanku, jehoz podminky jsou prisnéjsi a poskytuji
¢lenskym statm vice zaruk.

67. Posouzeni téchto argumentd v odpovidajicich bodech stanoviska ve véci C-156/21 mé vede
k ndvrhu na zamitnuti patého zalobniho davodu.

X. Sesty zalobni détvod: poruseni ¢l. 269 prvniho pododstavce SFEU

68. Podle polské vlady znamend prijeti nafizeni 2020/2092 de facto poruseni ¢l. 269 prvniho
pododstavce SFEU, protoze se jim rozsifuje pravomoc Soudniho dvora (kterou tento clanek
omezuje na prezkum proceduralnich pravidel) na jakékoli poruseni zdsad pravniho statu, jehoz
rozsah vymezuje, rovnéz bez jakéhokoli zdkladu, natizeni 2020/2092.

16— — ,Pravni akty musi obsahovat odivodnéni a odkazovat na ndvrhy, podnéty, doporuceni, zddosti nebo stanoviska pozadovand

Smlouvami“.

— Neni pozadovéno, aby odivodnéni vylic¢ilo véechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti. Odivodnéni musi byt posuzovino
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext, jakoz i na véechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. To plati zejména
v pripadé, kdy ¢lenské staty byly tzce zapojeny do procesu vypracovani sporného aktu, a tudiz znaji davody, které vedly k prijeti tohoto
aktu. Jedna-li se o akty s obecnou piisobnosti, odivodnéni se mize omezit na uvedeni celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a dale
obecnych cild, o jejichZ dosazeni usiluje. Pokud z napadeného aktu vyplyva zakladni cil, ktery organ sledoval, bylo by pfili§ vyzadovat
zvlastni oddvodnéni pro jednotlivé volby technické povahy. Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéty pro odlov
mecouna obecného v Stiedozemnim mofi), C-611/17, EU:C:2019:332, body 4 az 42; ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match,
C-151/17, EU:C:2018:938, bod 79, a ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58.

ECLI:EU:C:2021:978 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-157/21
POLSKO V. PARLAMENT A RADA

69. Posouzeni téchto argumentd v odpovidajicich bodech stanoviska ve véci C-156/21 mé vede
k ndvrhu na zamitnuti Sestého zalobniho divodu.

XI. Sedmy zalobni divod: poruseni ¢l. 4 odst. 1 SEU, ¢l. 4 odst. 2 druhé véty SEU a ¢l. 5
odst. 2 SEU

A. Argumentace ucastnikii rizeni

70. Podle polské vlady unijni normotvirce tim, ze zavedl v narizeni 2020/2092 mechanismus
podminénosti vazany na dodrzovani zasad pravniho statu:

— porusil zasadu svéreni pravomoci zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU;

— nesplnil povinnost respektovat ,zakladni funkce statu®, zejména ty, které souviseji se zajisténim
uzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti (¢l. 4 odst. 2
druhd véta SEU).

71. Parlament a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

B. Posouzeni

72. Pokud jde o Gdajné poruseni zasady svéfeni pravomoci (¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU),
musim zopakovat, ze k nému nedoslo, protoze Unie ma pravni zaklad k prijeti narizeni 2020/2092
v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU. Odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku ve véci C-156/21.

73. Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 SEU, polska vlada v tomto zalobnim divodu'® nenamita poruseni jeho
prvni véty (a sice véty tykajici se ndrodni identity) ', nybrz vylu¢né druhé véty, kterd hovori
o respektovani zdkladnich funkci statu®.

74. Na rozdil od toho, co tvrdi polska vlada, narizeni 2020/2092 nepodrobuje kontrole Komise
klicové oblasti svrchovanosti clenskych statd, jako je jejich izemni celistvost, udrzeni verejného
poradku a ochrana narodni bezpecnosti.

75. Je pravda, ze mechanismus nafizeni 2020/2092 miize byt pouzit v souvislosti s ¢innosti
nékterych vnitrostatnich organd (jako jsou organy povérené finan¢ni kontrolou a zadavanim
vefejnych zakazek; organy povérené vysetfovanim; statni zastupitelstvi a soudy), ale pouze
v rozsahu, v némz ma vliv na plnéni rozpoctu Unie nebo se dotyka jejich finan¢nich zajma.

76. Clanek 4 odst. 2 druhd véta SEU neumoziiuje ¢lenskym stdtim zprostit se povinnosti, které
jim ukladad unijni pravo v oblastech spadajicich do pravomoci clenskych statd, které souviseji
s vykonem zakladnich funkci statu.

18 _ Cini tak v osmém zalobnim davodu.

19 — Ustanoveni o respektovani narodni identity, kterd spoc¢ivd v zdkladnich politickych a dstavnich systémech ¢lenskych stata (coz jsou
autonomni pojmy unijniho prava), nachdzi své vyjadieni v ¢l. 4 odst. 2 prvni vété SEU za tc¢elem omezeni dopadu unijniho préva na
oblasti povazované za zdsadni pro ¢lenské staty. Pisobi v ramci vertikdlniho vymezeni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty
a souvisi mimo jiné se zdsadou loajélni spoluprdce, kterd je doprovazi v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

— — ,[Unie] [r]espektuje zdkladni funkce stdtu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti, udrzenim vetejného poradku
a ochranou ndrodni bezpeénosti. Zejména ndrodni bezpecnost zistava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského stétu”.
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77. Soudni dvtr to potvrdil pro tak citlivé oblasti, jako je vnitfni a vnéjsi bezpecnost?, vnitrostatni
organizace soudnictvi*? a dokonce organizace ozbrojenych sil*, jedna-li se o oblasti upravené
unijnim pravem. Jeho ,nezbytné dodrzovani“ znamend, Ze c¢innosti statnich organti v téchto
oblastech nejsou vynaty z puasobnosti aktli unijnich organt, kdyz tyto organy legitimné
vykondavaji své pravomoci.

78. Je pravda, jak tvrdi Polskd republika, Ze Gprava organizace a fungovani statnich organt
uvedenych v nafizeni 2020/2092 (mimo jiné orgdni povérenych vySetfovanim, statnich
zastupitelstvi nebo soudt) spadd podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty SEU do pravomoci clenskych statd.

79. Narizeni 2020/2092 vsak clenskym statim neukladd zaddnou movou povinnost, pokud jde
o organizaci a fungovani téchto statnich organti, ktera by mohla ovlivnit vykon jejich zakladnich
funkci. Povinnost, aby uvedené organy, a kterékoliv dalsi, dodrzovaly pfi své Cinnosti zasady
pravniho statu jakozto hodnoty spole¢né vsem c¢lenskym statim, zjevné predchazi prijeti narizeni
2020/2092 a vyplyva primo ze Smluv.

80. Vzhledem k tomu, Ze fizeni rozpoctu Unie a ochrana jejich finan¢nich zdjmd mohou byt
poskozeny jednanim uvedenych organt, které poruSuje zasady pravniho statu, odpovidaji
napravna opatfeni, kterd umoznuje narizeni 2020/2092, vykonu pravomoci samotné Unie.

81. Polska vlada ve skutecnosti opakuje v ramci tohoto zalobniho divodu argumenty obdobné
tém, které uvedla v jinych sporech (at uz jde o pfimé zaloby nebo zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce) ohledné nemoznosti dovolavat se ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a clanku 47 Listiny ke zpochybnéni predpistt Polské republiky tykajicich se postaveni
vnitrostatnich soudct nebo jejich soudt. Soudni dvir tyto argumenty, které se na svou podporu
dovoldavaly mimo jiné ¢lanku 4 SEU, ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU, odmitl*.

82. S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt sedmy zalobni diivod zamitnut.

XII. Osmy zZalobni divod: poruseni zasady rovného zachdazeni s clenskymi staty (Cl. 4 odst. 2
prvni véta SEU)

A. Argumentace ucastnikii rizeni

83. Polska vlada tvrdi, Ze nafizeni 2020/2092 nejen Ze porusuje zasadu rovnosti ¢lenskych statd,
ale prispiva i k pretrvavani projevi jejiho poruseni.

2 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature Elu Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), bod 99, a ze dne
2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadatelti o mezindrodni ochranu)
(C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257), body 143 a 170.

— Podle Soudniho dvora organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spadda do pravomoci ¢lenskych stitt, nicméné pfi vykonu této
pravomoci musi ¢lenské stiaty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU. Viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvy$siho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531),
bod 52; ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych soudd) (C-192/18, EU:C:2019:924), bod 102; ze dne
19. listopadu 2019, A. K. (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), bod 75; ze
dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudci Nejvyssiho soudu) (C-824/18, EU:C:2021:153), bod 68, a ze dne 27. unora 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), bod 40.

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597), bod 40: ,,[...] i kdyzZ jediné ¢lenskym statim
prislusi vymezit jejich podstatné bezpec¢nostni zajmy a piijmout opatfeni zpiisobild k zajisténi jejich vniténi a vnéjsi bezpec¢nosti, véetné
rozhodnuti tykajicich se organizace jejich ozbrojenych sil, nelze na zdkladé pouhé skuteénosti, Ze urcité vnitrostatni opatieni bylo
pfijato za tGcelem ochrany ndrodni bezpeénosti, vyloucit uplatnéni unijniho prava a zprostit ¢lenské stity povinnosti jej nutné
dodrzovat [...] Totéz plati pro vnitrostitni opatfeni pfijatd za uc¢elem ochrany Gzemni celistvosti ¢lenského stétu”.

# — Viz rozsudky uvedené v pozndmce 22 tohoto stanoviska.
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84. Narizeni 2020/2092 podle ni nezarucuje, aby konstatovani, ze doslo k poruseni zasad pravniho
statu, predchazelo ,ddkladné kvalitativni posouzeni ze strany Komise, které lze oznacit za
objektivni, nestranné a spravedlivé.

85. Kromé toho uvadi, Ze postup prijimani opatfeni na ochranu rozpoctu Unie pfimo
a jednoznac¢né diskriminuje malé a stiedni clenské staty oproti velkym, jelikoz Rada prijima sva
rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou podle systému, v némz maji hlasy posledné uvedenych statt
yneprimérenou vahu".

86. Parlament a Rada tyto argumenty zpochybnuji.

B. Posouzeni

87. Tento zalobni divod smésSuje nesourodé otazky, pricemz ne vSechny souviseji s tim, co
teoreticky ma byt jedinym predmétem tohoto diivodu (tedy poruseni zasady rovného zachdazeni).

88. Pokud jsem spravné pochopil argumentaci polské vlady, poukazuje zaprvé na to, ze Komise
nemuze provést objektivni, nestranné a spravedlivé posouzeni, protoze jednou ze skutecnosti,
které ma zohlednit, jsou zpravy Benatské komise®, coz je poradni organ, ktery pri jedné
prilezitosti* v ramci posuzovani slucitelnosti jmenovani soudcti s pozadavky pravniho stiatu
rozlisoval mezi starymi a novymi demokraciemi.

89. Podle bodu 6 odivodnéni narizeni 2020/2092 Komise prihlédne ,k relevantnim informacim
ze vSech dostupnych zdroji a od uzndvanych organt“. Mezi tyto zdroje a organy patfi, vedle
jinych, organy Rady Evropy, jako je Skupina statt proti korupci (GRECO) a Benatska komise.

90. Tentyz bod oddvodnéni nicméné uvadi, ze Komise musi provést dikladné, ,objektivni,
nestranné a spravedlivé® posouzeni. Komise neni ve svém posouzeni dokumenty Benatské
komise vdzdna a nemusi je zohlednit, pokud by z toho vyplyvalo nerovné zachazeni s ¢lenskymi
staty pri uplatnovani narizeni 2020/2092%.

91. Kromé toho bod 26 odivodnéni narizeni 2020/2092 uvadi, ze ,[p]ostup [...] by mél byt
v souladu se zdsadami objektivity, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni s ¢lenskymi staty
a mél by byt provddén na zdkladé nestranného pristupu zalozeného na dikazech®.

92. Zda se mi logické, ze za timto tcelem mutze Komise ziskdvat informace ze vsech dostupnych
zdrojg, jak je uvedeno v €l. 6 odst. 3 nafizeni 2020/2092. Pokud se stat, ktery se dopustil porusen,
domniv4, Ze tyto informace nejsou presné, miize je predtim, nez Komise navrhne opatteni Radé,
ve dvou kolech konzultaci s Komisi napadnout.

93. Zadruhé argumenty polské vlady tykajici se poruseni zasady rovnosti clenskych stath
neidentifikuji presné, pro¢ podle ni narizeni 2020/2092 diskriminuje jedny clenské staty
v porovnani s jinymi. Clanek 6 odst. 6 a 9 tohoto naiizeni jim véem bez rozdilu dava moznost
predlozit Komisi pripominky k posouzeni, které provadi, jakoz i k opatfenim, kterd navrhuje Radé.

% — Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatskd komise) pii Radé Evropy.

% — Dokument CDL-AD (2007) 028-f z 16.—17. bfezna 2007, Nominations judiciaires — Rapport adopté par la Commission de Venise lors
de sa 70*™ session pléniére.

7 — K hodnoté téchto dokumentt viz stanoviska generalniho advokdta M. Bobka ve véci Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Roménia“
a dalsi (C-83/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 170), a generalniho advokita P. Hogana ve véci Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055, bod 88).
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94. Polska vlada podle vseho poukazuje na diskrimina¢ni prvek v tom smyslu, ze malé a stredni
Clenské staty nemaji v Radé ,vahu k prijeti nebo zamitnuti rozhodnuti®, ktera prislusi velkym
statim na zdkladé systému pocitani kvalifikované vétsiny .

95. Tato kritika se logicky nemtize tykat systému hlasovani jako takového, ktery je stanoven
Smlouvami a nemtize byt Soudnim dvorem zruSen. Chépu-li spravné postoj polské vlady, jeji
vytka se tyka pouziti tohoto systému hlasovani ke schvalovani, kvalifikovanou vétsinou Rady,
provadécich rozhodnuti podle narizeni 2020/2092 (¢l. 6 odst. 10 a 11).

96. Jak pritom pripomind Rada, ¢l. 16 odst. 3 SEU stanovi, Ze ,nestanovi-li Smlouvy jinak,
rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou“. Neni mi zndmo zadné ustanoveni primarniho prava
Unie, které by v tomto pripadé vedlo k odlisnému vysledku.

97. Kromé toho v rozsahu, v némz polska vlada opakuje v ramci tohoto divodu argumenty
tykajici se sank¢ni povahy opatfeni podle narizeni 2020/2092, ktera podle ni nejsou zamérena na
ochranu unijniho rozpoctu, nybrz pfimo pravniho statu, odkazuji na stanovisko ve véci C-156/21,
ve kterém vysvétluji, proc¢ tyto argumenty nesdilim.

98. S ohledem na vySe uvedené tivahy musi byt osmy zalobni dtivod zamitnut.

XIII. Devaty zalobni dvod: poruseni zasady pravni jistoty

99. Polska vlada tvrdi, ze natizeni 2020/2092, zejména jeho clanek 3 a ¢l. 4 odst. 2, nesplnuje
pozadavky jasnosti a presnosti vyplyvajici ze zasady pravni jistoty.

100. Analyza tohoto tvrzeni v odpovidajicich bodech stanoviska ve véci C-156/21 mé opét vede
k navrhu na zamitnuti tohoto davodu.

XIV. Desaty zalobni diivod: poruseni zasady proporcionality (¢l. 5 odst. 4 SEU)

A. Argumentace ucastnikii rizeni

101. Podle polské vlady porusuje narizeni 2020/2092 zdsadu proporcionality zakotvenou v ¢l. 5
odst. 4 SEU, jelikoz neodtGvodnuje souvislost mezi ochranou unijniho rozpoctu a porusenim
zasad pravniho statu.

102. Dodav4, ze normotviirce neprokazal pridanou hodnotu mechanismu zavedeného narizenim
2020/2092 v porovnani s jiz existujicimi finan¢nimi pravidly Unie.

7

103. Polska vlada ma4 za to, ze ,,v praxi bude nemozné“ dodrzet primérenost opatreni stanovenych
narizenim 2020/2092 s ohledem na kritéria pro jejich prijeti obsazend v tomto nafizeni.

104. Parlament a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

% — Pravidla pro hlasovani kvalifikovanou vét$inou jsou stanovena v ¢l. 16 odst. 4 SEU a prostfednictvim odkazu v tomto ustanoveni
v ¢l. 238 odst. 2 SFEU.
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B. Posouzeni

105. Podle ¢lanku 5 odst. 4 SEU ,neprekroc¢i obsah ani forma ¢innosti Unie rdmec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cild Smluv®.

106. V souladu s pristupem, ktery zastiva Parlament a Rada, jsem toho ndzoru, Ze narizeni
2020/2092 neporusuje toto ustanoveni, to znamend, ze neporusuje zasadu proporcionality®.
K tomuto zavéru mé vede nékolik divodi.

107. Zaprvé, normotvirce ma pri vykonu svych pravomoci Siroky prostor pro uvazeni®
a nedomnivam se, ze by narizeni 2020/2092 bylo predpisem zjevné nevhodnym k dosazeni cile,
ktery sleduje, a sice vytvoreni mechanismu finan¢ni podminénosti k feSeni porusovani zasad
pravniho statu, ktera primo souviseji s plnénim rozpoctu Unie.

108. Zadruhé mdm za to, Ze unijni normotviirce dostatecné odtvodnil nezbytnost narizeni
2020/2092, jakoz i pridanou hodnotu, kterou toto nafizeni prinasi ve vztahu k jiz existujicim
unijnim finan¢nim predpisim. Vychazim z predpokladu, ze je prokazana souvislost mezi
ochranou unijniho rozpoctu a porusovanim zasad pravniho statu, jak uvadim v jinych castech
tohoto stanoviska a ve stanovisku ve véci C-156/21.

109. Tato pridana hodnota je vysvétlena v bodé 17 odiivodnéni narizeni 2020/2092, v némz se
uvadi, ze opatfeni ,jsou nezbytna zejména v pripadech, kdy by jiné postupy stanovené v pravnich
predpisech Unie neumoznovaly uc¢innéjsi ochranu rozpoctu Unie®.

110. Postup podle narizeni 2020/2092, pouzitelny v pripadé porusovani zdsad pravniho statu,
kterad maji dopad na plnéni rozpoctu, se tedy pripojuje k predchozim finan¢nim pravidlim Unie,
ktera upravuji mechanismy podminénosti spojené s povinnostmi zavedenymi v programech
prevodu financnich prostredku ¢lenskym statam.

111. Novinkou narizeni 2020/2092 a jeho horizontalni povahy ve srovnani s drivéjsimi pravidly je,
ze umoznuje zohlednit porusovani zdsad pravniho statu, ktera maji dostatecné primy dopad na
plnéni rozpoctu Unie, pokud tento dopad vyplyva z jednani vnitrostatnich organda.

112. V rozsahu, v némz by takova jednani, odporujici zdsadam pravniho statu, mohla ovlivnit
radné rfizeni rozpoctu Unie, predchozi finan¢ni pravidla nestanovila specificky mechanismy
reakce podobné intenzity jako narizeni 2020/2092.

113. Narizeni 2020/2092 tedy respektuje zasadu proporcionality, jelikoz mechanismus
podminénosti, ktery zavadi, lze podle normotvirce pouzit, ,ledaze [...] jiné postupy [...]
umoz[nuji] chranit rozpocet Unie u¢innéjsim zptisobem” (¢l. 6 odst. 1).

# — Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality vyzaduje, ,aby prostfedky zavedené ustanovenim unijntho prava byly zpusobilé
k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych doty¢nou prdvni upravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilt
nezbytné“. Viz rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001), bod 111; ze dne
3. prosince 2019, Ceskéd republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), bod 76, a ze dne 16. ervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400), bod 67.

— ,Soudni dvir priznal unijnimu normotvirci v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc
v oblastech, ve kterych jeho ¢innost predpoklddd volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz mé provést
komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejednd se tedy o otdzku, zda opatieni ptijaté v takové oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti,
nebot legalita tohoto opatfeni muize byt dotCena pouze jeho zjevné nepfiméfenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné
orgény sledovat” [rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001), bod 112, a ze dne
3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), bod 77 a citovand judikatura].
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114. Zatfeti nic nebrani tomu, aby budouci ndpravna opatfeni na ochranu rozpoctu Unie, jak jsou
stanovena nafrizenim 2020/2092, spliovala pozadavky zasady proporcionality. Co vic, podle jeho
¢l. 5 odst. 3 a bodu 18 odivodnéni tomu tak musi byt.

115. S ohledem na vyse uvedené ivahy musi byt desaty zalobni divod zamitnut.
XV. Jedenacty zalobni diivod: zneuziti pravomoci

A. Argumentace ucastnikii rizeni

116. Podle polské vlady se unijni normotvirce prijetim nafizeni 2020/2092 dopustil zneuziti
pravomoci. Tuto vytku vznasi z dvojiho hlediska:

— deklarovany cil narizeni 2020/2092 se lisi od jeho skutecného cile. Posledné uvedenym cilem
neni ochrana rozpoctu Unie, tfebaze to prohlasuje ndzev samotného narizeni, nybrz ochrana
pravniho statu.

— mechanismus zavedeny narizenim 2020/2092 se snazi obejit postup podle ¢lanku 7 SEU, jehoz
podminky jsou striktnéjsi, za icelem ulozeni sankci za poruseni zasad pravniho statu.

117. Rada a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

B. Posouzeni

118. Polska vlada tento zalobni diévod rozviji ve smyslu toho, co jiz uvedla v predchozich
tvrzenich. Konkrétné otazkami tykajicimi se icelu narizeni 2020/2092 se zabyva v ramci prvniho
zalobniho divodu, jak sama uznava®.

119. V této argumentaci neni skutecné nic nového, co by nebylo uvedeno v prvnim, druhém,
sedmém, osmém a devatém zalobnim diivodu, které jiz byly prezkoumany. Tak je tomu nejen
pokud jde o Gcel narizeni 2020/2092, ale i o postup, ktery zavadi, ve vztahu k postupu podle
¢lanku 7 SEU.

120. Podle Soudniho dvora ,je akt postizen zneuzitim pravomoci [...] tehdy, pokud se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikaza ukaze, ze byl prijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tucelem dosdhnout jinych cili, nez pro které byla dana
pravomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnani
se s okolnostmi daného pripadu“?.

121. U¢elem naiizeni 2020/2092 je, jak jsem jiz zopakoval, vytvofit mechanismus finanéni
podminénosti, ktery usnadnuje prijeti opatreni na ochranu rozpoc¢tu Unie v pripadé porusovani
pravniho statu, kterd jsou primo spojena s plnénim tohoto rozpoctu.

31— Bod 123 jeji zaloby, ktery odkazuje na body 28 az 33.

2 I}ozsudky ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001), bod 82; ze dne 5. kvétna 2015,
Spanélsko v. Parlament a Rada (C-146/13, EU:C:2015:298), bod 56, a ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi
(C-331/88, EU:C:1990:391), bod 24.
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122. Clanek 322 odst. 1 pism. a) SFEU pfiznavé unijnimu normotviirci pravomoc zavést tento typ
mechanisma podminénosti, jejichz prikladem je narizeni 2020/2092, za ticelem chranit rozpocet
Unie.

123. Narizeni 2020/2092 nezavadi obdobny postup (tfebaze s méné omezenimi) jako je postup
stanoveny v ¢lanku 7 SEU pro sankcionovani poruseni zasad pravniho statu. Zdraznuji, Ze jde
o razné pravni nastroje.

124. Za téchto podminek musi byt jedenacty zalobni divod zamitnut.

XVI. K ndkladam rizeni

125. Podle ¢lanku 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada néklada rizeni, pokud to Ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a Polskd republika neméla ve véci
uspéch, je davodné ulozit Polské republice nahradu nakladt rizeni.

126. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu ponesou Evropska komise, Belgické kralovstvi,
Dénské krélovstvi, Spolkovd republika Némecko, Madarsko, Irsko, gpanélské kralovstvi,
Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Finska republika
a Svédské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

XVIIL. Zavéry
127. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) Zamitl inciden¢ni ndvrh Rady, aby nebyly zohlednény pasaze zaloby Polské republiky a jejich
priloh, které odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku pravni sluzby Rady (dokument
Rady 13593/18) ze dne 25. fijna 2018, reprodukuyji jeji obsah nebo ji odrazeji.

2) Zamitl zalobu na neplatnost podanou Polskou republikou proti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu
podminénosti na ochranu rozpoctu Unie.

3) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou.

4) Evropska komise, Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko,

Madarsko, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.”
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