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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 2. prosince 2021

Véc C-156/21

Madarsko
proti
Evropskému parlamentu a

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Clanek 151 odst. 1 jednaciho ¥4du Soudniho dvora — Piekazka
v pribéhu fizeni — Zadost o vynéti dokumentu — Stanovisko pravni sluzby Rady — Narizeni
(EU, Euratom) 2020/2092 — Obecny rezim podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie —
Ochrana rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad pravniho statu v ¢lenském staté —
Pravni zaklad nafizeni 2020/2092 — Clének 322 odst. 1 pism. a) SFEU — Poruseni ¢lankd 7 SEU
a 269 SFEU — Poruseni ¢l. 4 odst. 1 SEU, ¢l. 5 odst. 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU — Zasada pravni
jistoty — Zasada rovného zachdzeni s clenskymi stity — Zasada proporcionality”

1. Touto Zalobou? podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se Madarsko domdhd zruseni nafizeni
(EU, Euratom) 2020/20923 a podptrneé zruseni nékterych jeho ¢lankd.

2. V ramci zaloby, jejiz ustavni relevance je nepopiratelnd, musi Soudni dvar urcit, zda narizeni
2020/2092, které zavadi mechanismus na ochranu rozpoctu Unie pred porusovanim zdsad
pravniho statu ¢lenskymi staty v souvislosti s plnénim rozpoctu, bylo prijato na odpovidajicim
pravnim zdkladé a zda je slucitelné s nékolika ustanovenimi primdarniho prava, zejména
s ¢clankem 7 SEU.

3. Soudni dvar rozhodl o postoupeni projedndni zaloby plénu, jakozto soudnimu kolegiu
prislusnému pro rozhodovani ve vécech, které maji ,mimorddny vyznam“ (¢lanek 16 statutu
Soudniho dvora).

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Ve véci C-157/21, Polsko v. Parlament a Rada, se Polska republika domdhd téhoz. Ve stejny den predndsim své stanovisko k obéma
vécem.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie
(UF. vést. 2020, L 4331, s. 1).
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I. Pravni ramec

A. Primarni pravo
4. Clanek 7 SEU stanovi nasledujici:

»1. Na odlvodnény ndvrh jedné tretiny ¢lenskych statl, Evropského parlamentu nebo Evropské
komise mtize Rada vétsinou Ctyf pétin svych ¢lend po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpeci, Ze néktery ¢lensky stit zavazné porusi hodnoty uvedené
v ¢lanku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany c¢lensky stat a mtze stejnym
postupem podat tomuto statu doporuceni.

Rada pravidelné prezkoumavd, zda diavody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny clenskych statt nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu mize Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k zavaznému
a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v clanku 2 ze strany c¢lenského statu, poté co tento
Clensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li u¢inéno zjisténi uvedené v odstavci 2, maze Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout,
Ze urcitd prava, kterad pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupctt
jeho vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym dutsledkiim takového
pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného ¢lenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém pripadé
i nadale zavazné.

4. Rada muze pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, ze zméni nebo zrusi opatfeni prijata
podle odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatfeni.

5. Pro ucely tohoto clanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla
hlasovani stanovend v ¢lanku 354 [SFEU].“

5. Clanek 269 SFEU stanovi nasledujici:

»ooudni dvir ma pravomoc rozhodovat o legalité aktti prijatych Evropskou radou nebo Radou
podle clanku 7 [SEU] vylu¢né na zadost clenského statu dotceného rozhodnutim [zjisténim]
Evropské rady nebo Rady, a to vyhradné v otdzce dodrzeni proceduralnich ustanoveni obsazenych
v uvedeném clanku.

Tato zadost musi byt poddna do jednoho mésice ode dne prijeti takového rozhodnuti. Soudni dvir
rozhodne ve lhaté jednoho mésice ode dne podani této zadosti.”

6. Podle ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU:

»Evropsky parlament a Rada stanovi radnym legislativhim postupem a po konzultaci s Uc¢etnim
dvorem formou narizeni:

a) finan¢ni pravidla stanovici zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu
a predkladani ucetnictvi a jeho auditu®.
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B. Narizeni 2020/2092
7. Podle ¢lanku 1 (,,Predmét®):

»Loto narizeni stanovi pravidla nezbytnd k ochrané rozpoctu Unie v pripadé porusovani zasad
pravniho statu v ¢lenskych statech®.

8. Clanek 2 (,,Definice”) stanovi, ze:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,pravnim stitem‘ hodnota Unie zakotvend v ¢lanku 2 Smlouvy o EU. Zahrnuje tyto zasady:
zakonnosti, jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny, demokraticky a pluralitni
zdkonodarny proces; pravni jistoty; zakazu svévole vykonné moci; G¢inné soudni ochrany
nezavislymi a nestrannymi soudy, v¢etné pristupu ke spravedlnosti, a to i pokud jde o zakladni
prava; oddéleni moci; a zdkazu diskriminace a rovnosti pred zdkonem. Pravni stat je tfeba
vykladat s ohledem na ostatni hodnoty a zdsady Unie zakotvené v ¢lanku 2 Smlouvy o EU;

[ ]ll

9. Clanek 3 (,,Porusovani zasad pravniho stitu®) stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni mohou o poru$ovani zdsad pravniho statu svédcit tyto skute¢nosti:

a) ohrozeni nezavislosti soudnictvi;

b) neprijeti preventivnich nebo ndpravnych opatfeni nebo neulozeni sankce v pripadé svévolnych
nebo protipravnich rozhodnuti organa verejné moci, a to i donucovacich organti, zadrzovani
finan¢nich a lidskych zdrojd, které maji vliv na fadné fungovani téchto orgint, nebo
nezajisténi vylouceni stretu zajma;

c) omezovani dostupnosti a G¢innosti pravnich prostiedkd ndpravy, mimo jiné prostrednictvim
omezujicich procesnich pravidel a nedostate¢ného vykonu soudnich rozhodnuti nebo
omezovani u¢inného vysetrovani, trestniho stthani nebo trestani pripad porusovani prava.”

10. Clének 4 (,Podminky pro pfijeti opatfeni®) uvadi:

»1. Prijmou se vhodna opatfeni, pokud je podle ¢lanku 6 zjisténo, Ze porusovani zasad pravniho

statu v Clenském stité dostatecné primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné finanéni fizeni

rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zajma Unie.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se porusovani zasad pravniho statu tyka jednoho nebo vice z téchto
aspekti:

a) radného fungovani organd, které plni rozpocet Unie, v¢etné ptijcek a jinych ndstroji se
zarukou z rozpoctu Unie, predevsim v souvislosti s postupy pro zadavani verejnych zakazek

nebo udélovani grantd;

b) radného fungovani organi, které provadéji finan¢ni kontrolu, sledovani a audit, a fddného
fungovani uc¢innych a transparentnich systéma finan¢niho fizeni a odpovédnosti;
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c) radného fungovini organd povérenych vysetfovinim a trestnim stihdnim v souvislosti
s vySetfovanim a stithanim podvod{, v¢etné danovych podvodd, korupce nebo jinych pripadt
poruseni prava Unie tykajiciho se plnéni rozpo¢tu Unie nebo ochrany finan¢nich z4jmt Unie;

d) uc¢inného soudniho prezkumu jednidni nebo opomenuti ze strany orgdnd uvedenych
v pismenech a), b) a ¢) nezavislymi soudy;

e) predchdzeni podvodim a jejich trestini, vCetné danovych podvodd, korupce nebo jinych
pripad@t poruseni prava Unie tykajictho se plnéni rozpoctu Unie nebo ochrany finan¢nich
zgjmd Unie a ukldddni ac¢innych a odrazujicich sankci prijemcim finanénich prostredka
vnitrostatnimi soudy nebo spravnimi organy;

f) zpétného ziskavani neopravnéné vyplacenych finan¢nich prostredkd;

g) ucinné a vcasné spoluprace s OLAFem a v zdvislosti na zapojeni dot¢enych clenskych statt
s EPPO pfi vySetrovani nebo trestnim stihani v souladu s prislusnymi akty Unie a se zdsadou

loajalni spoluprace; a

h) jinych situaci nebo jednani organt, které jsou relevantni pro rddné financ¢ni fizeni rozpoctu
Unie nebo ochranu finan¢nich zdjma Unie.”

11. Clanek 5 (,Opatieni na ochranu rozpo¢tu Unie®) uvadi:

»1. Jsou-li splnény podminky uvedené v clanku 4 tohoto narizeni, lze postupem podle
¢lanku 6 tohoto nafizeni prijmout jedno nebo vice z téchto vhodnych opatfent:

[...]

b) plni-li Komise rozpocet Unie ve sdileném fizeni s ¢lenskym statem podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b)
finan¢niho nafizeni:

i) pozastaveni schvaleni jednoho nebo vice programi nebo jejich zmény;

ii) pozastaveni zavazk;

iii) snizeni zavazkd, mimo jiné prostfednictvim finan¢nich oprav nebo prevoda prostredka na
jiné vydajové programys;

iv) snizeni predbézného financovani;

v) preruseni béhu platebnich lhut;

vi) pozastaveni plateb.

2. Pokud rozhodnuti, kterym se opatfeni prijimaji, nestanovi jinak, nema uloZeni vhodnych
opatreni vliv na povinnosti vladnich subjekt uvedenych v odst. 1 pism. a) nebo clenskych statt
uvedenych v odst. 1 pism. b) provddét program nebo vyuzivat fond, kterého se dané opatreni
tykd, a zejména na jejich povinnosti vic¢i kone¢nym prijemcim nebo pfijemcim, vcetné
povinnosti provést platby podle tohoto narizeni a prislusnych odvétvovych nebo finan¢nich
pravidel. Pri vynaklddani finan¢nich prostfedkidt Unie ve sdileném fizeni poddvaji Clenské staty
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dotcené opatfenimi prijatymi podle tohoto narizeni Komisi kazdé tfi mésice od pfrijeti téchto
opatreni zpravu o plnéni uvedenych povinnosti. Komise ovéri, zda byly dodrzeny prislusné pravni
predpisy, a v pripadé potfeby prijme veskera vhodnd opatfeni na ochranu rozpoc¢tu Unie v souladu
s odvétvovymi a finan¢nimi pravidly.

3. Prijata opatfeni musi byt pfimérend. Urc¢i se s ohledem na skute¢ny nebo mozny dopad
porusovani zasad pravniho stitu na fadné finan¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo na finan¢ni z4jmy
Unie. Radné se pfi tom zohledni povaha, doba trvani, zdvaznost a rozsah porusovani zisad
pravniho statu. Opatieni se pokud mozno zamérii na ¢innosti Unie, které jsou danym porusovanim
dotceny.

4. Komise poskytuje na internetovych strankach ¢i na internetovém portélu informace a pokyny
urcené konec¢nym prijemclm nebo prijemctm tykajici se povinnosti clenskych sttt podle
odstavce 2. Na tychz internetovych strankiach nebo témze internetovém portilu poskytuje
Komise pro konecné prijemce nebo prijemce rovnéz vhodné nastroje k tomu, aby ji mohli
informovat o jakémkoli poruseni téchto povinnosti, které konecné prijemce nebo prijemce podle
jejich nazoru primo ovliviyje [...].

5. Na zdkladé informaci poskytnutych konecnymi pfijemci nebo prijemci v souladu
s odstavcem 4 tohoto ¢lanku Komise ucini vse, co je v jejich silach, aby zajistila, Ze veskeré castky
splatné vladnimi subjekty nebo ¢lenskymi staty podle odstavce 2 tohoto ¢lanku budou skute¢né
vyplaceny kone¢nym pfijemciim nebo prijemctm [...]*

12. Clanek 6 (,Postup“) stanovi:

»1. Pokud Komise usoudi, ze ma dostatecné diavody se domnivat, ze jsou podminky clanku 4
splnény, zasle dot¢enému clenskému stitu pisemné oznameni, ve kterém uvede vécné prvky
a konkrétni davody, o které své zjisténi opird, ledaze se domniva, ze by ji jiné postupy stanovené
v pravnich predpisech Unie umoznily chranit rozpocet Unie ucinnéjsim zpisobem. Komise
o kazdém takovém oznameni a jeho obsahu neprodlené informuje Evropsky parlament a Radu.

[...]

9. Pokud se Komise domnivd, Ze podminky uvedené v clanku 4 jsou splnény a Ze pripadna
napravna opatfeni navrzend clenskym stitem podle odstavce 5 dostatecné neresi zjisténi uvedena
v jejim ozndmeni, predlozi Radé navrh provddéciho rozhodnuti o vhodnych opatfenich do
jednoho mésice ode dne, kdy obdrzela pripominky clenského stitu, nebo v pripadé, ze zadné
pripominky predlozeny nebyly, bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém piipadé do jednoho mésice
od uplynuti lhiity uvedené v odstavci 7. V navrhu se uvedou konkrétni diivody a skutecnosti,
o néz Komise opira sva zjisténi.

10. Rada prijme provadéci rozhodnuti uvedené v odstavci 9 tohoto ¢lanku do jednoho mésice od
obdrzeni navrhu Komise. Nastanou-li mimoradné okolnosti, lze lhiitu pro pfrijeti uvedeného
provadéciho rozhodnuti prodlouzit o nejvyse dva mésice. S cilem prijmout toto rozhodnuti vcéas
vyuzije Komise svych prav podle ¢lanku 237 Smlouvy o fungovani EU, povazuje-li to za vhodné.

11. Rada muze kvalifikovanou vétsinou navrh Komise pozménit a prijmout toto pozménéné
znéni ve formeé provadéciho rozhodnuti.”
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C. Narizeni (ES)¢. 1049/2001*
13. Clanek 4 (,Vyjimky“) zni takto:

wlee]

2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— soudniho rizeni a pravniho poradenstvi,

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych
konzultaci uvnitt daného orginu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni
dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na

zpristupnéni.

[...]"

II. Rizeni pred Soudnim dvorem
14. Madarsko se ve své zalobé doméh4, aby Soudni dvuar®:
— zrusil narizeni 2020/2092 o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie,

— podptrné, aby zru$il nasledujici ustanoveni narizeni 2020/2092: ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2
pism. h); ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 5 odst. 3 predposledni véta, ¢l. 5 odst. 3 posledni véta a ¢l. 6 odst. 3 a 8,

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni.

15. Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvur Zalobu zamitl a ulozil Madarsku ndhradu néklad
rizeni.

16. Dne 12. kvétna 2021 pozadal Parlament o rozhodnuti véci podle ¢lanku 133 jednaciho radu
Soudniho dvora (zrychlené rizeni), cemuz predseda Soudniho dvora dne 9. ¢ervna 2021 vyhovel.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Ur. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

5 — V souladu s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora Madarsko pozédalo o predlozeni véci velkému sendtu.
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17. Dne 12. kvétna 2021 Rada na zakladé ¢l. 151 odst. 1 jednaciho fadu pozadala Soudni dvtir, aby
nezohlednil nékteré pasdze Zaloby Madarska a jeji prilohy A.3 z toho divodu, ze reprodukuji
nezverejnéné stanovisko pravni sluzby Rady nebo na néj odkazuji. Dne 29. ¢ervna 2021 rozhodl
Soudni dvir v souladu s odstavcem 5 uvedeného ¢lanku, ze o této zdlezitosti rozhodne spolu
s meritem véci v rozsudku.

18. Jednani, které se konalo pred plénem Soudniho dvora ve dnech 11. a 12. rijna 2021, se
zicastnilo Madarsko, Polskd republika, Evropsky parlament a Rada, jakoZz i Evropskd komise
a vlady Belgického kralovstvi, Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Irska,
Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského
kralovstvi, Finské republiky a Svédského kralovstvi.

19. Ve svém stanovisku se nejprve budu zabyvat prekazkou rizeni, kterou namitd Rada. Dale
vysvétlim pravni kontext, v némz bylo narizeni 2020/2092 vypracovano a prijato. Nakonec se
budu vénovat deviti divodm sméfujicim ke zruseni, které Madarsko vzneslo.

III. Prekazka v prabéhu rizeni

20. Rada vyzyva Soudni dvur, ,aby nebyly zohlednény pasaze zaloby a jejich priloh, zejména
prilohy A.3, které odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku pravni sluzby Rady (dokument
Rady 13593/18) (dale jen ,stanovisko®) ze dne 25. fijna 2018, reprodukuji jeji obsah nebo ji
odrazeji, a zejména pasdze [v bodech 21, 22, 164 a 166]“.

21. Madarsko navrhuje, aby Soudni dviir navrh Rady zamitl, a podptirné, aby ji naridil predlozit
uvedené stanovisko.

22. Nejprve musim upresnit, ze Rada nepozaduje vynéti stanoviska, které Madarsko do své Zaloby
jednoduse nezahrnulo. Nelze tedy hovorit o vynéti dokumentu, ktery nebyl predlozen ve spisu. Jak
vyplyva ze znéni ndvrhu Rady podle ¢lanku 151 jednaciho fadu, jeji Zadost se omezuje na to, aby
nebyly zohlednény pasaze zaloby a jejich priloh, které toto stanovisko reprodukuji nebo na néj
odkazuji.

23. Vsechny clenské staty Unie, stejné jako Komise, maji stanovisko k dispozici jako ¢lenové Rady
nebo jako ucastnici legislativniho procesu, ktery vedl k prijeti narizeni 2020/2092.

24. Existenci stanoviska navic odhalil tisk® a jeho obsah je pristupny na internetu. Rada se vsak
rozhodla zachovat déivérnou povahu stanoviska a zamitla nékteré zadosti o pristup podané na
zékladé narizeni ¢. 1049/2001, pricemz se omezila na zvefejnéni bodd 1 az 8 stanoviska’.

25. Dochaézi tak k paradoxu, Ze vSichni ucastnici fizeni méli k tomuto dokumentu opravnény
pristup a pouze Soudni dvir o ném oficidlné nevi. V této souvislosti je zadost Rady ponékud
prekvapiva® a neodpovida klasickym pripadim vynéti dokumentd predlozenych Soudnimu
dvoru, které uvadi jeho judikatura.

¢ — Clanek v Politico ze dne 29. ffjna 2018.

7 — Dokument oznaceny Radou ¢islem ST 13593 2018 INIT. Body 1 az 8 obsahuji tvod a popis pravniho rdmce a skutkovych okolnosti, ale
vynechdvaji prdvni analyzu. Jsou vefejné od 18. prosince 2020: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13593-2018
-INIT/es/pdf. V tomto ohledu viz rozsudek Tribunélu ze dne 21. dubna 2021, Pech v. Rada (T-252/19, EU:T:2021:203), body 2 az 4.

8 — S podobnou zidosti se setkal i Tribundl. Usneseni ze dne 20. kvétna 2020, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (T-
526/19, EU:T:2020:210), véc je nyni projedndvana v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, ve kterém prednesl generdlni advokat
M. Bobek dne 6. fijna 2021 stanovisko, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20, EU:C:2021:831).
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26. Madarska zaloba a jeji prilohy obsahuji:

— prevzeti pasdze ze stanoviska v bodé 4 dokumentu uvedeného v priloze 3 s nazvem Non-paper
from Hungary k navrhu Komise ze dne 9. listopadu 2018, ktery stal u zrodu narizeni 2020/2092,

— odkazy na stanovisko, které zfejmé prebiraji jeho obsah, ale u nichz nejsem schopen urcit, zda
jej doslovné odrazeji, nebo zda se jedna o preformulovani ze strany Madarska (body 22 a 164
zaloby, jakoz i body 2 az 7 a 9 prilohy 3), a

— jednoduché odkazy na stanovisko v souvislosti s konkrétnimi argumenty Madarska (body 21
a 166 zaloby).

27. Drive nez se budu zabyvat podstatou prekazky v rizeni, povazuji za vhodné uvést prislusna
pravidla a judikaturu Soudniho dvora tykajici se pfistupu k dokumentim organi Unie, jejich
zpristupnéni a uplatnéni u soudu, zejména pokud jde o stanoviska jejich pravnich sluzeb.

A. Pravidla pro pristup k dokumentiim organii Unie a jejich uplatnéni u soudu

28. Pristup fyzickych a pravnickych osob k dokumentim orgdnG Unie je upraven v narizeni
¢. 1049/2001. Jeho cilem je zajistit co nejsirsi pristup, a z tohoto divodu jeho ¢l. 2 odst. 1 stanovi
jako obecnou zdsadu pravo na pristup ke vSéem dokumentim Unie s vyhradou urcitych podminek
a omezeni’.

29. Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001, uvedeny vyse, stanovi rezim vyjimek pouzitelnych na pravo na
pristup k informacim, ktery je formovan soubéhem davodu verejného nebo soukromého zajmu.
Mezi tyto vyjimky patii odepieni pristupu k dokumentu:

— pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany ,soudniho rizeni a pravniho poradenstvi,
»[n]eexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni®,

— vypracovaného orgianem ,k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se vztahuje
k zdlezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, [...] pokud by zpristupnéni dokumentu vadzné
ohrozilo rozhodovaci proces orgénu, neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni®.

30. Narizeni ¢. 1049/2001 se vztahuje pouze na zadosti o pristup podané fyzickymi a pravnickymi
osobami, nikoli vSak clenskymi staty. Pokud jde o legislativni akty Rady, clenské staty maji
samozrejmeé k dispozici dokumenty vytvorené timto organem.

31. Pokud vs$ak jde o zpristupnéni nebo zvefejnéni dokumentt podléhajicich omezeni, musi
clenské staty pozadat o povoleni, které je, pokud jde o Radu, stanoveno v jejim jednacim radu'.
Priloha II tohoto jednaciho fadu obsahuje zvlastni pravidla Rady pro pristup verejnosti k jejim
dokumenttim, ktera odkazuji na nafrizeni ¢. 1049/2001 .

® — ,Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a prdvnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stdté, maji prévo na pristup
k dokumentim organd, s vyhradou zésad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni.”

1 _ Rozhodnuti Rady ze dne 1. prosince 2009, kterym se piijima jeji jednaci ¥ad (Ut. vést. 2009, L 325, s. 35). Podle jeho ¢l. 6 odst. 2 ,Rada
nebo Vybor stalych zdstupci mohou povolit predlozeni opisu dokumentt Rady, jejichz zpfistupnéni nebylo dosud povoleno v souladu
s ustanovenimi o pfistupu vefejnosti k dokumentim, nebo vynatku z nich pro acely soudniho fizeni“.

1 _ Clanek 5: ,Postoupi-li ¢lensky stat zadost Radé zadost, vyfizuje se tato zddost v souladu s ¢lanky 7 a 8 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
a odpovidajicimi ustanovenimi této piilohy. V ptipadé uplného nebo ¢dste¢ného zamitnuti piistupu je Zadatel vyrozumeén, ze piipadnd
potvrzujici Zddost musi byt zasldna pfimo Radé“.
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32. Odkaz na pravidla nafizeni ¢. 1049/2001 je doplnén pokyny pro zachdzeni s dokumenty pro
vnitini potfeby Rady'>. Bod 5 téchto pokynu stanovi, ze dokumenty s oznacenim ,LIMITE® se
povazuji za dokumenty, na néz se vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi v souladu
s ¢lankem 339 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 jednaciho fddu Rady, pricemz kromé toho se s nimi musi
zachézet v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy EU, konkrétné nafizenim ¢. 1049/2001.

33. Pokud jde o pristup k dokumentim s oznacenim ,LIMITE®, body 20 az 22 pokynd Rady
podminuji jejich zverejnéni predchozim souhlasem Rady®.

B. Judikatura tykajici se zejména pristupu ke stanoviskitm pravnich sluzeb orgdnii a jejich
uplatnéni u soudu

34. Judikatura Soudniho dvora se rozvinula predevsim v pripadech, kdy fyzické a pravnické osoby
zadaly o pristup k dokumentiim organti a organy jim tento pristup odeprely.

35. V ramci této judikatury Soudni dvir pouzil a vylozil nafizeni ¢. 1049/2001 konkrétné
s ohledem na zadosti o pristup k pravnim stanoviskiim organti Unie. Toto nafrizeni ma ,urcitou
orientacni hodnotu s ohledem na vazeni z4jm, které je nezbytné provést k uc¢inéni rozhodnuti*
o zadostech o vynéti dokumentt ve véci projednavané u Soudniho dvora™.

36. Podle Soudniho dvora by ,bylo v rozporu s verejnym zdjmem [ktery se odrazi v ¢lanku 4
narizeni ¢. 1049/2001], ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby,
vydanych zcela nezavisle, paklize by se mélo pripustit, aby takovéto interni dokumenty mohly byt
predlozeny v ramci sporu projednavaného pred Soudnim dvorem, aniz s jeho predlozenim dany
organ vyslovil souhlas nebo to Soudni dvir naridil [...]“".

37. V tomto smyslu je cilem vyjimky tykajici se pravniho poradenstvi stanovené v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrédzce narizeni ¢. 1049/2001 ,chrénit zdjem orgdnu zadat o pravni stanoviska a obdrzet
nezavisla, objektivni a Gplna stanoviska“'.

2 — Pozndmka Rady ze dne 10. dubna 2018 o zachdzeni s dokumenty pro vnitini potfebu Rady, dostupnd na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT/es/pdf.

13— Bod 20: ,Dokumenty s oznacenim ,LIMITE' se nesmi zvefejniovat, pokud radné opravnéni dfednici Rady, vnitrostétni orgény ¢lenskych
statd (viz bod 21) nebo pfipadné Rada neptijali pfislusné rozhodnuti v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1049/2001 a s jednacim fddem
Rady*.

Bod 21: ,Zaméstnanci orgdnd nebo instituci EU jinych nez Rada nesmi sami rozhodnout o zverejnéni dokumentd s oznacenim
,LIMITE', aniz by predtim konzultovali generdlni sekretariat Rady. Zaméstnanci vnitrostatnich orgdnt ¢lenskych statt konzultuji pred
prijetim takového rozhodnuti generdlni sekretaridt Rady, ledaze je zcela jasné, ze dany dokument muze byt zvefejnén v souladu
s ¢lankem 5 naftizeni (ES) ¢. 1049/2001°.

Bod 22: ,Obsah dokumentt s oznacenim ,LIMITE’ lze zvefejiovat pouze na zabezpelenych internetovych strdankich nebo
internetovych platformach schvalenych Radou nebo platformdach s chrdanénym pristupem (napf. Portdl pro delegaty)“.

4 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2020, Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65; dale jen ,rozsudek Slovinsko v. Chorvatsko®),
bod 67; a usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438; dale jen ,usneseni
Madarsko v. Parlament”), body 9, 12 a 13.

15— Rozsudek Slovinsko v. Chorvatsko, bod 66, kde je citovdno usneseni Madarsko v. Parlament, body 8 a 9.

16 _ Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, dale jen ,rozsudek Svédsko
a Turco v. Rada“), bod 42.
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38. Prezkum, ktery musi Rada provést pfi uplatiovani této vyjimky, jez musi byt vyklddana
restriktivné ', se provadi ve trech fazich, jejichz pribéh je podrobné vysvétlen v rozsudku Svédsko
a Turco v. Rada (body 37 az 47):

— ,V prvni fazi se Rada musi ujistit, ze dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, se skute¢né
tyka pravniho poradenstvi.

— ,V druhé fazi musi Rada zkoumat, zda by zpristupnéni ¢asti dotéeného dokumentu, ohledné
nichz bylo zjisténo, ze se tykaji pravniho poradenstvi, ,vedlo k poruseni ochrany’ pravniho
poradenstvi [...]. Nebezpeci poruseni tohoto zdjmu musi byt, aby je bylo mozno uplatiovat,
rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické”.

— ,Konecné jestlize se Rada domniva, ze by zpristupnéni dokumentu vedlo k poruseni ochrany
pravniho poradenstvi, tak jak byla pravé vymezena, musi v tieti fazi ovérit, zda neexistuje
prevazujici verejny zdjem oduvodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici
ohrozeni jeji schopnosti zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla, objektivni a uplna
stanoviska“*®.

39. V pribéhu tohoto procesu je tfeba vénovat pozornost zdsadam, které Soudni dviar stanovil
v rozsudku ClientEarth v. Komise "

»— [N]arizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odiivodnéni soucasti zaméru vyjadreného v ¢l. 1
druhém pododstavci SEU vymezit novou etapu v procesu vytvareni stale uzsitho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanovi.

— Tento zékladni cil Unie se odrazi jednak v ¢l. 15 odst. 1 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ze
orgdany, instituce a jiné subjekty Unie jednaji co nejotevienéji, priCemz tato zdsada je rovnéz
stvrzena v Cl. 10 odst. 3 SEU a v ¢l. 298 odst. 1 SFEU, a jednak v tom, Ze pravo na pristup
k dokumenttim je zakotveno v ¢lanku 42 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.

— Z bodu 2 odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze transparentnost umoznuje, aby mély
organy Unie ve vztahu k obcandm v demokratickém systému vétsi legitimitu, Gc¢innost
a odpovédnost. Tim, Ze umoziuje otevienou diskusi o rozdilech mezi raznymi hledisky,
prispivd mimo jiné ke zvyseni divéry obcana®.

40. Pozadavek ,otevienosti“ (transparentnosti) vSak nemusi byt dostate¢cnym dévodem pro
ponechdni stanoviska organu predlozeného jako priloha zaloby ve spisu, pokud existuji urcita
rizika. Jednim z nich je nutit organ ,se vefejné vyjadrit ke stanovisku, které bylo zcela zjevné
urceno k vnitfnimu pouziti, [coz by vedlo k] k negativnim dopadiim na zdjem [orgdnu] zadat
o pravni stanoviska a obdrzet nezavisla, objektivni a Gplna stanoviska“?.

41. Kromé toho by umoznéni ponechdni dokumentu ve spisu, pokud organ nepovolil jeho
zverejnéni, usnadnilo obchéazeni postupu pro zadost o pristup, jak je stanoven v narizeni
¢. 1049/2001 .

7 — Tamtéz, bod 36.

18 _ V tomto smyslu viz rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, body 38 az 44; ze dne 3. ¢ervence 2014, Rada v. in't Veld (C-350/12 P,
EU:C:2014:2039), bod 96; a usneseni Madarsko v. Parlament, bod 11.

 — Rozsudek ze dne 4. zai{ 2018 (C-57/16 P, EU:C:2018:660), body 73 az 75, a usneseni Madarsko v. Parlament, bod 13.
2 _ Rozsudek Slovinsko v. Chorvatsko, bod 70.

21 _ Usneseni Madarsko v. Parlament, bod 14, a rozsudek Slovinsko v. Chorvatsko, bod 68.
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42. Pokud jde o stanoviska organt vydana v ramci legislativnich procest, judikatura Soudniho
dvora stanovila mnohem $irsi pravo na pristup a odpovidajici vétsi povinnost zverejnéni.

43. To bylo jasné uvedeno v rozsudku Svédsko a Turco v. Rada, v némz Soudni dvir odmitl
»odivodnéni®, jichz se tento orgidn dovoldval pro vylouceni stanoviska své pravni sluzby
k legislativnimu névrhu ze spisu. Rada tvrdila, Ze zverejnéni tohoto stanoviska ,muze privodit
pochybnosti o legalité dotycného legislativniho aktu“ a byla by ,zpochybnéna nezavislost této
sluzby“*.

44. V reakci na tato tvrzeni Soudni dvar uvedl:

— pokud jde o prvni tvrzeni, ,pravé transparentnost v tomto ohledu, tim, Ze umoznuje, aby bylo
oteviené diskutovano nékolik ndhledd, prispiva k tomu, aby organy ziskaly vétsi legitimitu
v ocich evropskych obcani a aby vzrostla jejich divéra. Ve skute¢nosti je to spise nedostatek
informaci a diskuse, které mohou vyvolat u ob¢anti pochybnosti, nejen pokud jde o zdkonnost
jednotlivého aktu, nybrz také pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho procesu“?,

— pokud jde o druhé, Gdajné riziko (ohrozeni nezavislosti pravni sluzby) nemutize byt cisté
hypotetické a nelze jej zaménovat se zdjmem vyhnout se pripadnému natlaku pro ovlivnéni
znéni stanovisek vyjadrenych pravni sluzbou?.

45. Z vyse uvedeného ,vyplyvd, ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé ukladd povinnost zpfistupnit
stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu”. To nevylucuje odepreni
»zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vydano v ramci legislativniho procesu,
ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jez prekracuje ramec dotceného
legislativniho procesu”?.

C. Analyza navrhu Rady
46. V navrhu Rady je tieba rozliovat dvé ¢asti.

47. Prvni se tyka navrhu na vynéti prilohy 3 zaloby, ktera obsahuje takzvany Non-paper from
Hungary k ndvrhu Komise, ktery stdl u zrodu nafizeni 2020/2092. V tomto No#n paper je doslovné

prevzata pasaz ze stanoviska pravni sluzby a odkazy na toto stanovisko, které ziejmé prebiraji jeho
obsah.

48. Vzhledem k tomu, ze Non-paper from Hungary je dokumentem vypracovanym a predlozenym
Madarskem v rdmci legislativniho procesu pro prijeti nafizeni 2020/2092, nevztahuji se na néj
pravidla o pristupu k dokumentiim organt Unie.

49. Nic tedy nebrani tomu, aby Madarsko jako stat, ktery je autorem dokumentu, predlozilo tento
dokument v fizeni pfed Soudnim dvorem, i kdyz obsahuje pfimé ¢i neprimé citace ze stanoviska
pravni sluzby Rady.

2 _ Rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 54.
2 — Tamtéz, bod 59.

# — Tamtéz, body 62 az 66.

% — Tamtéz, body 68 a 69.
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50. Ve druhé ¢ésti svého navrhu Rada zdda Soudni dviir, aby nezohlednil pasaze zZaloby Madarska,
které odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku, prebiraji jeji obsah nebo ji odrazeji.

51. Této zadosti by bylo teoreticky mozné vyhovét pouze ohledné prevzeti obsahu stanoviska,
nikoliv ohledné téch aspektt zaloby, které se s nim pouze shoduji. Stat, ktery napadne platnost
unijniho legislativniho aktu, mé plné pravo hdjit své postoje bez ohledu na to, zda se shoduji
s obsahem dokumenta predlozenych v ramci postupu vedouciho k prijeti tohoto aktu.

52. Pokud by Madarsko pozddalo Radu o pristup ke stanovisku, mohl by se na Madarsko v zisadé
vztahovat jednaci fdd Rady, jehoz ¢l. 6 odst. 2 stanovi, Zze Rada mize povolit ,predlozeni opisu
dokumentt Rady, jejichz zpristupnéni nebylo dosud povoleno v souladu s ustanovenimi
o pristupu verejnosti k dokumentiim, nebo vynatku z nich pro tcely soudniho fizeni“.

53. V pripadé dokumentt Rady s oznacenim ,LIMITE", jako je tomu v tomto pripadé, pokyny pro
zachazeni s dokumenty pro vnitini potrebu Rady, na které jsem se jiz odkazoval, v bodé 5 stanovi,
ze se povazuji za dokumenty, na néz se vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi
v souladu s ¢lankem 339 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 jednaciho rddu Rady, pricemz kromé toho se s nimi
musi zachdzet v souladu s prislusnymi unijnimi pravnimi predpisy, konkrétné narizenim
¢. 1049/2001. Pokud jde o pristup k dokumentiim s oznacenim ,LIMITE", body 20 az 21 pokyni
Rady podminuji jejich zvefejnéni predchozim souhlasem Rady.

54. Stejné predchozi povoleni Rady by Madarsko potfebovalo i k ptipojeni dotceného stanoviska
ke své zadosti jako prilohy, nebot se jednd o dokument s oznacenim ,LIMITE® ktery Rada
zverejnila jen ve velmi omezené mire a u néhoz zamitla nékolik zZadosti jednotlivcti o pristup .
Jak jsem jiz uvedl, pokud by bylo bez rozdilu umoznéno vlozit do spisu dokument, jehoz
zpristupnéni organ nepovolil, bylo by snadné obejit postup zadosti o pristup stanoveny narizenim
¢. 1049/2001%.

55. V kone¢ném dusledku je pro vyreSeni této otdzky tak ¢i onak dilezité mit na paméti
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zaclenéni pravnich stanovisek vypracovanych v ramci
legislativnich procesti, coz vyzaduje tfifazové posouzeni, o némz jsem se jiz zminil %.

56. Pokud jde o prvni fazi tohoto posouzeni, neni pochyb o tom, Ze se jedna o prdavni stanovisko
(pravni sluzby Rady), coz strany nezpochybnuji.

57. Ve druhé fazi tohoto posouzeni bude nutné posoudit, zda zvefrejnéni tohoto konkrétniho
stanoviska predstavuje rozumné predvidatelné, a nikoliv Cisté hypotetické nebezpeci pro ochranu
prdvniho poradenstvi Rady.

58. Pri posuzovani, zda takové nebezpeci v tomto pripadé existuje, vychdzim z toho, Ze Madarsko
by potrebovalo povoleni Rady, aby predlozilo stanovisko v fizeni pred Soudnim dvorem.

% — Jednim z téchto zamitavych rozhodnuti Rady je rozhodnuti, které Tribunédl zrusil v rozsudku ze dne 21. dubna 2021, Pech v. Rada (T-
252/19, EU:T:2021:203).

¥ — Usneseni Madarsko v. Parlament, bod 14, a rozsudek Slovinsko v. Chorvatsko, bod 68. Jak jsem jiz také vysvétlil, jednaci ad Rady a jeji
obecné pokyny pro pristup k jejim dokumentim odkazuji na nafizeni ¢. 1049/2001.

% — Bod 38 tohoto stanoviska.
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59. Podle mého ndzoru by stejné povoleni bylo nutné, pokud by Madarsko chtélo do své Zaloby
zaclenit textové pasiaze z dokumentu s oznacenim ,LIMITE® ke kterému Rada umoznuje
omezeny pristup, jako je tomu v tomto pripadé, za predpokladu, ze by tyto pasize v praxi
zverejnily jeho Gplny nebo podstatny obsah.

60. Pokud clensky stit nemé predchozi povoleni Rady, mohl by tento pozadavek na zvefejnéni
a predlozeni divérnych dokumentt Rady u soudu obejit: stacilo by, aby je nepripojil k zalobé jako
listinny dtikaz, ale aby obsah téchto dokumentd zahrnul do své zaloby.

61. Na zakladé téchto tvah mohou byt relevantni tyto okolnosti:

— stanovisko je (s vyjimkou prvnich osmi bodt, které jsou cisté vysvétlujici, a nikoli analytické
a které byly zvefejnény) dokumentem pro vnitini potfebu s ozna¢enim ,,LIMITE", na ktery se
vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi,

— Madarsko m4, jakozto clensky stdt, text stanoviska legalné k dispozici. Ziskalo jej tedy, aniz
obeslo postup stanoveny v jednacim radu Rady, jehoz ¢lanek 5 prilohy II skute¢né stanovi, ze
Clenské staty maji zadat Radu o pristup k dokumentiim, ale tento pozadavek se tykd pouze
dokument, které nemaji k dispozici,

— Rada nebyla povinna zaujmout verejny postoj ke stanovisku své pravni sluzby, nebot mohla na
zadost Madarska odpovédét, aniz se k nému musela vyslovné vyjadrovat®,

— ,predlozenim pro tucely soudniho rizeni“ nelze chipat pouhé neprimé odkazy v zalobé na
pasaze stanoviska. Pouze pokud by se tyto odkazy svym rozsahem rovnaly neopravnénému
zverejnéni samotného stanoviska, bylo by mozné tvrdit, Ze se jedna o pokus obejit pozadované
povoleni Rady,

— jak jsem jiz uvedl, Madarsko m4 plné pravo predlozit své pradvni argumenty, a to i v pripadé, ze
se shoduji s argumenty pravni sluzby Rady, které jsou tomuto clenskému statu zndmy, nebot je
zapojen do postupu pripravy narizeni 2020/2092.

62. Nemyslim si tedy, ze by existovalo rozumné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické
nebezpeci pro ochranu pravniho poradenstvi Rady. Nicméné pokud by tomu tak bylo, bylo by
jesté nutné ve treti fazi posoudit, zda existuje prevazujici vefejny zdjem, ktery by odivodnoval
zachovani primych a neprimych odkazl na pasaze stanoviska pravni sluzby Rady ve spisu.

63. Z davodt, které nize vyli¢im, je takovy prevazujici vefejny zdjem v tomto pripadé pritomen
bez ohledu na to, zda md Madarsko vlastni zdjem na tom, aby byl ndvrh Rady zamitnut a odkazy na
stanovisko, které podporuji jeho argumenty o (Gdajné) neplatnosti narizeni 2020/2092, byly
zachovany.

64. Prevazujicim zajmem, ktery by v tomto pripadé odtivodiioval dovolavat se u soudu a zverejnit
pasaze stanoviska pravni sluzby Rady, je transparentnost legislativniho procesu.

» — Béhem jedndni se Rada nemusela vyjadfovat ke stanovisku své pravni sluzby.
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65. Pripomindm, ze pristup k dokumentim Rady v ramci jeji legislativni ¢innosti podporuje
transparentnost a otevienost legislativnhiho procesu a prispiva k posileni demokracie tim, ze
obcantim umoznuje kontrolovat vsechny informace, které jsou zdkladem pro prijeti legislativniho
aktu®.

66. V ramci transparentniho legislativniho procesu by navic mély byt vitany vSechny informované
pravni ndzory, at uz pro nebo proti danému navrhu, které spolunormotvircim (v kone¢ném
dasledku odpovédnym za rozhodnuti) a obcanim obecné poskytnou nezbytné prvky tsudku pro
posouzeni daného navrhu.

67. To je mozné pouze tehdy, budou-li vyjadrené pravni ndzory zverejnény, a to pravé za ucelem
umoznéni, ,aby bylo oteviené diskutovano nékolik ndhledd, [coz] prispiva k tomu, aby organy
ziskaly vétsi legitimitu v ocich evropskych obc¢anii a aby vzrostla jejich daveéra®?'.

68. Na zakladé téchto tuvah, které plné sdilim, Soudni dvir rozhodl, ze jako pravidlo plati
povinnost zpristupnit stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu?®. Druhou
stranou této povinnosti je, Zze co se tyce téchto stanovisek, nepripousti se ,obecnd potreba
davérnosti“®.

69. Tato povinnost vSak neni absolutni. Konkrétné ,nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu
ochrany pravniho poradenstvi odepieno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které
bylo vyddno v ramci legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast sirokého
rozsahu, jez prekracuje ramec dotceného legislativniho procesu”*.

70. Predmétné stanovisko bylo vypracovano v ramci legislativnitho procesu vedouciho k prijeti
narizeni 2020/2092. Rada podle mého ndzoru neodavodnila, Ze se jedna o ,zvlasté citlivé”
stanovisko, prestoze toto narizeni ma pro Unii a jeji clenské staty nepopiratelny vyznam.

71. Pravé obsah pravniho stanoviska musi byt zvlasté citlivé povahy. Z tohoto hlediska lze citlivost
stanoviska, i kdyz se tyka vyznamného legislativniho opatreni, uznat pouze v pripadé, ze obsahuje
zvlaste citlivé informace (napf. o vyhrazenych nebo tajnych zélezitostech), nikoli vsak v pripadé, ze
obsahuje pouhé posouzeni vykladovych aspektti Smluv, jako jsou aspekty tykajici se pravniho
zdkladu tohoto opatreni.

72. Podle mého ndzoru Rada neodiivodnuje ani to, Ze stanovisko je ,zvlast sirokého rozsahu, jez
prekracuje ramec dotc¢eného legislativniho procesu®.

73. Ackoli tento vyraz v rozsudku Svédsko a Turco v. Rada neni zcela jasny (nebot pravni
stanoviska k legislativnimu ndvrhu se v zasadé omezuji na posouzeni jeho platnosti nebo vad,
aniz jdou nad tento ramec), chdpu jej tak, ze se tyka stanovisek, ktera jelikoz presahuji obsah
normy, jez bude pripadné napadena, nejsou relevantni pro soudni fizeni, v némz je snaha je
predlozit.

%0 _ Rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 67.

31— Tamtéz, bod 59. Ve stejném bodé se déle uvadi, Ze ,[v]e skuteCnosti je to spiSe nedostatek informaci a diskuse, které mohou vyvolat
u obc¢ant pochybnosti, nejen pokud jde o zdkonnost jednotlivého aktu, nybrz také pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho
procesu”.

22 _ Rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, body 68 a 71.
3 _ Tamtéz, bod 57.
3% _ TamtéZ, bod 69.
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74. Transparentnost legislativniho procesu je tedy v této véci tfeba porovnat s hypotetickym
nebezpecim (které zde nebylo prokdzano), Ze pravni poradenstvi Rady nebude chranéno nebo ze
pravni sluzba Rady bude mit ztizeno prijimat ,nezavisld, objektivni a Gplna“ stanoviska®, coz jsou
vlastnosti, které jsou navic zaruceny profesionalitou ¢lent této sluzby a které musi Rada chranit.

75. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dvtr incidenéni navrh Rady
zamitl.

IV. Narizeni 2020/2092: pravidlo na rozhrani mezi finan¢ni podminénosti a zarukou
pravniho statu

76. Pro lepsi pochopeni mechanismu podminénosti nafizeni 2020/2092 je tieba se podivat na: a)
legislativni proces, ktery byl pouzit pro jeho pfrijeti, a b) podobné mechanismy, které jsou jiz
v unijnim pravu stanoveny a ke kterym se nyni pridavd mechanismus zavedeny timto narizenim.

A. Legislativni proces pouZzity pro prijeti narizeni 2020/2092

77. Priprava narizeni 2020/2092 byla obzvlasté slozitd a pouzity legislativni proces napomahd jeho
spravnému vykladu®.

78. Plivod tohoto nafizeni je tfeba hledat ve snaze Unie zlepsit své nastroje, jejichz cilem je
zajistit, aby clenské staty dodrzovaly zasady pravniho statu. Tato hodnota Unie, zakotvena
v ¢lanku 2 SEU, byla ohrozena neddvnymi postupy nékterych c¢lenskych statti, jak opakované
zdGraznily Evropsky parlament a Komise. Nékteré z téchto statd jsou velkymi prijemci
finan¢nich prostredkd z unijniho rozpoctu?.

79. K fe$eni porusovani zasad pravniho stitu ma Unie k dispozici omezeny arzenal pravnich
nastroji:

— mechanismus c¢lanku 7 SEU sméfuje ke zjisténi, ze ,existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery
Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v clanku 2% nebo ze ,doslo k zavaznému
a trvajicimu poruseni® téchto hodnot s disledky, které jsou tomu ¢i onomu zjisténi vlastni. Ve
druhém z téchto pripadh je funkcénost mechanismu znesnadnéna nutnosti jednomyslného

rozhodnuti Evropské rady,

— zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi (¢lanek 258 SFEU) nebo jinym c¢lenskym
staitem (¢lanek 259 SFEU) umoznuji urcit, zda ¢lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj
vyplyva ze Smluv.

% _— Tamtéz, bod 64.

% — Viz Louis, J.-V., ,Respect de I'Etat de droit et protection des finances de 'Union®, Cahiers de droit européen, 2020, ¢. 1, s. 3 az 20;
a Baraggia, A. a Bonelli, M., ,Linking Money to Values: the new Rule of Law Regulation and its constitutional challenges®, German Law
Journal, v tisku.

7 — Podle udajit Komise dostupnych na adrese https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU je Madarsko jednim z nejvétsich ptijemct
per capita strukturdlnich fond Unie s 25424 713 942 eur ve VFR na obdobi 2014—2020 (2 532 eur na obyvatele) a s vysokym podilem
vefejnych  investic v zemi  spolufinancovanych  Unil.  Podle  tGdajd = Komise  dostupnych na  adrese
https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/PL je Polskd republika jednim z hlavnich piijemct prostiedki ze strukturdlnich fonda
Unie, nebot v rdmci VFR 2014-2020 ziskala 89 990 274 817 eur (2 262 eur na obyvatele).
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80. V roce 2014 prijala Komise ,,novy postup EU pro posileni pravniho statu” pro ,zajisténi G¢inné
a ucelené ochrany pravniho statu ve vSech ¢lenskych statech. Jedna se o postup pro reseni situaci,
kdy dochdzi k systémovému ohrozeni pravniho statu“*.

81. Novy ramec se snazi ,re$it budouci ohrozeni pravniho statu v clenskych statech pred tim, nez
budou splnény podminky pro aktivaci mechanismu stanovenych v ¢lanku 7 SEU. Je tedy urcen
k zaplnéni mezery. Nejde o alternativu k mechanismtm podle ¢lanku 7 SEU, ale spise je predchazi
a doplnuje je“*.

82. V roce 2019 aktualizovala Komise svou strategii a vytvorila evropsky mechanismus pravniho
statu®. Tento mechanismus, ktery je zalozen na tzkém dialogu s vnitrostaitnimi organy
a zGcCastnénymi stranami, prindsi transparentnost a objektivné a nestranné zahrnuje vSechny
Clenské staty. Na zakladé téchto udaji Komise vypracovava vyro¢ni zpravu, ktera obsahuje
hodnoceni kazdého c¢lenského statu*.

83. V této souvislosti predlozila Komise v kvétnu 2018 ndvrh narizeni o ochrané rozpoctu Unie
v pripadé vSeobecnych nedostatkt tykajicich se pravniho statu v ¢lenskych statech*.

84. Tento navrh zfejmé vyvolal ur¢itou zdrzenlivost pravni sluzby Rady. Uéetni dvir vydal urcita
doporuceni ke zlepseni jeho obsahu® a konstatoval, Ze ndvrh ma pochybny pravni zdklad, vagni
kritéria, poskytuje Komisi velmi Siroky prostor pro uvazeni a obchazi postup podle ¢lanku 7 SEU.

85. Po slozitém legislativnim procesu Evropskd rada v ¢ervenci 2020* doséhla dohody o schvéleni
viceletého finan¢niho ramce (ddle jen ,VFR*) na obdobi 2021-2027 a planu na podporu oziveni
Evropy Next Generation EU (dile jen ,pldn Next Generation EU“). V dohodé bylo uvedeno, ze
»bude zaveden rezim podminénosti s cilem chranit rozpocet a plan Next Generation EU*.

86. Navzdory této dohodé se nazory obou spolunormotvirci na to, co se stane narizenim
2020/2092, nadale lisily:

— Parlament chtél pravni stat chranit prostfednictvim rozpoctu, zatimco Rada chtéla chranit
rozpocet Unie prostfednictvim dodrzovani pozadavka pravniho stétu,

% — Dokument COM (2014) 158 final ze dne 11. bfezna 2014, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Novy postup EU pro
posileni pravniho stétu.

* — Stanovisko pravni sluzby Rady ¢. 10296/14 ze dne 27. kvétna 2014 kritizuje toto sdéleni Komise a poukazuje na to, ze dodrzovani zdsad
pravniho stitu muze byt pfedmétem c¢innosti orgdnt pouze v ramci postupu podle ¢ldanku 7 SEU nebo pokud existuje jind zvlastni
vécnd prislusnost.

% — Dokument COM(2019) 163 final, ze dne 3. dubna 2019, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé: Dalsi posileni
préavniho statu v rdmci Unie. Aktudlni stav a dal$i mozné kroky; Dokument COM(2019) 343 final ze dne 17. ¢ervence 2019, Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni: Posilovani pravniho stétu
v ramci Unie. Ak¢ni plan.

# — Pro roky 2020 a 2021 viz dokument COM(2020) 580 final ze dne 30. z&fi 2020, sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodérskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: zprdva o pravnim statu 2020. Stav pravniho stitu v Evropské unii;
a také dokument COM (2021) 700 final ze dne 20. ¢ervence 2021, sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: Zprdva o pravnim statu 2021. Stav pravniho statu v Evropské unii.

# — Dokument COM (2018) 324 final ze dne 2. kvétna 2018, névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané rozpoc¢tu Unie
v ptipadé véeobecnych nedostatki tykajicich se pravniho stétu v ¢lenskych statech.

# _— Viz stanovisko U¢etniho dvora ¢. 1/2018 k nédvrhu natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 2. kvétna 2018 o ochrané rozpoctu
Unie v piipadé véeobecnych nedostatka tykajicich se pravniho statu v ¢lenskych statech (Ur. vést. 2018, C 291, s. 1).

“ — Dokument EUCO 10/20, piiloha, body 22 a 23, Zavéry Evropské rady ze dne 21. ¢ervence 2020.
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— Parlament prosazoval siroké uplatinovani nafizeni, zatimco Rada jej chtéla omezit a pozadovala
primou souvislost mezi porusovanim zasad pravniho stitu a konkrétnimi negativnimi dopady
na rozpocet Unie ®.

87. Oba spolunormotvirci dosdhli 5. listopadu 2020 konsensu o znéni, které se s drobnymi
upravami stalo nafizenim 2020/2092, jez vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2021.

88. Madarsko a Polskd republika se postavily proti znéni dohodnutému spolunormotvurci,
a prestoze nemohly vetovat jeho prijeti, protoze jeho pravnim zakladem je ¢l. 322 odst. 1 SFEU,
ktery vyzaduje kvalifikovanou vétsinu, hrozily, ze zabrani pfijeti VFR na obdobi 2021-2027
a planu Next Generation EU, jejichz prijeti vyzadovalo jednomyslnost clenskych stata.

89. Situaci se podarilo odblokovat na zasedani Evropské rady v prosinci 2020, jehoz zavéry
obsahovaly ,kompromis“ ohledné rozsahu ptisobnosti a uplatnovani natizeni 2020/2092 *.

90. Ackoli Evropska rada nema v této oblasti zadné legislativni pravomoci, jeji zavéry potvrzuji
procesni a hmotnépravni zaruky obsazené v narizeni 2020/2092 ve prospéch ¢lenskych stati
a poskytuji vyklad (ktery by z divodu, kdo jej ¢ini, mohl byt kvalifikovan jako autoritativni, ale
nikoli zdvazny) vyznamu a rozsahu nékterych jeho prvkia. V kazdém pripadé je treba
pripomenout, ze vyklad nafizeni 2020/2092 je véci Soudniho dvora.

91. Podle zavért Evropské rady se nové narizeni zejména ,pouzije pfi plném respektovani ¢l. 4
odst. 2 SEU, pfedev$im ndrodni identity clenskych statl, kterd spociva v jejich zdkladnich
politickych a ustavnich systémech, zasady svéreni pravomoci, jakoz i zasad objektivity, zakazu
diskriminace a rovného zachdzeni s clenskymi staty“.

92. Prvky konsensu, ktery Evropska rada pfijala, jsou mimo jiné tyto*:

— cilem nafrizeni je chrédnit rozpocet Unie, vCetné plinu Next Generation EU, jeho radného
finan¢niho fizeni a finan¢nich zajm Unie*,

— uplatnovani mechanismu podminénosti stanoveného v narizeni bude objektivni, spravedlivé,
nestranné a zalozené na faktech, pricemz se zajisti spravedlivé rizeni, zdkaz diskriminace
a rovné zachazeni s ¢lenskymi staty,

— s cilem zajistit dodrzovani téchto zdsad hodld Komise vypracovat a prijmout pokyny tykajici se
zpusobu, jakym bude nafizeni uplatnovat, vCetné metodiky pro posuzovani. Tyto pokyny
budou vypracovany v tzké konzultaci s clenskymi staty. Bude-li v souvislosti s nafizenim

% — Viz Rubio, E., Rule of Law Conditionality — what could an acceptable compromise look like?, Institut Jacques Delors Policy Brief, fijen
2020; Dimitrovs, A., a Droste, H. ,Conditionality Mechanism: What's In It?“, VerfBlog, 2020/12/30,
https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/.

% — Dokument EUCO 22/20, bod 2, Zavéry Evropské rady ze dne 11. prosince 2020. Viz kritiku téchto zdvértt od Beramdane, A.,
»Conditionnalité budgétaire ou conditionnalité de I'Etat de droit?“, Revue du droit de I'Union européenne, 2021, ¢. 1, p. 155; Scheppele,
K. L., Pech, L. a Platon, S., ,Compromising the Rule of Law while Compromising on the Rule of Law*“, VerfBlog, 2020/12/13,
https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/; a de Alemanno, A. a Chamon, M,
»To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It VerfBlog, 2020/12/11,
https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/, podle kterych Evropskd rada jednala ultra vires.

¥ — Viz podrobnou analyzu v Editorial Comments, ,Compromising (on) the general conditionality mechanism and the rule of law*,
Common Market Law Review, 2021, ¢. 2, s. 267 az 284.

# — Toto tvrzeni je v souladu s pojetim nafizeni jako néstroje rozpoctové podminénosti odlisného od mechanismu ochrany pravniho stétu.
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podana zaloba na neplatnost, budou pokyny finalizovany po vyneseni rozsudku Soudniho dvora
tak, aby zahrnovaly veskeré relevantni prvky vyplyvajici z takového rozsudku®,

— opatreni v ramci tohoto mechanismu budou muset byt priméfend dopadu porusovani zasad
pravniho statu na radné financni fizeni rozpoctu Unie nebo na jeji finan¢ni zajmy. Bude muset
byt rfdadné prokazdna dostatecné piimd pricinnd souvislost mezi takovymi porusenimi
a negativnimi dasledky pro finan¢ni zdjmy Unie,

— faktory vedouci k aktivaci stanovené v narizeni je treba chapat a pouzivat jako uzavieny seznam
homogennich prvkd, jenz nesmi byt otevien faktorim nebo udalostem jiné povahy. Nafizeni se
netyka vSeobecnych nedostatka®,

— uplatiiovani mechanismu bude respektovat jeho subsididarni povahu ve vztahu k jinym
postuplim stanovenym v pravnich predpisech Unie a uplatni se, pokud by tyto postupy
neumoznovaly chranit rozpocet Unie ucinnéji.

93. Diky tomuto ,kompromisu” Evropské rady Madarsko a Polskd republika neuplatnily své veto
ohledné VFR a planu Next Generation EU a nafizeni 2020/2092 bylo nakonec pfijato Radou dne
14. prosince a Evropskym parlamentem dne 16. prosince 2020

94. Zuzeni oblasti pasobnosti narizeni 2020/2092 prostfednictvim pozadavku na ,dostatecné
primou” vazbu mezi plnénim rozpoctu a porusovanim zasad pravniho stitu bylo do jisté miry
»vyvazeno“ uplatnénim tohoto mechanismu finan¢ni podminénosti ve vztahu k finanénim
prostredkim uvolnénym Unii ve prospéch Cclenskych stati prostrednictvim planu Next
Generation EU vypracovaného v souladu s narizenim (EU) 2020/2094. Narizeni 2020/2092 se
bude vztahovat jak na ,,vSeobecna” poruseni zasad pravniho statu, tak na ,konkrétni“ poruseni.

95. (Ne)uplatnovani narizeni 2020/2092 vsak nadale vyvolava instituciondlni stiety mezi Komisi
a Evropskym parlamentem .

# — Parlament se postavil proti tomuto kompromisu a kritizoval Komisi za to, Ze uznala potiebu vypracovat pokyny pro provadéni nafizeni
2020/2092 a jejich pfijeti podminila rozhodnutim Soudniho dvora o pifipadnych Zalobach na neplatnost proti tomuto natizeni. Viz
usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Cervence 2021 o vytvoreni pokyna pro uplatiiovani obecného rezimu podminénosti na
ochranu rozpoc¢tu EU (2021/2071(INI)). V prosinci 2021 nebyly pokyny jesté prijaty, takze provddéni natizeni je de facto pozastaveno.

% — K posledné uvedenému tvrzeni viz pozndmka pod ¢arou 53 tohoto stanoviska.

51 — Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. prosince 2020 o viceletém finanénim rdmci na obdobi 2021-2027, interinstitucionalni
dohodgé, nastroji Evropské unie na podporu oziveni a nafizeni o pravnim stété (2020/2923(RSP)), zejména bod 4.

 — Bod 7 odlivodnéni nafizeni Rady ze dne 14. prosince 2020, kterym se zfizuje Ndstroj Evropské unie na podporu oziveni, jehoz G¢elem je
podpofit oziveni po krizi Covid-19 (UF. vést. 2020, L 433, s. 23). Viz také ¢lanek 8 natizeni 2021/241.

% — Bod 15 oddvodnéni nafizeni 2020/2092 uvadi, ze ,,[p]Jorusovani zdsad pravniho stétu, a to zejména téch, které ovliviiuji fddné fungovani
orgdnd vefejné moci a u¢inny soudni piezkum, mohou vézné poskodit finan¢ni zdjmy Unie. Tak je tomu v pfipadé jednotlivych
poruseni zdsad pravniho stétu, a ve vétsi mife jesté v piipadé rozsdhlych poruseni nebo poruseni v disledku opakujicich se praktik ¢i
opomenuti ze strany orgdnt vefejné moci nebo obecnych opatfeni pfijatych témito orgény”. Podotykdm, ze zavéry Evropské rady ze
dne 11. prosince 2020 naopak uvadi, ze ,nafizeni se netykd véeobecnych nedostatki“. Toto prohldseni neni v souladu s timto bodem
odtvodnéni, takze nemuze mit Zadny vliv na vyklad nafizeni 2020/2092.

% — Dne 20. fijna 2021 pozadal predseda Evropského parlamentu pravni sluzbu Parlamentu, aby pfipravila zalobu na Evropskou komisi
z divodu neuplatiiovani nafizeni 2020/2092. Tato Zidost vedla k podédni Zaloby pro necinnost C-657/21, Evropsky parlament v.
Komise, projedndvané Soudnim dvorem.
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B. Mechanismy financni podminénosti v unijnim pravu

96. Unie ma rozpocet, ktery ji poskytuje prostredky pro dosazeni jejich cilti a pro provadéni jejich
politik. Tento rozpocet je financovan, aniz jsou dotceny jiné prijmy, z vlastnich zdroji
(¢lanek 311 SFEU) v souladu s ustanovenimi, kterda stanovi rozhodnuti Rady®. Rozpocet je
nastrojem unijniho prava, ktery kazdoroc¢né prevadi zasadu solidarity* do finan¢ni podoby a ma
ustavni vyznam.

97. Prijmy a vydaje ro¢niho rozpoctu Unie jsou urcCeny viceletym programem podle
clanku 312 SFEU. VER zajistuje radny vyvoj vydaji Unie v ramci limitu jejich vlastnich zdroja.
V soucasnosti je v platnosti VFR na obdobi 2021-2027%, ktery pocita s navySenim vlastnich zdroja
0 0,6 % spolu s finan¢nimi prostredky uvolnénymi prijetim nastroje na podporu oziveni za icelem
reSeni nasledki pandemie Covid-19%.

98. Za plnéni rozpoctu Unie odpovida podle ¢l. 317 prvniho pododstavce SFEU Komise. Plni jej
»ve spoluprdci s ¢lenskymi staty v souladu s finan¢nim narizenim pfijatym na zdkladé clanku 322
na vlastni odpovédnost a v mezich pridélenych prostredkf, v souladu se zasadami fddného
finan¢niho fizeni. Clenské staty spolupracuji s Komisi, aby zajistily vyuziti rozpoctovych
prostredki v souladu se zdsadami rddného finanéniho rizeni“®.

99. Clanek 310 odst. 6 SFEU stanovi, ze ,,[v] souladu s ¢lankem 325 bojuji Unie a ¢lenské staty
proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim poskozujicim nebo ohrozujicim financ¢ni z4jmy
Unie®.

100. Finan¢ni nafizeni® stanovi, ze Komise muze plnit rozpocet Unie primo, nepfimo a ve
sdileném rizeni s ¢lenskymi staty. V praxi vice nez 70 % rozpoctu plni Komise ve sdileném rizeni
s Clenskymi stiaty podle clanku 63 finan¢niho narizeni. V rdmci tohoto sdileného fizeni
vykondvaji organy clenskych statd na zakladé povéreni ukoly nezbytné pro vynakladani
finan¢nich prostredka z rozpoctu Unie, které podléhaji kontrole Komise®'.

101. Pravé v tomto kontextu sdileného plnéni rozpoctu Komisi s clenskymi staty vznikly
mechanismy podminénosti, které jsou zakotveny ve finan¢nim nafizeni a dalSich zvlastnich
unijnich pravidlech.

® — Pro VFR na obdob{ 2021-2027 se jednd o rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 o systému vlastnich
zdroji Evropské unie a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom (U¥. vést. 2020, L 424, s. 1).

% _ Viz Lenaerts, K. a Adam, S., ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne, Cahiers
de droit européen, 2021, ¢. 2, s. 307 az 417.

7 — Natizeni Rady (EU, Euratom) 2020/2093 ze dne 17. prosince 2020, kterym se stanovi vicelety finan¢ni rimec na obdobi 2021-2027
(UF. vést. 2020, L 4331, 5. 11).

% — Tento nastroj zmocnuje vyjime¢né Komisi, aby si jménem Unie docasné vypujcila na kapitdlovych trzich az 750 miliard eur, z ¢ehoz
maximalné 360 miliard eur bude pouzito na pij¢ky a maximdlné 390 miliard eur na vydaje, a to vyhradné za ucelem feseni dusledka
krize Covid-19. Jak jsem zdiraznil ve svém stanovisku ze dne 18. brezna 2021, Némecko v. Polsko (C-848/19, EU:C:2021:218),
pozndmce pod ¢arou 43, jedna se o historicky nejvyssi miru solidarity Unie.

% _ V ¢lanku 310 odst. 5 SFEU se uvadi, ze ,[r]ozpocet je plnén v souladu se zdsadou fadného finanéniho fizeni. Clenské staty a Unie
spolupracuji, aby zajistily vyuzivani prostfedka zapsanych v rozpoétu v souladu s touto zasadou”.

% — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje nafizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012 (UF. vést 2018, L 193, s. 1) (déle jen ,finan¢ni natizeni®).

— Clének 63 finan¢niho natizeni uvadi, Ze ,[p]lni-li Komise rozpocet ve sdileném fizeni, jsou tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
povéreny ¢lenské stdty. Komise a ¢lenské staty dodrzuji zdsady fddného finan¢niho fizeni, transparentnosti a zédkazu diskriminace
a zajistuji viditelnost ¢innosti Unie pii spraveé jejich financnich prostiedka. Za timto ucelem Komise a ¢lenské staty plni své povinnosti
spojené s kontrolou a auditem a pfebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou timto nafizenim. Dopliikova ustanoveni jsou
obsazena v odvétvovych pravidlech”.
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102. Rezimy podminénosti na ochranu radného rozpoctového hospodareni odrazeji $irsi
fenomén pouzivani podminénosti jak v unijnim pravu, tak v jinych zemich (v¢etné zemi
s federalnimi pravnimi systémy)® a v mezinarodnich organizacich, jako je Mezinarodni ménovy
fond nebo Svétova banka.

103. V unijnim pravu je podminénost samoziejmou soucasti pristoupeni novych statd, které
podléhaji dodrzovani takzvanych kodanskych kritérii, a je béznou praxi ve vnéjsich vztazich Unie,
jejiz rozvojova pomoc je rovnéz se stejnou samoziejmosti podminéna dodrzovanim pozadavka
v oblasti lidskych prav®.

104. V oblasti vnitrnich vztaht mezi ¢lenskymi staty a organy Unie se podminénost uplatnuje
zejména v nastrojich hospodarské a socidlni soudrznosti a pfi spravé rozpoctu .

105. Nejde sice $lo o vycerpavajici seznam, avSak lze uvést nasledujici priklady financni
podminénosti v novém narizeni o spole¢nych ustanovenich pro strukturalni fondy na obdobi
2021-2027%:

— environmentdlni a klimatickd podminénost stanovend v clanku 6 (,Cile v oblasti klimatu
a mechanismus pro prizptisobeni se zméné klimatu®) a v ¢l. 9 odst. 4,

— podminénost zalozend na dodrzovani ,horizontélnich zasad” (¢lanek 9) tykajicich se ochrany
zékladnich prav a dodrzovani Listiny zakladnich prav pfi provadéni fondg,

— podminénost spojena se specifickymi cili, jak je stanoveno v ¢lanku 15 (,Zakladni podminky*)
a v priloze III%. Priloha III stanovi ,horizontdlni zakladni podminky vztahujici se na véechny
specifické cile a kritéria nezbytna pro posouzeni jejich plnéni“. Priloha III zahrnuje uc¢inné
mechanismy monitorovani trhu s vefejnymi zakdzkami; ndstroje a kapacitu pro ucinné
uplatnovani pravidel statni podpory; ucinné provadéni a uplatinovani Listiny zakladnich prav,
a provadéni a uplatiiovani Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim v souladu

® — Ve Spojenych stitech federdlni instituce ve vztazich s jednotlivymi stity a mistnimi orgdny pouzivaji finan¢ni podminénost pro
poskytnuti prosttedkd z federdlniho rozpoc¢tu mimo jiné ve vztahu k zdkazu rasové segregace ve $kolstvi a na pracovisti, zavedeni
minimalni mzdy, zfizeni nezavislé statni spravy nebo stanoveni maximalni povolené rychlosti na dalnicich v celé zemi. Zédkladem této
federdlni finanéni podminénosti je ¢l. I, oddil 8, klauzule 1 Ustavy Spojenych stitt americkych (the Spending Clause of the
Constitution), ktery svéfuje Kongresu pravomoc ,to lay and collect Taxes, [...] to [...] provide for the [...] general Welfare of the United
States”). Nejvyssi soud Spojenych stdtit americkych stanovil pozadavky pro pouziti této podminénosti mimo jiné v rozsudcich South
Dakota v. Dole, 483 U. S. 203 (1987) a NFIB v. Sebelius, 567 U. S. 519 (2012). Viz Yeh, Brian T., The Federal Government’s Authority to
Impose Conditions on Grant Funds, Congressional Research Service, 2017, dostupné na https://sgp.fas.org/crs/misc/R44797.pdf;
a Margulies, P., ,Deconstructing Sanctuary Cities: The Legality of Federal Grant Conditions That Require State and Local Cooperation
on Immigration Enforcement®, Wash. & Lee L. Rev. 2018, s. 1507.

% — Viz Vita, V., ,Revisiting the Dominant Discourse on Conditionality in the EU: The Case of EU Spending Conditionality“, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2017, s. 116 az 143.

— Viz Vitd, V., Conditionalities in Cohesion Policy, Research for REGI Committee, European Parliament, Policy Department for
Structural and Cohesion Policies, Brusel, 2018.

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. ¢ervna 2021 o spole¢nych ustanovenich pro Evropsky fond pro
regiondlni rozvoj, Evropsky socidlni fond plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky ndmorni, rybarsky
a akvakulturni fond a o finan¢nich pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migra¢ni a integra¢ni fond, Fond pro vniténi bezpe¢nost
a Nastroj pro finan¢ni podporu spravy hranic a vizové politiky (Uf. vést. 2021, L 231, s. 159; dale jen ,natizeni o spole¢nych
ustanovenich na obdobi 2021-2027). Toto nafizeni posiluje mechanismy podminénosti jiz obsazené pro VFR 20142020 v naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
ndmofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namoinim a rybaiském fondu a o zru$eni naiizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ut. vést. 2013, L 347,
s. 320).

% — Kromeé toho pfiloha IV obsahuje ,tematické zdkladni podminky pro EFRR, ESF+ a Fond soudrznosti [...]“.
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s rozhodnutim Rady 2010/48/ES . Nejsou-li tyto podminky dodrzeny, mize Komise pozastavit
nahradu naklad® vynalozenych ¢lenskym statem,

— makroekonomickd podminénost stanovena v ¢lanku 19 (,,Opatfeni propojujici i¢innost fondi
s radnou spravou ekonomickych zélezitosti“). Toto ustanoveni zmocnuje Radu, aby na navrh
Komise zcela nebo caste¢né pozastavila vSechny zavazky nebo platby u jednoho nebo vice
programu clenského statu: i) pokud tento ¢lensky stat neprijme dostate¢na nidpravna opatieni
nebo neptijme opatreni k zamezeni nadmérné nerovnovéhy, jak je stanovena v naftizeni (EU)
¢. 1176/2011°%; ii) pokud Komise dospéje k zavéru, ze Clensky stat neprijal opatfeni v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 332/2002%, a nepovoli vyplaceni finan¢ni pomoci pfiznané tomuto
clenskému statu; a iii) pokud Rada rozhodne, Ze clensky stat neplni makroekonomicky
ozdravny program uvedeny v clanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 472/2013” nebo opatfeni pozadovana v rozhodnuti Rady prijatém v souladu s ¢l. 136
odst. 1 SFEU.

106. Stejné tak clanky 96 a 97 nafizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2021-2027
opraviuji Komisi prerusit lhitu pro platby nebo pozastavit platby ¢lenskym statim v pripadé
zavazné nesrovnalosti nebo nedostatku nebo od@vodnéného stanoviska Komise tykajictho se
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU v zalezitosti, kterd ohrozuje legalitu
a spravnost vydajia. Komise mutze rovnéz podle clanku 104 provést naslednou finan¢ni opravu
snizenim podpory poskytnuté na program z fondd, pokud takové situace nastanou.

107. Mechanismy podminénosti se nachdzeji také v odvétvovych nafizenich vztahujicich se na
finan¢ni nastroje Unie. Jako priklady 1ze uvést tyto:

— makroekonomickd podminénost stanovena v ¢lanku 10 natizeni (EU) 2021/2417, podobné jako
v ¢lanku 19 narizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2021-2027. Makroekonomicka
podminénost strukturdlnich fondG se prenasi na nastroj pro oziveni a odolnost, ktery je
hlavnim finanénim prostfedkem néstroje Evropské unie pro oziveni, pfijatym prostiednictvi
narizeni 2020/2094, aby doplnil VFR s cilem resit finan¢ni dasledky Covid-19. Provadéni
tohoto nastroje zajistuje Komise v rdmci pfimého rizeni v souladu s prislusnymi pravidly
prijatymi podle ¢lanku 322 SFEU, zejména s finan¢nim nafrizenim a narizenim 2020/2092,

— podminénost zamérena na dosazeni dodrzovani standardd lidskych prav v ramci evropské
integrované spravy hranic, jak je stanoveno v ¢lanku 4 narizeni (EU) 2021/11487,

¥ — Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych nérodii o pravech osob se zdravotnim postizenim
Evropskym spolec¢enstvim (UF. vést. 2010, L 23, s. 35).

® — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a ndpravé makroekonomické nerovnovéhy
(Uft. vést. 2011, L 306, s. 25).

® — Nafizen{ Rady ze dne 18. inora 2002, kterym se zavad{ systém stiednédobé finan¢ni pomoci platebnim bilancim ¢lenskych stat
(Uf. vést. 2002, L 53, s. 1).

7 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2013 o posilen{ hospodarského a rozpoctového dohledu nad ¢lenskymi stéty
eurozony, jejichz finand¢ni stabilita je postiZena ¢i ohroZena zédvaznymi obtizemi (UF. vést. 2013, L 140, s. 1).

7' — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. tinora 2021, kterym se ziizuje Nastroj pro oziveni a odolnost (Ut. vést. 2021, L 57,
s. 17).

7 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. Cervence 2021, kterym se jako soucdst Fondu pro integrovanou spravu hranic zfizuje
Niéstroj pro finan¢ni podporu sprévy hranic a vizové politiky (Uf. vést. 2021, L 251, s. 48).
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— podminénost zamérend na dodrzovani lidskych prav a cili v oblasti Zivotniho prostredi, jak je
stanoveno v ¢lanku 4 narizeni (EU) 2021/1229, kterym se zfizuje Gvérovy ndstroj pro verejny
sektor v ramci mechanismu pro spravedlivou transformaci?,

— klimaticka a environmentalni podminénost pro pfimé platby zemédélcim v rdamci SZP
stanovend v ¢lancich 43 az 47 narizeni (EU) ¢. 1307/201374,

108. Tyto mechanismy podminénosti jsou razné, ale vsechny se ridi spolecnou logikou: narok na
platbu z rozpoctu Unie je podminén splnénim urcitych horizontélnich pozadavk, které se lisi od
pozadavki primo stanovenych evropskym fondem, do kterého md byt platba zauctovana,
a doplnuji je™.

109. Finan¢ni podminénost zavedend narizenim 2020/2092 je, pokud jde o plnéni rozpoctu,
spojena s dodrzovanim zdsad pravniho stitu, které je ,nezbytné pro ochranu ostatnich
zékladnich hodnot [¢lanku 2 SEU]“7. Jako horizontéalni podminku ji musi ¢lenské staty dodrzovat
pri plnéni rozpoctu Unie.

110. Finan¢ni podminénost znamena spojeni mezi solidaritou a odpovédnosti. Unie prevadi
finan¢ni prostredky ze svého rozpoctu clenskym statim za predpokladu, ze jsou vynakladany
odpovédné, coz znamend v souladu s hodnotami Unie, jako je pravni stat. Pouze pokud bude
plnéni rozpoctu respektovat hodnoty Unie, bude mezi ¢lenskymi stity existovat dostate¢na
vzajemnd davéra pri poskytovani financnich prostredkd samotné Unii nezbytnych k dosazeni
jejich cila.

111. Neni zadnym tajemstvim, Ze tento novy rozmér metody podminénosti ma vyznamné
dasledky pro vztahy Unie s ¢lenskymi staty. V dasledku mechanismu podminénosti maji organy
Unie vétsi pravomoc zajistit, aby clenské staty pfi zasahovani do spravy rozpoctu Unie
dodrzovaly hodnoty unijniho prava.

112. Pouziti techniky finan¢ni podminénosti v sekunddrnich pravnich predpisech vSak musi byt
v souladu s pozadavky primarniho prava a musi byt v mezich pravomoci svéfenych Unii.

113. Dosavadni judikatura Soudniho dvora se tykala predev$im podminénosti v oblasti Zivotniho
prostredi, kterd se vztahuje na pfimé platby zemédélcim?”, a makroekonomické podminénosti,
kterd byla kladné resena v rozsudku Pringle”.

7 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. cervence 2021 o Gvérovém néstroji pro vefejny sektor v rémci mechanismu pro
spravedlivou transformaci (Uf. vést. 2021, L 274, s. 1).

™ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(UF. vést. 2013, L 347, 5. 608).

— Napriklad dodrzeni pozadavka na makroekonomickou rovnovéhu ¢lenskym stdtem podminuje ziskdni plateb ze strukturdlnich fondd,
jako je EFRR nebo ESF.

7% — Bod 6 odtivodnéni nafizeni 2020/2092.

— V ramci judikatury tykajici se environmentalni podminénosti u pfimych plateb zemédélctim 1ze zminit rozsudky ze dne 27. ledna 2021,
De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71), body 31 az 41; a ze dne 25. ¢ervence 2018, Teglgaard a Flgjstrupgérd (C-239/17, EU:C:2018:597),
bod 42 a nésl. V rozsudku ze dne 7. srpna 2018, Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637), bod 39, se uvadi, Ze ,[p]odle
¢lanku 93 tohoto posledné uvedeného natizeni [¢. 1306/2013] jsou standardy tykajici se dobrého zemédélského a environmentélniho
stavu soucésti pravidel podminénosti, kterd musi byt dodrzovany pod hrozbou spravni sankce, jak stanovi ¢ldnek 91 tohoto nafizeni.
Tyto standardy jsou stanoveny na vnitrostitni Grovni, jejich vycet je uveden v priloze II téhoz nafizeni a tykaji se zejména oblasti
zZivotniho prostredi®.

7 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756), bod 69, uvadi: ,[...] Pfisnd podminénost, kterd podle odstavce 3

¢lanku 136 SFEU, jehoz se zména Smlouvy o FEU tyk4, plati pro poskytnuti finan¢ni pomoci v rdmci mechanismu stability, mé pfitom

za cil zajistit, Ze tento mechanismus bude v rdmci svého fungovani dodrzovat unijni pravo, v¢etné opatfeni prijatych Unii v rdmci
koordinace hospodaiskych politik ¢lenskych stata”.
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114. V posledné uvedeném rozsudku Soudni dviar uvedl, Ze podminénost je vhodnym
mechanismem pro zajisténi dodrzovani unijniho prava a opatfeni prijatych organy Unie ke
koordinaci hospodarskych politik clenskych statd. Rovnéz uvedl, Ze makroekonomicka
podminénost stanovend v clanku 3, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 prvnim pododstavci Smlouvy
o zfizeni Evropského mechanismu stability (Smlouva o ESM)” zajistila slucitelnost ¢innosti EMS
zejména s ¢lankem 125 SFEU a s koordina¢nimi opatfenimi prijatymi Unii®.

115. Projednavand véc a véc C-157/21 nabizeji Soudnimu dvoru moznost rozvinout svou
judikaturu tykajici se financni podminénosti tim, Ze ji rozsiii na nastroj, kterym unijni organy
v zijmu ochrany rozpoctu Unie podporuji dodrzovini hodnoty pravniho stitu, zakotvené
v ¢lanku 2 SEU, ¢lenskymi staty.

116. V navaznosti na tyto uvahy pristoupim k analyze po sobé jdoucich divodd neplatnosti
uvadénych madarskou vlddou.

V. Prvni zalobni divod: neexistence nebo nevhodnost pravniho zikladu narizeni 2020/2092

A. Argumentace ucastnikii rizeni

117. Podle madarské vlady sice ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU umoziuje unijnimu normotvarci
prijimat finan¢ni pravidla tykajici se plnéni rozpoctu Unie, ale nafizeni 2020/2092 neobsahuje
rozpoctova ani financni ustanoveni.

118. Pravni zaklad narizeni 2020/2092 je tedy nevhodny a Unie postrdda pravomoc prijimat
sekunddarni pravni predpisy s timto obsahem.

119. Podle jejiho ndzoru narizeni 2020/2092 umoznuje Komisi a Radé vymezit pojem ,,pravni stat”
a jednani, kterd porusuji pozadavky kladené touto hodnotou Unie. Schvileny mechanismus
povoluje ukladani sankci, které se dotykaji zakladnich struktur ¢lenského statu, ve vztahu k nimz
Unie nemd pravomoc.

120. Clanek 322 SFEU se na takova jednani nevztahuje, a je tudiz nevhodnym pravnim zikladem
pro narizeni 2020/2092, jehoz ptisobnost je v rozporu s postupem podle ¢lanku 7 SEU.

121. Madarska vldda dale uvadi rozdily mezi nafizenim 2020/2092 a ostatnimi finan¢nimi
a rozpoctovymi pravidly Unie, jejichz zakladem je ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

122. Mezi prvky narizeni 2020/2092, které jsou neslucitelné s ¢lankem 322 SFEU, madarska vlada
uvadi stret zdjma pri rozdélovani financ¢nich prostiredkdt Unie. Narizeni 2020/2092 neobsahuje
zadné procesni pravidla pro clenské staty, pokud jde o stanoveni pravidel pro stfet zajmu a jeho
odstranéni, a umoznuje tak prijmout opatfeni proti clenskym statim na zdkladé blize
nespecifikovanych poruseni, kterd jdou nad ramec pozadavka finan¢niho nafizeni.

7 — Smlouva o zaloZeni Evropského mechanismu stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou
republikou, Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,
Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou republikou, podepsand v Bruselu dne 2. iinora 2012.

% — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), body 111 a 112. Body 154 az 156 se tykaly opatfeni Komise
podle Smlouvy o ESM, jejichz cilem bylo zajistit dodrzovani podminek spojenych s finan¢ni pomoci. Stejné odkazy byly uvedeny
v rozsudku ze dne 20. z4fi 2016, Mallis a Malli v. Komise a ECB (C-105/15 P, EU:C:2016:702), bod 54-.
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123. Kromé toho tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2020/2092 ukladd ¢lenskym statiim povinnost
financovat z vlastniho rozpoctu programy, u nichz Unie stdhne své prostredky, s cilem chranit
prijemce. Toto ustanoveni neni v souladu s pravidly pro plnéni rozpoctu Unie a predstavuje
sankci pro clensky stat, ktery porusuje pozadavky pravniho statu.

124. Clanek 322 SFEU nemiize podle madarské vlady slouzit jako zéklad pro ukladani povinnosti
vnitrostitnim rozpoctiim, nebot umoznuje pouze prijeti pravidel tykajicich se plnéni rozpoctu
Unie.

125. Parlament a Rada zpochybriuji argumenty madarské vlady a maji za to, ze ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU je vhodnym pravnim zakladem naftizeni 2020/2092%.

126. Podle nazoru téchto dvou organd zavadi narizeni 2020/2092 mechanismus rozpoctové
(finan¢ni) podminénosti, jehoz cilem je zajistit dodrzovani pozadavkid pravniho statu, v souladu
s ostatnimi mechanismy podminénosti, které jiz v Unii existuji. Analyza ticelu a obsahu tohoto
narizeni to odivodnuje.

B. Posouzeni

127. Nejprve pripomenu ustdlenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se volby pravnich zakladi
v primdrnim pravu pro prijeti sekundarnich pravnich predpist ®:

— ,volba pravniho zdkladu unijniho aktu [se] musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patri ucel a obsah tohoto aktu. Pokud
prezkum dotceného aktu ukize, Ze sleduje dvoji icel nebo ma dvé slozky, a pokud jeden
z téchto ucelli nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco
druhy ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim
zakladé, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim tcelem nebo slozkou“®,

— ,navic [...] pro urceni nélezitého pravniho zékladu lze vzit v tivahu pravni kontext, jehoz je nova

pravni Gprava soucasti, zejména muze-li takovy kontext ozrejmit cil této pravni upravy“®,

— po vydani harmonizujici normy ,nemiize byt unijni normotviirce zbaven moznosti prizpisobit
tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti s ohledem na tkol, ktery mu

nélezi, a to dbat na ochranu obecnych z4jma uznanych ve Smlouvé“®.

128. V souladu s touto judikaturou umozni analyza ticelu a obsahu natizeni 2020/2092 ur¢it, zda
je ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU vhodnym pravnim zdkladem pro jeho prijeti, zda mél byt pouzit
jiny, anebo zda Unie nema pravomoc toto narizeni pfijmout.

81— Abych se vyhnul opakovdni, budu dale vychézet z toho, Ze stity, které se jedndni zGcastnily (samoziejmé s vyjimkou Madarska a Polské
republiky), stejné jako Komise, sdileji ndzory Parlamentu a Rady.

8 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2020, Polsko v. Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000), body 43 aiv47; ze dne 8. prosince 2020,
Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/128, EU:C:2020:1001), body 38 az 42, a ze dne 3. prosince 2019, Ceské republika v. Parlament
a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035).

5 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035), bod 31.
8 _ Tamtéz, bod 32.
8 _ Tamtéz, bod 38.
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1. Ucel narizeni 2020/2092

129. Narizeni 2020/2092 ma podle svého ¢lanku 1 za cil stanovit ,[...] pravidla nezbytnd k ochrané
rozpoctu Unie v pripadé porusovani zdsad pravniho statu v clenskych statech®.

130. Nékolik bodt odiévodnéni narizeni 2020/2092 zdtraznuje souvislost mezi dodrzovanim
zasad pravniho statu a fddnym finanénim fizenim rozpoctu Unie:

— bod 7 odiivodnéni uvadi, ze ,,[k]dykoli ¢lenské staty plni rozpocet Unie [...] je dodrzovani zasad
pravniho statu zakladnim predpokladem pro dodrzeni zasad radného financniho fizeni
zakotvenych v ¢lanku 317 [SFEU]“,

— bod 8 odivodnéni® uvadi, ze radné financni rizeni mohou clenské staty zajistit pouze tehdy,
pokud organy verejné moci jednaji v souladu s pravem, pokud jsou podvody trestné stihany
a existuje ucinny soudni prezkum spravnich rozhodnuti,

— bod 9 odivodnéni® zdlraznuje vyznam nezavislosti soudnictvi a organti povérenych trestnim
vySetfovanim pro feseni nezdakonnych a svévolnych rozhodnuti organt verejné moci, kterd by
mohla poskodit finan¢ni zajmy Unie,

— bod 13 odlvodnéni uvadi, ze ,[e]xistuje [...] jasny vztah mezi dodrzovanim zasad pravniho
statu a efektivnim plnénim rozpoctu Unie v souladu se zdsadami radného finan¢niho rizeni®,

— bod 15 odtGvodnéni zdtraznuje, Ze ,,[p]orusovani zasad pravniho statu, a to zejména téch, které
ovliviyji fadné fungovani orgdnt vefejné moci a ucinny soudni pfezkum, mohou vazné
poskodit finan¢ni zdjmy Unie®.

131. S ohledem na tyto body odiavodnéni, jejichz soulad s clanky narizeni 2020/2092 je
nepopiratelny, mam za to, Ze uicelem tohoto narizeni je vytvorit zvlastni mechanismus k zajisténi
radného plnéni rozpoctu Unie v pripadé, ze se clensky stat dopusti poruseni zasad pravniho statu,
které ohrozuje fadné rizeni finan¢nich prostfedkd Unie nebo jeji financni zajmy.

132. Tento cil se mi zda byt v souladu s volbou ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU jako pravniho zdkladu
narizeni 2020/2092%.

— ,Radné finanéni fizeni mohou ¢lenské stity zajistit pouze tehdy, pokud organy vefejné moci jednaji v souladu s pravem, pokud
podvody, v¢etné danovych podvodd, danovych dnikd, korupce, stfetu zdjma nebo jinych poruseni préva jsou uéinné stihdny organy
povérenymi vySetfovanim a trestnim stihdnim, a pokud mohou byt svévolna nebo protipravni rozhodnuti orgdnt vefejné moci, véetné
donucovacich organg, pfedmétem tGc¢inného soudniho prezkumu nezavislymi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie”.

7 — ,Vzdy by méla byt zarucena nezavislost a nestrannost soudnictvi a orgdny povéfené vySetfovanim a trestnim stihdnim by mély byt
schopny fddné plnit svou funkci. Soudni orgdny a orginy povéfené vySetfovinim a trestnim stihdnim by mély byt vybaveny
dostate¢nymi finanénimi a lidskymi zdroji a mit k dispozici postupy, aby jednaly G¢inné a zpiisobem, jenz je v plném souladu s pravem
na spravedlivy proces véetné prava na obhajobu. Pravomocné rozsudky by mély byt u¢inné vykondvany. Tyto podminky jsou nezbytné
jako minimdlni zdruka proti nezdkonnym a svévolnym rozhodnutim orgdnt vefejné moci, kterd by mohla poskodit finan¢ni zajmy
Unie®.

% — Viz Martin Rodriguez, P., El Estado de Derecho en la Unién Europea, Marcial Pons, Madrid, 2021, s. 131, podle néhoz
»Clanek 322 SFEU poskytuje vice nez dostateény pravni zdklad pro stanoveni takové [finan¢ni] podminénosti, kterd navic jiz existovala

«

s ohledem na konkrétni vécny obsah pravniho statu [...]"
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133. Parlament a Rada tvrdi, Ze icel napadeného nafizeni je takovy, jaky vyplyva z téchto bodu
odtvodnéni. Odmitaji analyzu madarské vlady, podle niz se nafizeni 2020/2092 snazi pridat dalsi
postup k tém, které jsou jiz stanoveny® za ucelem ochrany pravniho statu, aniz by pro to existoval
pravni zaklad v primarnim pravu.

134. Bod 14 odivodnéni narizeni 2020/2092 vytrzeny z kontextu by jisté mohl urcitym zptisobem
podporit argument madarské vlady, nebot uvadi, Ze ,[m]echanismus stanoveny v tomto narizeni
tyto nastroje doplnuje tim, ze chrani rozpocet Unie pred poru$ovanim zdsad pravniho statu,
které ovliviiuje jeho radné financni rizeni nebo poskozuje ¢i ohrozuje ochranu finan¢nich z4jmi
Unie®.

135. Tato zjevnd nesoudrznost v logice bodd odavodnéni narizeni 2020/2092 muze byt
zptisobena vyvojem jeho legislativniho procesu. Jak jsem jiz vysvétlil, pavodni navrh Komise
v mens$i mife odrazel financni podminénost planovaného mechanismu a vice se zabyval
ochranou pravniho statu. Vysledkem nesouhlasu Rady bylo, zZe kone¢né znéni narizeni 2020/2092
se stalo ndstrojem finan¢ni podminénosti, v jehoz ramci funguje ochrana pravniho stitu jako
horizontalni podminka, kterou musi staty pri plnéni rozpoctu dodrzovat.

136. Z tohoto davodu je tfeba podrobné analyzovat obsah narizeni 2020/2092, aby bylo mozné
zjistit, zda je tento ,konecny legislativni produkt” skutecné mechanismem finan¢ni
podminénosti, stejné jako jiné mechanismy v unijnim pravu. V takovém pripadé by ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU byl vhodnym pravnim zdkladem, protoze toto narizeni by bylo pravidlem tykajicim
se plnéni rozpoctu.

137. Pokud tomu tak neni, jak tvrdi madarskd vlada, jednalo by se o dals$i ndstroj na ochranu
pravniho statu s rozpoctovymi konotacemi, pro ktery by clanek 322 SFEU neposkytoval
odpovidajici pravni zdklad a k jehoz zavedeni by Unie neméla pravomoc.

138. Podle mého ndzoru je Gcelem narizeni 2020/2092 zajistit prostfednictvim mechanismu
podminénosti radné plnéni rozpoctu Unie, pokud v Clenském staté dochazi k porusovani zasad
pravniho statu, které ohrozuje fadné rizeni financ¢nich prostredka Unie.

139. Cilem nafizeni 2020/2092 jako celku je tedy chranit rozpocet Unie ve specifickych situacich,
které ohrozuji jeho radné plnéni a predstavuji poruseni zasad pravniho statu. Nesnazi se tedy
chranit pravni stat prostrednictvim sank¢niho mechanismu.

140. Z tohoto hlediska ma narizeni 2020/2092 srovnatelny ucel jako finané¢ni nafizeni, jehoz
pravni zaklad v ¢lanku 322 SFEU neni zpochybnovan.

141. Ve spole¢ném prohlaseni vypracovaném v dobé jeho prijeti Evropsky parlament, Rada
a Komise prohlasily, ze maji v imyslu zaclenit obsah nafizeni 2020/2092 do finan¢niho narizeni
prijeho zméné™.

% — Evropsky mechanismus na ochranu pravniho statu, srovnavaci piehled EU o soudnictvi, fizeni o nesplnéni povinnosti a fizeni podle
¢lanku 7 SEU.

— Znéni tohoto spolecného prohldseni je nasledujici: ,Aniz je doteno pravo podnétu nalezejici Komisi, souhlasi Evropsky parlament,
Rada a Komise s tim, Ze pfi pristi revizi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018
(déle jen ,finanéni nafizeni’) zvéz{ zahrnuti obsahu tohoto nafizeni do finan¢niho nafizeni“. Viz jeho text v priloze
dokumentu COM/2020/843 final ze dne 14. prosince 2020, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie tykajici se postoje Rady k pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecném rezimu podminénosti
na ochranu rozpoc¢tu Unie.

90

26 ECLI:EU:C:2021:974



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-156/21
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

142. Jak uvadi Rada, moznost unijniho normotvirce vypracovat predpis pro zajisténi radného
plnéni rozpoctu Unie v pripadech poruseni zdsad pravniho stitu spadd do jeho diskrec¢ni
pravomoci pri prijimani pravnich predpist.

143. V kazdém pripadé nelze tuto moznost kvalifikovat jako zjevné nespravnou. Dodrzovéani
zdsad pravniho staitu maze mit zdsadni vyznam pro hladké fungovani verejnych financi a fadné
plnéni rozpocti®.

144. Celkové se mi vytvoreni mechanismu finan¢ni podminénosti vazaného na pravni stat jevi
jako pripustnad legislativni moznost, kterd je v souladu s primarnim pravem.

2. Obsah narizeni 2020/2092

145. Pri posuzovéni, zda se na nafizeni 2020/2092 vztahuje ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora rovnéz nezbytné analyzovat jeho obsah.

146. Tato analyza umozni ovérit, zda jsou prvky narizeni 2020/2092 vlastni skute¢nému
mechanismu finan¢ni podminénosti (v souladu s témi, které jiz v unijnim pravu existuji), a tedy
urcit, zda mu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU poskytuje spravny pravni zaklad.

a) Podminky prijeti opatieni v ramci postupu podle narizeni 2020/2092

147. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092 se ,[p]fijmou [...] vhodné opatfeni, pokud je podle
clanku 6 zjisténo, Ze porusovani zdsad pravniho stitu v clenském staté dostatecné primo
ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné
ohrozuje ochranu finan¢nich zdjma Unie®.

148. Ucastnici fizeni se v ndzoru na vyklad tohoto ustanoveni rozchazeji:

— madarskd vlada tvrdi, Ze zavadi trifdzovy postup, v némz musi byt prokdzano: a) poruseni zasad
pravniho stitu; b) zdvazné a dostate¢né primé nebezpeci pro fadné financ¢ni fizeni rozpoctu
Unie nebo ochranu finan¢nich z4jmt Unie a c) potfeba pfijmout primérend opatreni k jeho
reseni. Podle jejtho ndzoru se pravni zaklad ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU nevztahuje na prvni
z téchto fazi,

— Parlament a Rada s timto vykladem nesouhlasi a maji za to, Ze tento postup sestava pouze ze
dvou fazi: a) prokazani existence poruseni zdsad pravniho stitu, které pfimo vyvolava vazné
ohrozeni pro fadné finan¢ni rizeni rozpo¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich z4jma Unie, a b)
prijeti opatfeni proti tomuto poruseni. Podminénost se tak vztahuje pouze na ta poruseni
zasad pravniho statu, kterd maji primy dopad na plnéni rozpoctu Unie a maji urcitou zavaznost.

149. Podle mého nazoru je odpovidajici tento posledni vyklad ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2020/2092.
Finan¢ni podminénost je omezena na ta poruseni zasad pravniho statu, kterd maji dostatecné
primou souvislost s plnénim rozpoctu a ktera ovlivinuji nebo vazné ohrozuji radné financni rizeni
rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich z4jma Unie.

' — V tomto smyslu viz stanovisko Uéetniho dvora ¢. 1/2018 k navrhu natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 2. kvétna 2018
0 ochrané rozpoctu Unie v piipadé vseobecnych nedostatka tykajicich se pravniho stitu v ¢lenskych stétech (Ut. vést. 2018, C 291,
s. 1), body 10 a 11.
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150. Doslovny vyklad vede k tomuto zavéru, nebot ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2020/2092 vyzaduje
dostatecné primou souvislost mezi porusovanim zasad pravniho statu a plnénim rozpoctu. Pouze
tak lze aktivovat mechanismus podminénosti, takze narizeni 2020/2092 nereaguje na vsechna
poruseni zasad pravniho statu, ale na ta, ktera maji primou souvislost s plnénim rozpoctu.

151. Stejné tak ¢l. 2 pism. a) narizeni 2020/2092 sice obsahuje definici pravniho stitu, ale pouze
»pro Gcely tohoto narizeni®. Je pravda, ze toto ustanoveni definuje pojem ,pravni stat“ obecné
(jako hodnotu Unie zakotvenou v ¢lanku 2 SEU) a oteviené, protoze jej vztahuje k zdsaddm, které
nasledné stanovi, ale, opakuji, v omezeném rozsahu, ktery jsem pravé zdaraznil.

152. V témze smyslu clanek 3 nafizeni 2020/2092 uvadi urcité znaky poruseni zdsad pravniho
statu ,pro ucely tohoto nafizeni®.

153. Systematicky vyklad ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092 ve spojeni s dal$imi ¢lanky tohoto
narizeni mé rovnéz vede k zavéru, ze finan¢ni podminénost se uplatnuje pouze v pripadé
zavaznych poruseni zdsad pravniho statu, ktera primo ovliviiuji plnéni rozpoctu Unie.

154. Znaky ,porusovani zasad pravniho statu“ obsazené pro ilustraci v c¢lanku 3 nafizeni
2020/2092 jsou v ¢l. 4 odst. 2 téhoz narizeni omezeny na oblasti ¢innosti vnitrostatnich organit
primo souvisejici s plnénim rozpoctu Unie.

155. Trvdm na tom, ze pripady uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 2020/2092 odpovidaji bud
konkrétnim cinnostem souvisejicim s plnénim rozpoctu, nebo obecnym cinnostem za
predpokladu, ze zahrnuji kontrolu ¢innosti souvisejicich s plnénim rozpoctu.

156. Je pravda, ze nékteré obecné cinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni 2020/2092%,
posuzované samostatné, by samy o sobé nemusely mit nutné dopad na plnéni rozpoctu Unie ve
smyslu ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, ani nejsou automaticky spojeny s radnym finan¢nim
fizenim® ¢i s ochranou financnich z4jma Unie.

157. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 2020/2092 v$ak dbd na to, aby byl rozsah téchto obecnych
¢innosti omezen na cinnosti provadéné vnitrostatnimi organy, které souviseji s plnénim
rozpoctu. Tak tomu je v pripadech:

— fungovani orgdnti povéfenych vysetfovanim a trestnim stihdnim, které se v tomto ramci tyka
pouze ,pripadtt poruseni prava Unie tykajictho se plnéni rozpoctu Unie nebo ochrany
finan¢nich zajma Unie“ [pismeno c)],

— uc¢inného soudniho prezkumu jednani nebo opomenuti ze strany vnitrostatnich organt, které
jsou spojeny [podle pism. a), b) a c) tohoto odstavce] s plnénim rozpoctu Unie, nezavislymi
soudy [pismeno d)],

— predchazeni podvodim a jejich trestani, korupce nebo jinych pripadt poruseni unijniho prava,
pokud se opét tyka ,plnéni rozpoctu Unie nebo ochrany finan¢nich z4jmt Unie“ [pismeno e)].

2 _ Cinnosti v pismeni c) (,f4dné fungovani orgind povéfenych vysetfovdnim a trestnim stthdnim®), d) (,G¢inny soudni prezkum [...]
nezdvislymi soudy”) a e) (,pfedchdzeni podvodim a jejich trestdni, v¢etné danovych podvodd, korupce nebo jinych pfipadd poruseni
préava Unie®).

% — Podle ¢l. 2 bodu 59 finan¢niho nafizeni se ,zdsadou faddného finanéniho fizeni“ rozumi ,plnéni rozpoctu v souladu se zdsadami
hospodarnosti, efektivity a u¢innosti.
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158. Pokud jde o zavére¢né ustanoveni (pismeno h)), které odkazuje na ,jin[é] situac[e] nebo
jednani orgdnt“, ty mohou byt zahrnuty do narizeni 2020/2092 pouze tehdy, pokud ,jsou
relevantni pro rddné financ¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo ochranu finan¢nich zdjma Unie®.
Zavérecné ustanoveni se tedy nevztahuje na jedndni, které nesouvisi s plnénim rozpoctu.

159. Mam za to, ze technika, kterou normotviirce pouzil pro stanoveni rozsahu a podminek
pouziti predmétného mechanismu, je vhodn4, pokud jako horizontdlni podminku fddného plnéni
rozpoctu ukladd dodrzovani zasad pravniho statu.

160. Zavaznd poruseni téchto zasad, ktera umozni uplatnéni mechanismu podminénosti, jsou ta,
ktera vyplyvaji z ¢innosti pfi plnéni rozpoc¢tu Unie nebo z obecnych ¢innosti statnich organt, které
primo souviseji s plnénim rozpoctu Unie.

161. V kazdém pripadé ¢l. 6 odst. 9 narizeni 2020/2092 vyzaduje, aby Komise uvedla konkrétni
davody a poskytla konkrétni dlikazy o existenci zavazného poruSovani zdsad pravniho statu,
které primo souvisi s plnénim rozpoctu. Teprve poté mohou byt pfijata vhodna opatfeni proti
clenskému statu, ktery se dopustil protipravniho jedndni.

162. Teleologicky vyklad a historicky vyklad ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092 mé rovnéz vedou
k zavéru, ze finan¢ni podminénost se uplatni pouze v pripadé téch poruseni zasad pravniho statu,
ktera maji pfimy dopad na plnéni rozpoctu Unie.

163. V tomto smyslu znovu zdiiraznuji, ze je uzitecné zohlednit vyvoj legislativniho procesu, ktery
vedl k prijeti narizeni 2020/2092.

164. Jak jsem jiz uvedl, plivodni ndvrh Komise byl vice zaméfen na ochranu pravniho stitu
a v mensi mife odrazel finan¢ni podminénost mechanismu. Vysledkem zasahu Rady bylo, Ze
kone¢né znéni narizeni 2020/2092 se mohlo s vétsi jasnosti stat nastrojem financni
podminénosti, v jehoz ramci funguje ochrana pravniho statu jako horizontdlni podminka, kterou
musi staty pri plnéni rozpoctu dodrzovat.

165. Klicovym prvkem ve vyvoji legislativniho textu bylo vlozeni pozadavku dostatecné primé**
souvislosti mezi plnénim rozpoctu a porusovanim zasad pravniho statu do ¢l. 4 odst. 1 narizeni
2020/2092 .

166. Zavedeni tohoto prvku, ktery je ¢asti pravni nauky velmi kritizovan®, znamend urcité
omezeni oblasti ptisobnosti ptvodniho ndvrhu Komise. V kone¢ném znéni je mechanismus
finan¢ni podminénosti vazan striktné na plnéni rozpoctu Unie, aby nedoslo k poruseni ¢lanku 7
SEU a na legislativni akt se vztahoval pravni zédklad ¢lanku 322 SFEU?.

* — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Italie v. Komise (C-385/13 P, EU:C:2014:2350), body 68 a 69, stanovi, ze jako prvek umoznujici
Komisi nafidit pozastaveni plateb ze strukturdlnich fondd c¢lenskému stitu je nutnd dostate¢né piimd souvislost mezi Gdajnym
porusenim unijniho prdva ze strany pfijimajiciho ¢lenského stdtu a opatfenim, pro které je pozadovano financovéni.

% — Martin Rodriguez, P., op. cit, s. 133, rovnéz zdiraznuje, ze kli¢ k vykladu natizeni 2020/2092 spocivd v pozadavku ovlivnéni
»dostate¢né primym zpisobem®.

% — Uvodnik European Papers, 2020, ¢. 5,'s. 1101 az 1104, oznacuje pozadavek, aby Komise prokazala, ze poruseni pravniho stitu se tyka
vyhradné ochrany finan¢nich z4jma Unie, za probatio diabolica. Dodav4, Ze tento pozadavek ,will presumably render inoperative the
conditionality mechanism“ a Ze nafizeni 2020/2092 ,appears to be doomed to fail*, pokud se vztahuje pouze na jedndni stiti
ovliviiyjici fadné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie.

97 — Zavéry Evropské rady ze dne 10. a 11. prosince 2020, bod 2 pism. e), znovu potvrzuji, Ze ,,pfi¢inna souvislost mezi takovymi porusenimi
a negativnimi duasledky pro finanéni zdjmy Unie bude muset byt dostatetné pfima a fddné prokdzand. Pouhé zjisténi, ze doslo
k poruseni zdsady pravniho stétu, k aktivaci mechanismu nepostacuje.”
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167. Dostatecné prima souvislost zajistuje, ze mechanismus podminénosti nebude pusobit ve
vztahu ke véem zavaznym porusenim zdsad pravniho statu, ale omezi se na ta, kterd maji takovou
povahu a Gzce souviseji s plnénim rozpoctu*®. Tuto souvislost musi Komise prokazat pred tim, nez
navrhne ndpravnd opatfeni, a jeji prokdzani neni nijak automatické, at uz je poruseni zasad
pravniho statu jakkoli zdvazné.

168. Bod 13 odavodnéni nafizeni 2020/2092 tuto souvislost zdiraznuje tim, ze uvadi, ze
»le]xistuje tedy jasny vztah mezi dodrzovanim zdsad pravniho statu a efektivhim plnénim
rozpoctu Unie v souladu se zdsadami fadného financniho fizeni®.

169. Vyklad ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2020/2092 v souladu s doslovnymi, systematickymi,
teleologickymi a historickymi vykladovymi kritérii mé vede k zavéru, ze toto narizeni zavadi
mechanismus finan¢ni podminénosti pouzitelny pouze v pripadé zavaznych poruseni pravniho
statu, kterd maji primy dopad na plnéni rozpoctu Unie. Takto chdpané nafizeni 2020/2092 ma
dostatec¢ny pravni zaklad v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU.

170. Toto tvrzeni neni dot¢eno argumentem madarské vlady tykajicim se (idajného) rozporu
mezi ustanovenimi finan¢niho nafizeni tykajicimi se stfetu zajmua (¢lanek 61)* a ¢l. 3 pism. b)
narizeni 2020/2092, ktery kvalifikuje jako znak poruseni zdsad pravniho stitu mimo jiné to, ze
vnitrostatni organy nezajistily ,vylouceni stretu z4jma“.

171. Jak zdaraznuje Rada, pouziti nafizeni 2020/2092 je subsididrni ve vztahu k ostatnim
finan¢nim pravidlam Unie. Clanek 6 odst. 1 nafizeni 2020/2092 stanovi, ze Komise mechanismus
aktivuje, ,ledaze se domniv4, Ze by ji jiné postupy stanovené v pravnich predpisech Unie umoznily
chrénit rozpocet Unie Gicinnéj$im zptisobem™!®.

172. To znamen4, Ze postup pro feseni stietu zajma podle ¢lanku 61 finan¢niho natizeni se bude
vztahovat na konkrétni pripady a mechanismus narizeni 2020/2092 bude pouzit pouze v pripade,
ze fungovani organu ¢lenského statu zapojeného do plnéni rozpoctu Unie je ohrozeno obzvlasté
zdvaznym stietem zajm.

b) Kritéria prijeti opatreni v ramci postupu podle narizeni 2020/2092

173. Podle madarské vlady jsou opatfeni, kterd mohou organy Unie pfijmout na zdkladé nafizeni
2020/2092, ve skute¢nosti spise sankcemi za poruseni pravidel pravniho stitu nez skute¢nymi
yopatfenimi“ na ochranu rozpoctu Unie. Z tohoto divodu je pravni zdklad ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU nevhodny.

% — Evropska rada zasedajici ve dnech 10. a 11. prosince 2020 jde ve svych zavérech, bod 2 pism. h), nad rdmec textu natizeni, kdyz uvadi,
Ze ,[jlsou-li tyto informace a zjisténi [na nichz Komise zakldda své posuzovéni] pouzity pro Gcely nafizeni, at uz je jejich ptivod
jakykoli, Komise zajisti, Ze jejich relevantnost a vyuziti budou ur¢eny vyhradné s ohledem na cil nafizeni chrénit finan¢ni z4jmy Unie”.

% — Podle ¢l 61 odst. 3 finan¢niho naftizeni ,[p]ro ucely odstavce 1 ke stfetu z4jmt dochdzi, je-li z rodinnych davodd, z davodua citovych
vazeb, z dtivodll politické nebo nédrodni spfiznénosti, z diivodt hospodaiského zdjmu nebo z divodd jiného pfimého ¢i nepfimého
osobniho zdjmu ohroZen nestranny a objektivni vykon funkci dcastnika finan¢nich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1“.

10—V zgvérech Evropské rady ze dne 11. prosince 2020, bod 2 pism. d) bylo uvedeno, Ze ,uplatniovani mechanismu bude respektovat jeho
subsididrni povahu. Opatfeni v rdmci tohoto mechanismu budou zvazovina pouze v piipadé, Ze by jiné postupy stanovené v pravnich
predpisech Unie, mimo jiné na zdkladé nafizeni o spole¢nych ustanovenich, finan¢niho naftizeni nebo fizeni o nesplnéni povinnosti
podle Smlouvy, neumoznovaly chrdnit rozpoc¢et Unie u¢innéji“.
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174. To podle ni vyplyva z bodu 18 odidvodnéni a ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092, které stanovi
kritéria pro Upravu téchto opatfeni, pricemz vét$i pozornost vénuji samotnému poruseni (tedy
jeho povaze, dobé trvani, zdvaznosti a rozsahu, jakoz i ,amyslu” ¢lenského statu) nez ochrané
rozpoctu Unie.

175. Rada a Parlament odpovidaji, Ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092 stanovi hierarchii kritérii,
mezi nimiz je zdiraznéna priméfenost a ,skute¢ny nebo mozny dopad porusovani zasad
pravniho statu na fddné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na finan¢ni zdjmy Unie“. Pokud jde
o ,povahu, dobu trvani, zavaznost a rozsah porusovani zasad pravniho statu“, jedna se o faktory
podptirného posouzeni. Kritérium amyslu statu, ktery se dopustil poruseni, uvedené v bodé 18
odivodnéni, nema zddnou normativni hodnotu.

176. Podle mého nézoru se znéni ¢l. 5 odst. 3 a bodu 18 odtGvodnéni narizeni 2020/2092 zcela
neshoduji. Tento bod odtvodnéni ziejmé povazuje kritérium ,dopada téchto poruseni na radné
finan¢ni rizeni rozpoctu Unie nebo finan¢ni zdjmy Unie“ za podptrné kritérium pro prijeti
opatreni.

177. Mém vsak za to, Ze systematicky vyklad ¢l. 5 odst. 3 natizeni 2020/2092 umoznuje ucinit
zaveér, ze prijeti opatreni se musi ridit pfedev$im proporcionalitou a skute¢cnym nebo moznym
dopadem porusovani zdsad pravniho stitu na fddné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo na
finan¢ni zdjmy Unie. Je tak zachovéana specifickd povaha opatreni, ktera se neshoduje s povahou
sankci ukladanych za poruseni zdsad pravniho statu'*.

178. Povaha, doba trvani, zavaznost a rozsah porusovani zasad pravniho stitu ze strany
porusujiciho statu mohou slouzit pouze k urceni dopadu jeho jednani na plnéni rozpoc¢tu Unie.

179. Pri tomto vykladu ma ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 2020/2092 oporu v ¢l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU,
protoze opatreni, kterd stanovi, jsou, opakuji, rozpoCtovymi ndpravnymi opatrenimi, a nikoli
sankcemi pro c¢lensky stat, ktery se dopustil poruseni.

180. Madarska vlada md pochybnosti, zda je obsah posledni véty ¢l. 5 odst. 3 natizeni 2020/2092
(»opatfeni se pokud mozno zaméri na cinnosti Unie, které jsou danym porusovanim dotceny*)
slucitelny s timto pravnim zakladem. Byla by tak umoznéna ,kfizova“ podminénost nad ramec
ochrany rozpoctu Unie.

181. Vysvétleni Rady, které vychazi ze zasady proporcionality, povazuji za presvédcivé. Vyjimecné
pripusténi ,krizové” finan¢ni podminénosti je vysvétleno tim, Ze urcitd porusovani zasad pravniho
statu ze strany vnitrostatnich organti se mohou tykat velmi velkého poctu odvétvi a bylo by
neprimérené prijmout nipravnd financni opatfeni ve vSech z nich. Jak Rada uvedla na jedndni,
jsou mozné také pripady, kdy je porusovani zasad pravniho statu zndmo az po Gplném provedeni
nékterych vydajovych programi Unie a kdy neni mozné provést finanéni opravu. V takovém
pripadé by tato oprava mohla ovlivnit dal$i probihajici vydajové programy, aby byla zajisténa
uc¢innost mechanismu podminénosti'®.

11— Viz obdobné judikatura Soudniho dvora, podle niZ ,[...] povinnost vydat vyhodu, kterd byla bezdtivodné ziskédna nesrovnalosti, neni
sankci, nybrz pouze disledkem zji$téni, Ze podminky vyzadované pro ziskani vyhody plynouci z unijni pravni upravy nebyly splnény,
¢imz se ziskand vyhoda stala neoprévnénou” [rozsudky ze dne 1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767),
bod 64, a ze dne 26. kvétna 2016 Judetul Neamt a Judetul Bacau (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360), bod 50 a citovana judikatura].

— Pokud by Soudni dvir tento piistup neprijal z davodu slabé vazby na poruseni zdsady pravniho stitu, mél by zrusit pouze vsuvku
»pokud mozno“ v ¢l. 5 odst. 3 in fine natizeni 2020/2092 (ktera nemd hmotnépravni povahu), takze by jeho znéni pouze uvadélo, ze
»opatfeni se zaméri na ¢innosti Unie, které jsou danym porusovanim dotCeny”.

102

ECLI:EU:C:2021:974 31



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-156/21
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

182. Je-li chdpéano takto, nevylucuje toto vyjimecné pripusténi ,kiizové” finan¢ni podminénosti
(coz znamena moznost neroz$ifit opravu na vSechna odvétvi dotcend porusovidnim zdsad
pravniho statu nebo ji rozsifit na probihajici vydaje z rozpoctu Unie) rozpoctovou povahu
mechanismu a je v souladu s ¢lankem 322 SFEU.

¢) Kritéria pro zruseni opatieni v ramci postupu podle narizeni 2020/2092

183. Cldnek 7 odst. 1 a 2 natizeni 2020/2092 stanovi, Ze opatfeni mohou byt zrusena na zadost
statu nebo na ndvrh Komise, pokud jiz nejsou splnény podminky pro jejich prijeti.

184. To znamena, Ze pretrvavajici dopad nebo nebezpec¢i dopadu na plnéni rozpoctu Unie je
nezbytné pro zachovani prijatych napravnych opatreni finan¢ni podminénosti.

185. Jak uvadi Rada, jakmile dopad na plnéni rozpo¢tu pomine, ndpravna opatreni se zrusi, i kdyz
porusovani zasad pravniho statu ¢lenskym statem pretrvava. Jak upozornil Evropsky parlament na
jednani, v pripadé sankci moznost jejich zruseni neexistuje.

186. Timto zplisobem se ukazuje (ve skutecnosti se potvrzuje), Ze mechanismus podminénosti
uplatnuje financni opravy, a nikoli sankce za porusovani zasad pravniho statu.

d) Ochrana prijemcii v ramci postupu podle narizeni 2020/2092

187. Clanek 5 odst. 2 nafizeni 2020/2092'® ve svétle bodu 19 odfivodnéni zavadi zaruku pro
konecné prijemce nebo prijemce vydajovych programa financovanych z rozpoctu Unie.

188. Prijeti opatreni financni podminénosti v pripadé, ze stat porusuje zasady pravniho statu,
nesmi byt na tkor konec¢nych prijemct financ¢nich prostredkd, ktefi by je méli nadédle dostavat.
Kromé toho musi stat pravidelné podavat Komisi zpravy o plnéni této povinnosti.

189. Podle madarské vlddy bude muset dotceny ¢lensky stit v pripadé finanéni opravy prevzit
vyplatu finan¢nich prostredkt prijemctim a bude tak muset ucinit z vlastniho rozpoctu. Narizeni
2020/2092 tedy clenskym statim ukladd povinnosti tykajici se jejich vnitrostatnich rozpoctd, coz
clanek 322 SFEU neumoziuje.

190. Rada odpovida, ze ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2020/2092 ma deklaratorni Gcinek a neuklada
Clenskému statu dals$i povinnosti nad rdmec povinnosti uvedenych v ,prislusnych odvétvovych
nebo financnich pravidlech®. Ve skuteCnosti pouze pridava zptsob kontroly dodrzovani
povinnosti, které jiz existuji v odvétvovych pravidlech, s cilem chranit pfijemce finan¢nich
prostredki z rozpoctu Unie v pripadé finan¢nich oprav.

191. Podle mého ndzoru je tfeba argumentaci madarské vlady odmitnout, nebot ochrana
pfijemct stanovena v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2020/2092 je typickym a logickym opatifenim v ramci
sdileného rizeni prostredki z rozpoctu Unie.

192. Jak je uvedeno v bodé 19 odivodnéni natizeni 2020/2092, ,[...] platby Komise clenskym
statim ve sdileném fizeni jsou pravné nezavislé na platbach vnitrostatnich organt prijemctm®.

19— Viz jeho prepis v bodé 11 tohoto stanoviska.
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193. Z tohoto predpokladu vyplyvd, ze opatfeni prijatd na zakladé nafizeni 2020/2092 neovliviuji
»dostupnost financnich prostredki pro platby prijemcim v souladu s platebnimi lhttami
stanovenymi v prislusnych odvétvovych a financ¢nich pravidlech [...]. [P]ovinnosti vii¢i kone¢nym
prijemcim nebo prijemciim stanovené v tomto narizeni jsou soucasti pouzitelného prava Unie,
pokud jde o vyuzivani finan¢nich prostredka ve sdileném fizeni“.

194. Vzhledem k oddéleni plateb Komise ¢lenskym statdm a plateb vnitrostatnich fidicich organa
prijemcim programi a fondd financovanych z rozpoctu Unie je logické ulozit ¢lenskym statim
jako obecné pravidlo povinnost zachovat platby prijemctim i v pripadé finan¢ni opravy prijaté
Unit.

195. Financni oprava by navic ztratila svou ucinnost, pokud by vnitrostatni organy mohly
pozadovat po prijemcich vraceni obdrzenych prostredkd nebo pokud by jim nevyplatily pridélené
prostfedky, jakmile by organy Unie schvdlily opatfeni na ochranu svého rozpoctu v pripadé
porusovani zasad pravniho statu, které by ovlivnilo fizeni tohoto rozpoctu.

196. V takovych pripadech musi financ¢ni opravu prijatou organy Unie nést Clensky stat, ktery se
dopustil poruseni, a nesmi byt pfenesena na prijemce financ¢nich prostredka, ktefi se na poruseni
nepodileji'®.

197. Dopad finan¢nich oprav muaze byt v neprospéch fyzickych a pravnickych osob clenského
statu pouze tehdy, pokud jsou odpovédné za poruseni pravidel Unie upravujicich pridélovani
finan¢nich prostredki z jejtho rozpoctu, coz, opakuji, neni pripad pri uplatnéni narizeni
2020/2092.

198. Naopak, pokud odpovédnost za poruSeni nesou vnitrostatni organy, jsou to praveé
vnitrostatni organy, které musi celit dtsledkim svého jedndni, jez vedlo k ndpravnym
opatrenim'®, jako je tomu pri pouziti narizeni 2020/2092.

199. Ve stejném smyslu clanek 103 narizeni o spolecnych ustanovenich na obdobi 2021-2027
upravuje finan¢ni opravy uplatinované ¢lenskymi staty'®. Ochrana kone¢nych prijemca je rovnéz
upravena v ¢lanku 11 natizeni (EU) ¢. 1306/2013'".

200. Zaruka, kterou ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2020/2092 stanovi ve prospéch konecnych pfijemcd,
tedy bez obtizi zapadd do mechanismu finan¢ni podminénosti a je spojena s plnénim rozpoctu
Unie, takze ji ¢clanek 322 SFEU dostatecné pokryva.

201. Mam tedy za to, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

1% — Na obranu piijemct Rada argumentuje ochranou jejich nabytych prév a legitimniho oc¢ekavéni, jakoz i zdsadou, Ze reakce na poruseni
povinnosti nemuize vést k dalsimu poruseni.

195 — 'V souvislosti se spravou prostiedkit EFRR Soudni dviir rozhodl, Ze tomu tak musi byt i v pripadé, kdy neni mozné ¢astky ziskat zpét,
»[...] pokud se prokdze, ze tato nemoznost je zptusobena pochybenim nebo nedbalosti tohoto ¢lenského statu“ [rozsudek ze dne
1. fijna 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767), bod 71].

106 — K predchozi prévni upravé a judikature tykajici se finan¢nich oprav viz Guillem Carrau, J., ,Las correcciones financieras en materia de
fondos estructurales, Revista Aragonesa de Administracién Piblica, 2018, ¢. 51, s. 281 az 319.

17— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o financovdni, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky
a o zrueni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) ¢ 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 549). Jeho ¢lanek 11 uvadi, ze ,[n]estanovi-li préavo Unie vyslovné jinak, vyplaceji se platby tykajici se
financovéni podle tohoto nafizeni pfijemctum v plné vysi“.

ECLI:EU:C:2021:974 33



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-156/21
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

VI. Druhy zalobni divod: poruseni ¢lanku 7 SEU a kombinované poruseni cl. 4 odst. 1 SEU,
¢l. 5 odst. 1 SEU, ¢l. 13 odst. 2 SEU a ¢lanku 269 SEU

202. Ve svém druhém zalobnim diivodu madarskd vlida namitd dvé poruseni Smluv:
— poruseni ¢lanku 7 SEU,
— poruseni ¢lanku 269 SFEU a zasady institucionalni rovnovahy uvedené v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

203. Madarskd vlada spojuje (Gdajné) poruseni Clanku 7 SEU s poruSenim zdsady svéreni
pravomoci podle ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU z divodu nevhodného pravniho zakladu, na
némz je narizeni 2020/2092 zalozeno. V rozsahu, v némz opakuje argumenty z prvniho zalobniho
dtavodu, odkazuji na to, co jsem k nim jiz uvedL

A. Prvni éast druhého divodu: poruseni clanku 7 SEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

204. Madarskd vldda tvrdi, ze postup podle nafizeni 2020/2092 je pouze uptesnénim postupu
stanoveného v clanku 7 SEU, coz toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni primarniho prava
neumoznuje. Dvé ze tii fazi tohoto postupu se shoduji s fizemi mechanismu podle ¢lanku 7 SEU,
jehoz podminky pro zahdjeni jsou prisnéjsi nez podminky pro prijeti opatfeni na zakladé
napadeného natizeni.

205. Podle madarské vlady se cil narizeni 2020/2092 shoduje s cilem ¢lanku 7 SEU, nebot jeho
cilem je trestat porusovani zasad pravniho statu uklddanim sankci. To ukazuje neexistence
skutecného mechanismu podminénosti; neexistence skute¢né vazby mezi porusovanim zasad
pravniho statu a rozpo¢tem Unie; spojeni opatieni s opatfenimi pouzitelnymi na porusovani
zasad pravniho statu spiSe nez s rozpoctem Unie; zohlednéni tumyslu clenského statu jako
relevantniho faktoru, a to, Ze zruseni opatfenti je spojeno s ukonc¢enim porusovani.

206. Parlament a Rada tuto argumentaci zpochybnuji a tvrdi, Ze mechanismus nafizeni 2020/2092
je nezavisly na postupu podle ¢lanku 7 SEU, sleduje jiné cile a ridi se jinymi pravidly. Jeho ucelem
je chranit rozpocet Unie, nikoli sankcionovat porusovani zdsad pravniho stitu. Podminky pro
prijeti opatfeni a jejich typologie se li$i od podminek a opatreni uvedenych v ¢lanku 7 SEU.

2. Posouzeni

207. K tomu, aby bylo mozné urcit, zda narizeni 2020/2092 zavadi postup slucitelny s postupem
podle clanku 7 SEU, je tfeba nejprve vyjasnit, zda je tento posledné uvedeny postup jedinym
prostredkem, ktery ma unijni pravni rad k dispozici k ochrané hodnoty pravniho statu.

a) Nevylucnost cldnku 7 SEU pro ochranu prdvniho stdtu

208. Podle mého ndzoru clinek 7 SEU neopraviiuje unijniho normotvirce k tomu, aby
prostfednictvim sekunddrnich pravnich predpist zaved! jiny analogicky mechanismus, i kdyz

vV,

a uplatioval by podobné sankce.
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209. To vsak neznamend, ze ochranu pravniho statu lze zajistit pouze prostfednictvim ¢lanku 7
SEU'®. Nic nebrani tomu, aby tuto ochranu poskytovaly jiné nastroje mimo ¢lanek 7 SEU, pokud
se jejich zakladni charakteristiky lisi od charakteristik nastroje podle ¢lanku 7.

210. Zasady pravniho stitu maji, jak Rada zddraznuje, strukturdlni hodnotu v unijnim pravnim
radu, takze jejich poruSeni jej mize vazné ovlivnit'”. Proto Soudni dvir, zejména ve své
judikature tykajici se nezavislosti soudi '’ a evropskych zatykacich rozkazi ', zdtraznil hodnoty
¢lanku 2 SEU a uznal vhodnost sekundarnich pravnich predpist k jejich ochrané, bez ohledu na
ustanoveni ¢lanku 7 SEU. Ochranou pravniho statu rovnéz odtvodnil uznani aktivni legitimace
tretich statd k podédni zaloby na neplatnost '

211. Pokud jde o zatykaci rozkazy, pokud Evropska rada a Rada nepftijaly rozhodnuti uvedena
v ¢lanku 7 SEU, ale existuji dikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich se
nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském statu, mtze je vykondvajici justicni organ
odmitnout, pokud existuji zdvazné a prokazatelné diavody se domnivat, ze v pripadé predani
osoby do tohoto ¢lenského statu bude vyzadand osoba vystavena skute¢nému nebezpeci poruseni
svého zdkladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢lainkem 47 druhym pododstavcem
Listiny '3,

212. Je tedy zfejmé, ze Soudni dvir v téchto situacich vyuzivd jednu ze zasad pravniho statu
k urceni vyjimky ze zatceni a predani vyzadané osoby, a to mimo postup podle ¢lanku 7 SEU.

213. Néco podobného se déje v pripadé ochrany nezavislosti vnitrostatnich soudct povérenych
uplatnovanim unijniho prava, na jejiz obranu se Soudni dvir opét odvolal na hodnotu pravniho
statu', ackoli nebyl uplatnén clanek 7 SEU.

214. Dodrzovéani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU clenskym stitem je podminkou pro
pozivani prav vyplyvajicich z uplatnovani Smluv na tento clensky stat. Clensky stat tedy nemiize
zménit své pravni predpisy tak, aby to vedlo ke snizeni Grovné ochrany hodnoty pravniho statu

18— 'V tomto smyslu viz Martin Rodriguez, P., op. cit., s. 99 az 101.

19 — Viz Rossi, L. S., ,La valeur juridique des valeurs. L'article 2 TUE: relations avec d’autres dispositions de droit primaire de 'UE et
remedes juridictionnels®, Revue trimestrielle de droit européen, 2020, ¢. 3, s. 639 az 657.

10— Soudni dvir uvddi, ze ,Unie sdruzuje stéty, které se svobodné a dobrovolné prihlasily ke spole¢nym hodnotdm uvedenym v ¢lanku 2
SEU, uzndvaji tyto hodnoty a zavazuji se k jejich podpore. Konkrétné podle ¢ldnku 2 SEU je Unie zaloZzena na takovych hodnotach,
jako je prévni stét, jeZ jsou spole¢né ¢lenskym stétum ve spole¢nosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze vzdjemnd divéra mezi Clenskymi stity, a zejména mezi jejich soudy vychazi ze zdkladniho predpokladu, podle kterého
Clenské staty sdileji fadu spole¢nych hodnot, na nichz se Unie zakldd4, jak je upfesnéno v tomto ¢lanku” [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596), bod 50; ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), (C-619/18, EU:C:2019:531), body 42 a 43, a ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), bod 160].

1 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho orginu) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), body 57 a 58, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), body 71 a 72. Soudni dviir se odvolavd na ochranu pravniho statu, aby urcil dalsi déivod pro
odmitnuti vykonu téchto rozkazi.

12— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dot¢eni tietiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), body 48 az 50.
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— Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢éniho orgdnu) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), bod 69.

14 _ Rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596), bod 58, a ze dne
20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), bod 51.
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vyjadrené zejména v ¢lanku 19 SEU. Clenské stity jsou tedy povinny dbat na to, aby nedoslo
z hlediska této hodnoty ke snizeni drovné jejich pravnich predpisit v oblasti organizace
soudnictvi, tim, zZe se zdrzi prijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soudca .

215. Tyto priklady judikatury Soudniho dvora tykajici se ochrany hodnoty pravniho statu ukazuji,
ze pravidla prijatd organy Unie, jejichz cilem je reagovat ve specifickych oblastech (a ne nutné
prostfednictvim mechanismu ¢lanku 7 SEU) na urcitd poruseni této hodnoty, kterd maji dopad
na rozpoctové rizeni, jsou slucitelnd s primarnim pravem.

216. Trvam na tom, Ze pokud tato poruseni ovliviiuji plnéni rozpoctu Unie Clenskymi staty, nic
nebrani unijnimu normotvirci, aby pftijal predpis (jako je nafizeni 2020/2092) k ochrané tohoto
rozpoctu, aniz by tim doslo k rozporu s uplatinovanim ¢lanku 7 SEU nebo k jeho obchézeni.

b) Srovndni postupu podle clanku 7 SEU s postupem podle narizeni 2020/2092

217. Analyza narizeni 2020/2092 pomdhd objasnit, zda postup, ktery zavadi, odpovida
skutecnému mechanismu finan¢ni podminénosti v souladu s mechanismy, které jiz existuji
v unijnim pravu, nebo spiSe ndastroji pro sankcionovdni poruseni zasad pravniho statu
podobnému nastroji podle ¢lanku 7 SEU.

218. Tuto analyzu jsem provedl, pokud jde o pravni zdklad nafizeni 2020/2092, pfi prezkumu
predchoziho zalobniho divodu. Z ni vyvozuji odmitnuti argumenti madarské vlady o povaze
podminénosti, kterd je podle ni zamérena spiSe na boj proti porusovani zdsad pravniho stitu nez
na ochranu rozpoctu Unie.

219. Svij vyklad nyni doplnim o judikaturu Soudniho dvora tykajici se rozdild mezi mechanismy
finan¢niho podminénosti® a zalobami pro nesplnéni povinnosti, jejichz vztah poskytuje
analogicky nékteré relevantni prvky pro posouzeni této véci. Oba postupy jsou na sobé nezavislé,
protoze maji rizné cile a fidi se jinymi pravidly.

220. Mezi tyto rozdily patfi nasledujici:

— v pripadé zalob podanych podle ¢lanku 258 SFEU mize Komise nepokracovat v fizeni, pokud
clensky stat ukoncil vytykané neplnéni povinnosti, coz neplati napriklad v postupu schvaleni
ucetni zavérky EZOZF, kde Komise nema moznost ¢init vyjimky z pravidel upravujicich toto
rozdéleni naklada ',

— v ramci postupu schvaleni ucetni zavérky EZOZF je Komise povinna uplatnit finanéni opravu,
pokud vydaje, jejichz financovani je pozadovano, nebyly vynalozeny v souladu s unijnimi
pravidly. Tato oprava brani tomu, aby byly EZOZF uGctovany castky, které neslouzily

15 — Soudni dvir uvadi, ze ,pozadavek nezavislosti soudq, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je souéasti podstaty prava na

uc¢innou soudni ochranu a zékladntho prava na spravedlivy proces, které ma zdsadni vyznam jakozto zaruka ochrany véech prav, kterd
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho préva, a jako zdruka zachovéni spole¢nych hodnot ¢lenskych stati uvedenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména hodnoty préavniho stitu“. Rozsudky ze dne 15. cCervence 2021, Komise v. Polsko (Kirny rezim soudct) (C-
791/19, EU:C:2021:596), body 51 a 58; ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), bod 51, a ze dne
18. kvétna 2021 Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), bod 162.

— Napfiklad postup schvaleni ucetni zévérky EZOZF nebo postupy pro pozastaveni nebo odnéti strukturalni podpory.

17— Rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Recko v. Komise (C-247/98, EU:C:2001:4), bod 13, a ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise (15/76
a16/76, EU:C:1979:29), body 27 a 28.
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k financovéani cile sledovaného predmétnou unijni pravni Gpravou, a nepredstavuje tedy
sankci®,

— postupy pro pozastaveni nebo snizeni finan¢ni pomoci ze strukturdlnich fonda Unie pro
vnitrostatni opatreni se li$i od postupt stanovenych v ¢lanku 258 SFEU, jehoz nélezitostmi se
neridi. Pokud se Komise rozhodne nezahgjit rizeni pro nesplnéni povinnosti nebo upustit od
jeho pokracovani, neznamend to, ze nemuze pozastavit nebo snizit podporu Unie pro
vnitrostatni opatfeni, zejména pokud nebyla splnéna jedna nebo vice podminek, které musi
byt splnény v ramci tohoto financovani. To vyzaduje, aby Komise prijala rozhodnuti, které
samozrejmé zohledni fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjené podle ¢lanku 258 SFEU nebo

prohlaseni o takovém nesplnéni povinnosti Soudnim dvorem'?,

— na rozdil od zahdjeni rizeni pro nesplnéni povinnosti predstavuje rozhodnuti o pozastaveni
nebo snizeni financovani Unie tkon poskozujici prijemce, ktery lze napadnout zalobou
podanou k unijnim soudam '*.

221. Tato judikatura byla pouzita k legitimizaci dolozek o podminénosti, které spojuji vyplatu
finan¢nich prostfedk z rozpoctu Unie s dodrzovanim horizontalnich zavazki, jako je radné
fungovani vnitrostatnich systémua fizeni a kontroly financ¢nich prostredkd, a které prispély
k radnému finan¢nimu fizeni rozpoc¢tu Unie. Totéz plati pro systémové nedostatky ve fungovani
vnitrostatnich organt, které plni rozpocet Unie '*.

222. Ve svétle této judikatury je treba ovérit, zda se mechanismus clanku 7 SEU lisi od
mechanismu stanoveného narizenim 2020/2092.

223. Pokud jde o prijeti opatieni, clanek 7 SEU jej podminuje zjisténim zavazného a trvajiciho
poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU ze strany ¢lenského statu. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
narizeni 2020/2092 se vsak vztahuje pouze na porusovani zasad pravniho statu clenskym statem,
které vazné a dostate¢né primo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje radné financ¢ni fizeni rozpoctu
nebo ochranu finan¢nich zajmu Unie.

224. Prah stanoveny v ¢lanku 7 SEU je vyssi nez v nafizeni 2020/2092, nebot vyzaduje existenci
zavazného a trvajiciho poruseni nékteré z hodnot uvedenych v ¢lanku 2 (nejen pravniho statu).

225. Clanek 7 SEU nevyzaduje dostate¢né pifimou vazbu na konkrétni oblast unijniho prava, coz
nafizeni 2020/2092 ¢ini tim, Ze vyzaduje souvislost poruseni zdsad pravniho stitu s plnénim
rozpoctu Unie. Pouziti narizeni 2020/2092 je proto mnohem omezenéjsi nez pouziti ¢lanku 7
SEU.

18 _ Ueelem postupu schvaleni icetni zdvérky je kontrolovat nejen spravnost a zakonnost vydajt, ale také spravné rozdéleni finan¢ni ztéze
vyplyvajici ze spole¢né zemédélské politiky mezi ¢lenské stity a Unii. Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Recko v. Komise (C-
247/98, EU:C:2001:4), body 13 a 14.

19— Rozsudek ze dne 25. ffjna 2007, Komninou a dal$i v. Komise (C-167/06 P, EU:C:2007:633), bod 52; usneseni ze dne 11. ¢ervence 1996,
An Taisce a \X/V\X/F UK v. Komise (C-325/94 P, nezvefejnéné, EU:C:1996:293), bod 23. Viz také rozsudek Tribundlu ze dne
26. unora 2013, Spanélsko v. Komise (T-65/10, T-113/10 a T-138/10, EU:T:2013:93), bod 109.

20— Usneseni ze dne 11. ¢ervence 1996, An Taisce a WWF UK v. Komise (C-325/94 P, nezverejnéné, EU:C:1996:293), bod 24.

21— Rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Komise v. gpanélsko (C-406/19 P, EU:C:2020:276), body 49 a 50, a ze dne 15. fijna 2014, Dédnsko
v. Komise (C-417/12 P, EU:C:2014:2288), body 81 az 83.
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226. Mechanismus nafizeni 2020/2092, pokud jde o podminky pro pfijeti opatfeni, je podobny
jinym ndastrojim finan¢ni podminénosti a plnéni rozpoctu, nikoli mechanismu podle ¢lanku 7
SEU. Podobnost s témito nastroji a nikoli s timto mechanismem se projevuje napriklad v:

— finan¢nim nafizeni, jehoz ¢l. 131 odst. 3 povoluje pozastavit platbu finan¢nich prostredkd,
pokud se ukaze, ze pri plnéni pravniho zavazku doslo k nesrovnalostem, podvodidm ¢i poruseni
povinnosti, nebo je nutno ovérit, zda k tomu doslo, nebo pokud nesrovnalosti, podvody nebo
poruseni povinnosti zpochybnuji spolehlivost nebo uc¢innost systém vnitini kontroly u osoby
nebo subjektu vynakladajicich finan¢ni prostfedky Unie nebo legalitu a spravnost
uskutecnénych operaci,

— narfizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2021-2027, které obdobné stanovi moznost
pozastaveni plateb (cl. 97 odst. 1) a provedeni finan¢nich oprav (¢l. 104 odst. 1).

227. Rovnéz s ohledem na makroekonomickou podminénost narizeni 2021/241 jsou napravna
opatreni podle jeho clanku 10 pfrijata, ,[...] pokud Rada v souladu s ¢l. 126 odst. 8 nebo 11 SFEU
rozhodne, ze cClensky stat nepfijal G¢innd opatfeni k ndpravé nadmeérného schodku, ledaze
shledala, ze v Unii jako celku doslo k prudkému hospodarskému propadu [...]"

228. Pokud jde o typy opatreni, narizeni 2020/2092 ma opét blize k mechanismtim podminénosti
finan¢niho narizeni a dal$ich unijnich predpist nez k postupu podle ¢lanku 7 SEU.

229. Clanek 7 SEU v odstavci 3 stanovi, Ze Rada miize pozastavit ,urcitd prava, ktera pro doty¢ny
stat vyplyvaji z pouziti Smluv®. Opatreni, kterd ma Rada v této souvislosti k dispozici, dalece
presahuji opatfeni spojend s plnénim rozpoctu Unie, kterd stanovi ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
2020/2092'2, Tato posledné uvedena opatieni (mimo jiné pozastaveni programd, zavazkd, plateb
atd.) jsou typicka pro unijni pravo tykajici se plnéni rozpoctu.

230. Pokud jde o kritéria pro volbu opatreni, v narizeni 2020/2092 se celkové shoduji s kritérii
finan¢nich pravidel Unie a odchyluji se od postupu podle ¢lanku 7 SEU, jehoz odstavec 3 stanovi,
ze Rada pfi prijiméni opatfeni zohledni jejich mozné dtsledky pro prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob.

231. V tomto bodé odkazuji na analyzu ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092, kterou jsem proved! ve
vztahu k predchozimu zalobnimu divodu, a to pokud jde o zasadu proporcionality jako kritéria
pro upravu opatfeni, spolu s kritérii povahy, zavaznosti a Cetnosti nesrovnalosti a jejich
finan¢nich dasledk pro rozpocet Unie.

232. Stejna kritéria a vazba na spravnost vydajt se nachazeji také ve finan¢nich pravidlech Unie'*.
Postup makroekonomické podminénosti v ramci Nastroje pro oziveni a odolnost zahrnuje kromé
kritéria proporcionality i dalsi specificka kritéria socidlni a hospodarské povahy'*.

12 _ Pozastaveni schvileni jednoho nebo vice programi nebo jejich zmény; pozastaveni zdvazkd; sniZzeni zdvazk, mimo jiné
prostednictvim finanénich oprav nebo prevodil prostredkil na jiné vydajové programy, snizeni predbézného financovéni, preruseni
béhu platebnich lhit a pozastaveni plateb.

12 _ Podle bodu 70 odivodnéni nafizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2021-2027 by v rdmci opatfeni na ochranu finan¢nich

z&jmu a rozpoctu Unie (preruseni platebnich lhit, pozastaveni pribéznych plateb a uplatnéni finanénich oprav) ,Komise [...] méla
dodrzovat zésadu proporcionality tim, Ze zohledni povahu, zdvaznost a ¢etnost nesrovnalosti a jejich finan¢ni dasledky pro rozpocet
Unie".

24—V ¢ladnku 10 odst. 4 natizeni 2021/241 se uvédi, Ze ,[r]ozsah a mira uloZeného pozastaveni zdvazkd nebo plateb musi byt umérné,
respektovat rovné zachdzeni mezi ¢lenskymi stdty a brét ohled na hospodéfskou a socidlni situaci dot¢eného ¢lenského stitu, zejména
uroveil nezameéstnanosti, miru chudoby nebo socidlniho vylouceni v dot¢eném ¢lenském staté v porovndni s praimérem Unie a dopad
pozastaveni na hospodarstvi doty¢ného ¢lenského statu”.
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233. Pokud jde o zruseni opatrent, ¢l. 7 odst. 4 SEU uvadi, Ze Rada mtze rozhodnout, Ze zméni
nebo zrusi opatreni prijata podle odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto
opatreni.

234. V clanku 7 odst. 1 a 2 nafizeni 2020/2092 se uplatnuje podobné kritérium, které je vsak
spojeno s tim, Ze porusovani zasad pravniho stitu ma dopad na radné plnéni rozpoctu Unie. Pouze
v tomto pripadé je zruseni opatfeni finan¢ni opravy podminéno tim, ze Clensky stat tato poruseni

napravi .

235. Stejna logika se nachazi v ¢l. 10 odst. 6 narizeni 2021/241. Obecnad finan¢ni pravidla Unie se
ridi podobnym modelem pro zruseni opatreni, pokud dojde k prozatimnimu pozastaveni nebo
prozatimni finan¢ni oprave '*.

236. Souhrnné lze rici, ze podminky pro pfijeti, druhy opatfeni, kritéria pro vybér a kritéria pro
zruSeni opatfeni priblizuji mechanismus nafizeni 2020/2092 finan¢nim pravidlaim Unie
a oddaluji jej od postupu podle ¢lanku 7 SEU.

237. Mam tedy za to, Ze prvni ¢ast druhého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

B. Druha ¢Cdst druhého Zalobniho diivodu: poruseni zdsady instituciondlni rovnovahy
a ¢lanku 269 SFEU

1. Argumentace ucastnikii rizeni

238. Podle madarské vlady narizeni 2020/2092 porusuje zdsadu instituciondlni rovnovahy
stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i ¢lanek 269 SFEU, pokud jde o pravomoc Soudniho dvora.
239. Madarskd vlada se domnivd, Ze postup podle nafizeni 2020/2092, ktery je jednodussi,
rychlejsi a Gcinnéjsi nez postup podle ¢clanku 7 SEU pokud jde o sankce za porusovani zasad
pravniho stitu, naru$uje instituciondlni rovnovahu, kterd je zdkladem tohoto ¢lanku, a tedy
i rovnovahu podle clanku 13 SEU, v neprospéch dotceného clenského statu. Navic zavadi
neomezenou kontrolu ze strany Soudniho dvora, kterd je mnohem intenzivnéjsi nez kontrola
podle clanku 269 SFEU.

240. Parlament a Rada tyto argumenty zpochybnuji. Podle jejich ndzoru postup podle narizeni
2020/2092 neporusuje zasadu institucionalni rovnovahy, nebot je podobny postupu pouzivanému
v jinych finané¢nich pravidlech Unie. Omezeni kontroly ze strany Soudniho dvora stanovené
v ¢lanku 269 SFEU se navic nemusi vztahovat na mechanismy finan¢ni podminénosti.

125 — 'V praxi se ¢lensky stat musi vzdat prostfedkd z rozpoc¢tu Unie nebo ukondit porusovani zdsad pravniho statu, kterd ovliviuji plnéni
rozpoctu Unie.

126 — Viz ¢l. 63 odst. 8 in fine finan¢niho nafizeni.
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2. Posouzeni

241. Madarskd vlada uvadi dva davody, které maji vést ke zruseni narizeni 2020/2092: a) vytvoreni
rozhodovaciho postupu paralelniho k postupu podle ¢lanku 7 SEU, coz narusuje institucionalni
rovnovahu stanovenou v tomto ¢ldnku a v ¢l. 13 odst. 2 SEU, a b) neslucitelnost neomezeného
soudniho prezkumu opatfeni prijatych podle narizeni 2020/2092 Soudnim dvorem s mnohem
omezenéjsim prezkumem podle ¢lanku 269 SFEU.

a) Rozhodovaci postup podle narizeni 2020/2092 ve srovndni s postupem podle clanku 7 SEU

242. Clanek 7 SEU zavadi rigidni systém rozhodovéni se zvlastnimi zptisoby hlasovani'?. Postupy
se li$i v zavislosti na tom, zda je konstatoviano pouhé nebezpeci zavazného poruseni hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 SEU nebo existence zavazného poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU.

243. V prvnim pripadé (nebezpeci poruseni):
— navrh predklada jedna tretina clenskych statd, Evropsky parlament nebo Komise,

— Rada mize vétsinou ctyi pétin svych c¢lentt po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty
uvedené v clanku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mtize
stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni.

244. Ve druhém pripadé (existence poruseni):

— na navrh jedné tretiny clenskych statGi nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu mutze Evropskd rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k zdvaznému
a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského statu, poté co tento
Clensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril,

— bylo-li u¢inéno takové zjisténi, mize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze urcitd prava,
ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, budou pozastavena. Rada muze pozdéji
kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, ze zméni nebo zru$i prijatd opatfeni, jestlize se zméni
situace, ktera vedla k prijeti téchto opatreni.

245. Clanek 7 SEU tedy stanovi dvé hlasovani v Radé, jedno ¢&tyfpétinovou vétsinou a jedno
kvalifikovanou vétsinou, a dalsi hlasovani, tentokrat jednomyslné, v Evropské radé, aniz se jich
dotceny clensky stat muze Gcastnit. Jednd se o nepovinny postup, jehoz jednotlivé faze nejsou
Casové omezeny. Probihd predevsim v Radé, s vyjimkou iniciativy odvodnéného navrhu, ktera
prislusi jedné tretiné ¢lenskych statti, Parlamentu nebo Komisi.

246. Narizeni 2020/2092 se od tohoto rezimu vzdaluje a pfiblizuje se postuptim podle
¢lanku 258 SFEU:

— iniciativa je ve vylu¢né pravomoci Komise, ktera ji aktivuje, pokud zjisti, ze existuji dostatecné
davody domnivat se, ze jsou splnény podminky ¢lanku 4 narizeni 2020/2092,

27 _ Clanek 7 odst. 5 SEU uvédyi, Ze ,[p]ro ti¢ely tohoto ¢lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla hlasovéani
stanovend v ¢ldnku 354 [SFEU]“.
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— Komise zasle ¢lenskému stitu ,pisemné ozndmeni, ve kterém uvede vécné prvky a konkrétni
davody, o které své zjisténi opird® (¢l. 6 odst. 1),

— ve lhaté stanovené Komisi clensky stat ,poskytne pozadované informace a mize vznést
pripominky“, ve kterych ,muze [...] navrhnout prijeti ndpravnych opatfeni, kterd maji resit
zjisténi uvedend v oznameni Komise® (¢l. 6 odst. 5),

— Komise posoudi obdrzené informace a pripominky clenského statu, jakoz i primérenost
ndpravnych opatreni. Pokud ,zamysli predlozit ndvrh [Radé], poskytne pred tim clenskému
statu moznost predlozit [...] pfipominky, zejména k primérenosti zamyslenych opatfeni® (¢l. 6
odst. 6 a 7),

— pokud Komise na svém zameéru trva, predlozi Radé navrh provadéciho rozhodnuti, v némz
uvede konkrétni divody a skutecnosti, o néz sva zjisténi opira (¢l. 6 odst. 9),

— Rada prijme provadéci rozhodnuti navrzené Komisi nebo jej mize kvalifikovanou vétsinou
pozmeénit ,a pfrijmout toto pozménéné znéni ve formeé provadéciho rozhodnuti” (¢l. 6 odst. 11).

247. V narizeni 2020/2092 je tedy stanovena predbéznd faze, kterou provadi Komise a ktera
zahrnuje dvé kola konzultaci s dotéenym stitem, podobné jako je tomu v fizeni o nesplnéni
povinnosti. Postup je pro Komisi zdvazny a pro vSechny jeho faze jsou stanoveny lhaty. V Radé se
hlasuje kvalifikovanou vét§inou a ucastni se jej dotceny stat.

248. V porovnani s postupem podle ¢lanku 7 SEU je postup podle narizeni 2020/2092 méné
rigidni a umoznuje v pravé popsaném smyslu snadnéjsi prijeti napravnych opatreni.

249. Rada tvrdji, Ze tento postup je v souladu se zadsadou institucionalni rovnovahy a Ze je podobny
postupu pouzivanému pro jiné unijni rozpocCtové akty na zakladé ¢l 317 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

250. Toto tvrzeni vSak narazi na dvé obtize souvisejici se svérenim provadécich pravomoci Radé
a zasahem Evropské rady ve vyjimecnych situacich.

251. Svéreni provadécich pravomoci Radé je dusledkem ,vyznam[u] finan¢nich Gc¢inki opatteni
prijimanych podle [nafizeni 2020/2092]“'*. Neni vSak jasné, zda je v souladu
s clankem 317 SFEU, podle néhoz je to pouze Komise, kdo na vlastni odpovédnost plni rozpocet
Unie ve spoluprdci s ¢lenskymi staty.

252. Mfuze normativni akt, jako je narizeni 2020/2092, jehoz pravnim zdkladem je ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU a ktery stanovi finan¢ni pravidla pro plnéni rozpoc¢tu Unie, svérit Radé pravomoc
tato pravidla provadét? Na tuto otazku pomaha odpovédét judikatura Soudniho dvora'®. Je mozné
rozliSovat, jak tvrdila Rada na jednani, mezi plnénim rozpoctu v uz$im slova smyslu (plnéni
vydajovych zavazki), které clanek 317 SFEU svéfuje Komisi, a plnénim rozpoctu v $ir$im slova
smyslu, na které se vztahuje ¢l. 322 odst. 1 pism. a), kdyz odkazuje na finan¢ni pravidla pro
sestavovani a plnéni rozpoctu. Ta jsou ramcem pro naslednou cinnost Komise pri plnéni
vydajovych zavazki. Pokud jde o tato financ¢ni pravidla, ¢lanek 322 SFEU neobsahuje zadnou

128 _ Bod 20 odtavodnéni natizeni 2020/2092.
1 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1989, Komise v. Rada (16/88, EU:C:1989:397), body 15 az 18.
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vyhradu ve prospéch Komise. Zapojeni Rady do provadéni finan¢nich pravidel tykajicich se
prijiméani a plnéni rozpoctu je tedy podle ¢lanku 291 SFEU mozné, pokud je takové zapojeni
odtvodnéné'®, coz v tomto pripadé ¢ini bod 20 odiivodnéni narizeni 2020/2092.

253. Clanek 291 SFEU, ktery je vlozen do hlavy SFEU vénované ,pravnim aktim Unie®, stanovi:

— podle jeho odstavce 1 clenské staty prijmou veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni
k provedeni pravné zavaznych aktd Unie,

— odstavec 2 stanovi, Ze ,[j]sou-li pro provedeni pravné zavaznych akti Unie nezbytné jednotné

podminky, svéri tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich, ndlezité
odivodnénych pripadech [...] Radé”.

254. Toto ustanoveni umoznuje svérit Komisi i Radé pravomoc prijmout provadéci predpisy,
kterd by jinak zistala ¢lenskym statim. Jednim ze specifickych pfipadd, kdy mohou byt pro
provedeni vyzadovany jednotné podminky, aby byla pravomoc svéfena Radé, je pripad plnéni
rozpoctu v $irsim slova smyslu.

255. Jak Rada tvrdi, i dalsi unijni financni pravidla ji svéruji pravomoci k plnéni rozpoctu. To je
pripad ¢l. 19 odst. 6, 7, 8, 11 a 13 nafizeni o spolecnych ustanovenich na obdobi 2021-2027, ktery
Radé svéruje pravomoc prijimat provadéci opatfeni v ramci mechanismu makroekonomické
podminénosti, ktery stanovi. To je také pripad narizeni 2021/241, podle kterého:

— ,ma se za to, Zze Rada navrh Komise na rozhodnuti o pozastaveni zavazku prijala, pokud Rada
nerozhodne kvalifikovanou vétsinou prostrednictvim provadéciho aktu o jeho zamitnuti do
jednoho mésice od predlozeni ndvrhu Komise” (¢l. 10 odst. 3),

— ,na ndvrh Komise Rada prostrednictvim provadéciho rozhodnuti schvali posouzeni planu pro
oziveni a odolnost, ktery predlozil clensky stat [...]“ (¢lanek 20).

256. Lze tedy souhlasit s tim, ze finan¢ni mechanismus podminénosti podle nafizeni 2020/2092
odpovidd jednomu z téchto ,zvlastnich, nélezité odtivodnénych pripad[t]“, které umoznuji udélit
Radé provadéci pravomoci.

257. Pokud jde o zapojeni Evropské rady do rozhodovaciho procesu podle narizeni 2020/2092, je
uvedeno pouze v jeho bodé 26 odivodnéni® a nebylo zaclenéno do jeho ¢lanka (ackoli bylo
zminéno v kompromisu Evropské rady z prosince 2020). Vzhledem k tomu, Ze body oddvodnéni
jsou urceny ke strucnému zdadvodnéni nasledného obsahu normativni ¢asti aktu (tedy jeho
¢lankd), nemaji pravni Gc¢inky, pokud jdou nad rdmec této funkce *2.

130 _ Ustdlend judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze ,Rada je povinna v zdvislosti na povaze a obsahu zdkladniho aktu, ktery ma byt proveden
nebo zménén, fddné odavodnit vyjimku z pravidla, podle néhoz zpravidla vykon provadéci pravomoci piislusi Komisi [rozsudek ze
dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128), bod 60 a citovana judikatura].”

— Bod 26 odavodnéni natizeni 2020/2092 uvadi, ze ,postup [...] by mél byt v souladu se zdsadami objektivity, zdkazu diskriminace
a rovného zachdzeni s ¢lenskymi staty a mél by byt provadén na zédkladé nestranného pristupu zalozeného na dikazech. Pokud se ve
vyjime¢nych pripadech dotéeny ¢lensky stit domnivd, ze doslo k zdvaznému poruseni uvedenych zdsad, mize pozidat predsedu
Evropské rady, aby zélezitost predlozil na pristim zaseddni Evropské rady. V téchto vyjimecnych ptipadech by rozhodnuti
o opatfenich nemeélo byt pfijato, dokud Evropska rada danou zélezitost neprojednd. Tento postup zpravidla netrva déle nez ti'i mésice
ode dne, kdy Komise predlozila svij ndvrh Radé.”

131

132 — Soudni dvir opakované uvedl, ze body odivodnéni aktu Unie nemaji pravni zévaznost a nemohou byt uzite¢né uplatiiovany jako

davod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich
znéni. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149), bod 44; ze dne
2. dubna 2009, Tyson Parketthande (C-134/08, EU:C:2009:229), bod 16, a ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-
344/04, EU:C:2006:10), bod 76.
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258. Tento zasah Evropské rady (ktery ma formu zachranné brzdy v prabéhu rozhodovaciho
procesu podle nafizeni 2020/2092) by nebyl v souladu s primarnim pravem, pokud by mél
zdvazné pravni ucinky ', nebot zadné pravidlo Smluv ji takové pravomoci nesvéruje **.

259. Komise prijima zasah Evropské rady, protoze se jednd o ,politick[d] jedndni, kterd
nepredstavuji formalni krok v rdmci postupu ani zapojeni Evropské rady do plnéni rozpoctu,
a nemél by mit za nasledek nedcinnost mechanismu, nebot jim neni dotéena rozhodovaci
pravomoc Rady a uloha Komise“'®.

260. V tomto svétle a s ohledem na to, ze politicky zadsah Evropské rady neni obsazen v ¢lancich
narizeni 2020/2092 a nemuze zasahovat do rozhodovaciho procesu, ktery je v ném stanoven, jsou
namitky madarské vlady proti zdsahu Evropské rady neucinné.

b) Mozné poruseni clanku 269 SFEU

261. Podle madarské vlady podléhaji opatieni obsazend v narizeni 2020/2092 plnému soudnimu
prezkumu Soudniho dvora, ktery miize rozhodovat o podstaté prijatych rozhodnuti a nikoli pouze
o ,dodrzeni procedurédlnich ustanoveni“. Naproti tomu clanek 269 SFEU omezuje napadeni aktt
Evropské rady nebo Rady prijatych podle ¢lanku 7 SEU na dodrzeni proceduralnich ustanoveni.

262. Tato c¢ast zalobniho divodu implicitné vychazi z toho, Ze mechanismus natizeni 2020/2092
se ve skutec¢nosti shoduje s mechanismem clanku 7 SEU. Z vy$e uvedenych divodt mam za to, Ze
tento predpoklad neni spravny, coz vyvraci celou ndslednou argumentaci madarské vlady.

263. Dvoji uroven soudni kontroly v jednom pripadé (¢lanek 263 SFEU) a ve druhém piipadé
(¢lanek 269 SFEU) je nepopiratelnd, nebot Soudni dviir:

— si ponechava obecnou pravomoc prezkoumavat legalitu akth prijatych Komisi a Radou podle
narizeni 2020/2092, které jsou predmétem zaloby na neplatnost. To vyplyvd zejména
z clanku 263 SFEU (pokud jde o rozhodnuti o wulozeni ndpravnych opatfeni)
a ¢lanku 265 SFEU (pokud jde o pripadnou nec¢innost Komise pfi vedeni fizeni),

— v souladu s ¢lankem 269 SFEU je jeho pravomoc omezena na poruseni proceduralnich, nikoli
hmotnépravnich pravidel, pokud je Zaloba na neplatnost poddna proti aktim pfijatym
Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 SEU.

13— Prdvni uc¢inky nem4 ani zédvazek Evropské rady vyjadreny v dokumentu EUCO 22/20, Zavéry Evropské rady ze dne 11. prosince 2020,
bod 2 pism. j), ktery uvddi, ze ,pokud dotceny clensky stat predlozi Zddost podle bodu 26 odivodnéni nafizeni, zafadi ji pfedseda
Evropské rady na porad jednéni Evropské rady. Evropska rada bude usilovat o formulaci spole¢ného postoje v této zélezitosti“.

¥ _ V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. z&fi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631), bod 148, ktery
uvadi, ze ,[¢]ldnek 78 odst. 3 SFEU déle Radé umoznuje piijmout opatteni kvalifikovanou vétsinou, coz Rada v piipadé napadeného
rozhodnuti uéinila. Zasada instituciondlni rovnovdhy znemoziiuje, aby Evropska rada toto hlasovaci pravidlo zménila a ulozila Radé
prostednictvim zévéra pfijatych v souladu s ¢ldnkem 68 SFEU povinnost hlasovat jednomyslné*.

135 — Dokument COM (2020) 843 final ze dne 14. prosince 2020, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294 odst. 6 SFEU tykajici
se postoje Rady k pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie, s. 3.
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264. Soudni dvir objasnil nékteré aspekty postupu podle c¢lanku 7 SEU v rozsudku ze dne
3. cervna 2021, Madarsko v. Parlament **. Konkrétné uvedl, ze:

— clanek 269 SFEU se tyka pouze aktGi Rady a Evropské rady prijatych v ramci postupu
stanoveného v ¢lanku 7 SEU, nikoli vSak usneseni Parlamentu prijatych podle téhoz ¢lanku'?.

— tato usneseni Parlamentu zistdvaji podfizena ,,obecné pravomoci, kterou Soudnimu dvoru [...]
priznava c¢lanek 263 SFEU za icelem prezkumu legality aktti unijnich organa“'*,

— vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 269 SFEU upravuje zazeni obecné pravomoci Soudniho dvora,
musi byt vykladan restriktivné'®.

265. Vzhledem k rozdilim mezi obéma postupy nic nebrani tomu, aby akty Komise a Rady,
kterymi se provadi narizeni 2020/2092, podléhaly tplnému (tedy neomezenému) prezkumu
legality Soudnim dvorem podle ¢lanku 263 SFEU, a nikoli omezenéjsimu prezkumu podle
clanku 269 SFEU, ktery se vztahuje vyjime¢né pouze na akty prijaté podle ¢lanku 7 SEU.

266. Druhou ¢ést druhého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.
VII. Treti zalobni divod: poruseni zasady pravni jistoty

A. Argumentace ucastnikii rizeni

267. Madarskd vlada tvrdi, ze pojem ,pravni stit“, na némz je zaloZeno natizeni 2020/2092, je
abstraktni, nemuaze byt predmétem jednotné definice v unijnim pravu a musi byt upfesnén
pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statéi. Cldnek 2 pism. a) naiizeni 2020/2092 tento pojem
roz$iril a negativné ovlivnil pravni jistotu.

268. Podle madarské vlady jsou navic ,aspekty”, které pojem ,,pravni stat“ specifikuji v ¢l. 4 odst. 2
narizeni 2020/2092 (ktery uvadi priklady nékterych oblasti, v nichZ je mozné poruseni), vyjadieny
otevienym a abstraktnim zptsobem, coz je v rozporu s pozadavky pravni jistoty.

269. Stejny nedostatek se tykd i dal$ich ustanoveni narizeni 2020/2092 [¢l. 4 odst. 1 a odst. 2
pism. h); ¢l. 5 odst. 3; ¢l. 6 odst. 3 a odst. 8], coz vede k vysoké mire pravni nejistoty.

270. Parlament a Rada tato tvrzeni zpochybnuji a maji za to, ze definice pravniho statu pro tcely
pouziti narizeni 2020/2092 je platna a respektuje pravni jistotu, stejné jako ostatni podminky pro
pouziti mechanismu podminénosti.

16— C-650/18, EU:C:2021:426, bod 30.

137 _ Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament (C-650/18, EU:C:2021:426), bod 32.
138 _ Tamtéz, bod 33.

139 _ Tamtéz, bod 31.
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B. Posouzeni
271. Na Gvod pripomenu, Ze podle Soudniho dvora:

— zasada pravni jistoty ,vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presnd a jejich pouziti bylo pro
pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepfriznivé dasledky pro
jednotlivce a podniky. Uvedena zasada zejména vyzaduje, aby pravni dprava umoznila
dot¢enym osobdm presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim ukladd4, a aby tyto
osoby mély moznost jednoznacné zjistit sva prava a povinnosti, a postupovat podle toho“'®,

— tato zadsada ,se uplatni s obzvlastni prisnosti vaci pravni Gpravé, kterda miize mit financni
nasledky“ ',

— ,[vzhledem k tomu, ze] kazdé pravni normeé je vlastni urcity stupen nejistoty, pokud jde o jeji
smysl a plisobnost, je tfeba se [...] omezit na posouzeni, zda dotceny pravni akt je stizen
takovou nejasnosti, ze tento Clensky stit nemuze s dostate¢nou jistotou odstranit pripadné
pochybnosti o ptisobnosti nebo smyslu napadeného narizeni“'*,

— pozadavky zésady pravni jistoty nelze ,chéapat tak, ze ukladaji, aby norma, jez pouziva abstraktni
pravni pojem, uvadéla jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se tento pojem uplatni, jelikoz
normotvirce je nemize predem vsechny urcit“'%,

— dodrzovani zasady pravni jistoty je tfeba vyvazit s ostatnimi verejnymi zajmy '*.

272. Ackoli je pojem ,,pravni stat” jako hodnoty Unie zakotveny v ¢lanku 2 SEU Siroky, nic nebrani
unijnimu normotvirci, aby jej pro tcely zavedeni mechanismu finanéni podminénosti specifikoval
v konkrétni vécné oblasti, jako je plnéni rozpoctu.

273. Pojem ,pravni stat” ma v unijnim pravnim fddu autonomni vyznam. Stanoveni jeho obrysi
nelze ponechat na vnitrostatnich pravnich predpisech clenskych statii, nebot by to znamenalo
nebezpeci pro jeho jednotné uplatnovani. Ackoli dosud nebyl predmétem systematického
legislativniho vyvoje, pravdépodobné nic nebrani tomu, aby jim v oblastech vlastnich pravomoci
Unie byl.

274. Judikatura Soudniho dvora prispéla k rozvoji hodnoty pravniho statu, jak jsem jiz nastinil,
pokud jde o jeho dtsledky pro Gc¢innou soudni ochranu nebo nezavislost soudt. Jeji poznatky
mohou unijnimu normotvirci poskytnout voditka, kterd pomohou tuto hodnotu upfesnit
v sekundarnich pravnich predpisech. Tak tomu bylo i v pfipadé narizeni 2020/2092.

275. V ramci prezkumu legality musi Soudni dvar ovéfit, zda definice pravniho statu v ¢l. 2
pism. a) narizeni 2020/2092, jakoz i znaky poruseni (Clanek 3) a priklady porusovéni zasad, které
zahrnuje (¢l. 4 odst. 2), splnuji pozadavky zasady pravni jistoty.

140 _ Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi (C-504/19, EU:C:2021:335), bod 51.

W _ Tamtéz, bod 52.

12— Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise (C-110/03, EU:C:2005:223), bod 31.

14 _ Rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi (C-206/16, EU:C:2017:572), bod 42.
14 _ Rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321), bod 45.
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276. Definice v ¢l. 2 pism. a) narizeni 2020/2092 obsahuje tfi prvky:
— pravni stat je hodnota Unie zakotvena v ¢lanku 2 SEU,

— zahrnuje sedm pravnich zdsad: zdkonnosti, jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny,
demokraticky a pluralitni zdkonodarny proces; pravni jistoty; zakazu svévole vykonné moci;
ucinné soudni ochrany nezavislymi a nestrannymi soudy, vcCetné pristupu ke spravedlnosti,
a to i pokud jde o zdkladni prava; oddéleni moci a zdkazu diskriminace a rovnosti pred
zakonem,

— tyto zésady je treba vykladat ,s ohledem na ostatni hodnoty a zasady Unie zakotvené v ¢lanku 2
SEU".

277. Tato definice, kterad je, opakuji, vytvorena pouze pro ucely narizeni 2020/2092, piebira pojem
clanku 2 SEU a rozviji jej upfesnénim sedmi zasad, které normotvirce zahrnul. Ty jsou zaloZeny
na judikatuie Soudniho dvora a na praci Komise'”, ktera zase vychazi z prvkd pravniho statu
identifikovanych mezinarodnimi orgdny, jako je Benatska komise '*.

278. Charakteristika pravniho statu prostrednictvim odkazu na vyse uvedené zasady splhuje
minimadlni pozadavky na jasnost, presnost a predvidatelnost, které vyzaduje zasada pravni jistoty.
Clenské stity jsou si dostate¢né védomy povinnosti, které z nich vyplyvaji, zejména proto, Ze
vétsina z nich byla vypracovana judikaturou Soudniho dvora.

279. Tyto zasady se samozfejmé vyznacuji nevyhnutelnou mirou abstrakce a neni mozné, aby
normotvirce urcil vsechny pripady, ve kterych budou pouzitelné. Takova okolnost, kterd je
spole¢na kazdému pravnimu pravidlu, jimz se provadi pravni zdsada, sama o sobé neporusuje
pozadavky préavni jistoty. Je na subjektu provadéjicim vyklad, aby upfesnil jeho pouziti
v konkrétnim pripadé.

280. Vymezeni nékterych skutec¢nosti svédcicich o porusovani zasad pravniho statu v clanku 3
narizeni 2020/2092 (poruseni nezavislosti soudnictvi, neexistence sankci za protipravni nebo
svévolnd rozhodnuti orgdnti verejné moci nebo omezovani dostupnosti a tcinnosti pravnich
prostfedkd népravy) ukazuje snahu normotvirce usnadnit uplatiovani zdsad pravniho statu
a zvysit pravni jistotu.

281. Totéz plati pro ¢l. 4 odst. 2 narizeni 2020/2092, ktery obsahuje informativni vycet prvka,
u nichz mize dojit k porusovani zasad pravniho statu.

282. Cilem tohoto vyctu je vymezit porusovani zasad pravniho statu, kterd mohou vést k prijeti
opatfeni podminénosti podle narizeni 2020/2092, pokud existuje prima souvislost s plnénim
rozpoctu Unie.

283. Pismeno h) tohoto vyctu se tykd ,jinych situaci nebo jednani organd, které jsou relevantni
pro radné finan¢ni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo ochranu finan¢nich zajmt Unie®. Jeho zarazeni, jak
jsem jiz vysvétlil, je logické a sife jeho vyrazi nema vétsi vliv na pravni jistotu nez jakékoli jiné
podobné ustanoveni. Toto ustanoveni je nevyhnutelné vzhledem k tomu, Ze neni mozné
vyCerpavajicim zpuisobem popsat seznam cinnosti ¢lenskych statd, které by mohly porusovat

zasady pravniho statu pri plnéni rozpoctu Unie.

14 — Dokument COM (2014) 158 final, sdéleni Komise ,Novy postup EU pro posileni pravniho statu, ptiloha I.
146 — Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (Bendtskd komise) Rady Evropy.
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284. Clanek 4 odst. 2 naiizeni 2020/2092 omezuje jeho pouziti na vécnou oblast pravomoci Unie,
konkrétné na plnéni jejiho rozpoétu. Clenskym stattim tak poskytuje pravni jistotu tim, Ze jim
umoznuje se ex ante seznamit s tim, na které ,aspekty” jejich cinnosti se vztahuje finan¢ni
podminénost za poruseni zasad pravniho statu, omezena na plnéni rozpoctu Unie.

285. Pouziti relativné neurcitych pojma v ¢l. 4 odst. 2 narizeni 2020/2092 podle mého nazoru
nevede k nejednoznacnosti, kterd by byla v rozporu s pozadavky zdsady pravni jistoty. Jednd se
o pojmy, které jsou Siroce pouzivany v jinych unijnich pravidlech, zejména ve financ¢ni oblasti.
Dalsi vyjasnéni bude predmétem spravni praxe Komise'¥ a Rady pri uplatnovani narizeni
2020/2092 pod néslednou kontrolou Soudniho dvora.

286. Madarskd vlada pridava k ¢lankam, které jsem pravé analyzoval, dal$i ¢lanky natizeni
2020/2092, které podle jejiho nazoru rovnéz porusuji zasadu pravni jistoty.

287. Zaprvé odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2020/2092, ktery pocita s napravnymi opatienimi,
pokud , porusovéni zasad pravniho stitu v ¢lenském staté dostate¢né primo ovliviiuje nebo vazné
ohrozuje radné finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu
finan¢nich zajma Unie®.

288. Podle madarské vlady by moznost prijmout opatreni v pripadé vazného nebezpeci rozsirila
uplatnovani narizeni 2020/2092 na nejisté nebo neprokazané situace. Navic by to Komisi
umoznilo navrhovat prijeti svévolnych opatfeni, kterd nesouviseji s plnénim rozpoctu Unie, coz je
v rozporu s pozadavky pravni jistoty.

289. Nedomnivam se vsak, ze se s témito argumenty lze ztotoznit. Stanoveni opatfeni nejen
v pripadé prokazaného porusovani zasad pravniho stitu v primé souvislosti s plnénim rozpoctu
Unie, ale také v pripadé zavazného nebezpeci takového porusovani, nezptisobuje zddnou pravni
nejistotu.

290. Jak vysvétlim ve své odpovédi na ctvrty zalobni dévod, ve finan¢nich a rozpoctovych
ustanovenich Unie je obvyklé zohlednit jak jiz spichana poruseni, tak zdvazné nebezpeci nebo
zavaznou hrozbu, zZe k takovym porusenim dojde.

291. Pokud by platila teze madarské vlady, tézko by mohla jakdkoli prdvni norma povazovat za
skutkovou okolnost nebezpeci nebo hrozbu, coz jsou pojmy, které samy o sobé odkazuji na
budoucnost zplisobem, ktery neni zcela predvidatelny .

292. Zadruhé madarské vldda opakuje, Ze odkaz v ¢l. 4 odst. 2 pism. h) nafizeni 2020/2092 na
»jin[é] situac[e] nebo jednani organd, které jsou relevantni pro radné financ¢ni fizeni rozpoctu
Unie nebo ochranu finan¢nich zajm Unie“, je neslucitelny se zdsadou pravni jistoty. Jiz jsem
vysvétlil, pro¢ tento argument nesdilim.

293. Zatteti se madarskd vlida domnivd, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092 porusuje zasadu
pravni jistoty, protoze fadné neupresnuje druh a rozsah napravnych opatreni, kterd mohou byt
prijata vici clenskému stitu, a protoze nezajiStuje, aby existovala pfima souvislost mezi
napravnymi opatfenimi a porusenim zasad pravniho statu.

47— Komise na jednédni informovala, Ze pfipravuje ndvrh pokynt, které maji usnadnit uplatfiovani nafizeni 2020/2092, a to postupem, ktery
se bézné pouzivd v jinych oblastech (napt. statni podpora).
48 _ Clanek 7 SEU uvadi ,nebezpedi [...] zdvazného poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2¢,
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294. Pripomindm, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 2020/2092 povoluje pfijmout opatieni primérena
skutecnému nebo moznému dopadu porusovani zasad pravniho statu na radné financni rizeni
rozpoctu Unie nebo na financni zajmy Unie. Pfi jejich schvalovani je tfeba zohlednit povahu, dobu
trvani, zdvaznost a rozsah porusovani téchto zasad.

295. V tomto zplisobu urceni druhu a rozsahu opatfeni nevidim zddnou neslucitelnost se zasadou
pravni jistoty. Jak zdraznuje Parlament, i¢innost mechanismu finan¢ni podminénosti spociva
v pravomoci svérené Komisi navrhovat napravna opatfeni odpovidajici zvlastnostem kazdého
pripadu. Komise musi v kazdém pripadé vysvétlit a odivodnit opatreni, kterd navrhuje Radé,
a tato opatreni podléhaji soudnimu prezkumu Soudniho dvora.

296. Pokud jde o (hypotetickou) neexistenci pfimé vazby mezi porusenim a ndpravnymi
opatfenimi, vzhledem k tomu, Ze podle posledni véty ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092 se ,,opatieni
pokud mozno'® zaméri na cinnosti Unie, které jsou danym porusovanim dotleny“, povazuji
argument madarské vlady opét za nepresvédcivy.

297. V tomto ustanoveni neshledavam zadny nesoulad se zasadou pravni jistoty, protoze existuji
situace, kdy nelze ex ante predvidat, jaké reakce budou nejlépe odpovidat protipravnimu jedndni.
Je logické, aby Komise a Rada mély moznost prijimat nadpravna opatreni, v¢etné ,krizovych®
opatfeni v jiz zminéném smyslu'®, pokud jsou dostatecné odivodnénd a podléhaji néasledné
kontrole Soudniho dvora.

298. Zactvrté madarskd vlada tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 3 a 8 nafizeni 2020/2092 porusuje zdsadu pravni
jistoty, nebot dostate¢né presné nedefinuje informace, které musi Komise pfi posuzovani
zohlednit.

299. Tento argument je tfeba rovnéz odmitnout. Komise musi prokdzat porusovani zasad
pravniho statu, jakoz i primérenost napravnych opatreni, ktera povazuje za vhodna k napraveni
téchto porusovani. Zd4 se mi logické, ze za timto i¢elem mize shromazdovat informace ze v$ech
dostupnych zdrojd, jak je uvedeno v ¢l. 6 odst. 3 narizeni 2020/2092. Pokud se stat, ktery se
dopustil poruseni, domnivd, ze tyto informace nejsou presné, muze je predtim, nez Komise
navrhne opatreni Radé, ve dvou kolech konzultaci s Komisi napadnout.

300. S ohledem na vyse uvedené je tieba treti zalobni diivod zamitnout.

VIII. Davody pro caste¢né zruseni riznych ustanoveni narizeni 2020/2092

301. Ve ctvrtém az devatém zalobnim davodu se madarskd vldda domdhd zruseni rtznych
ustanoveni nafizeni 2020/2092 s argumenty, které z velké casti opakuji argumenty uvedené
v nékterych z prvnich tfi zalobnich davodu.

302. Podle Soudniho dvora je ¢dstecné zruseni unijniho aktu mozné pouze za predpokladu, Ze jsou
Casti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici césti aktu. Tento pozadavek neni
splnén, pokud ¢éastecné zruseni aktu zpisobi zménu jeho podstaty'*..

14— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — Bod 181 a pozndmbka pod ¢arou 102 tohoto stanoviska.

51— Rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707), body 105 a 106, a ze dne
24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299), body 12 a 13.
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303. V souladu s touto judikaturou je ¢tvrty zalobni diivod, kterym se madarskd vldida domdha
urceni neplatnosti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092, neptipustny, nebot toto ustanoveni odpovida
podstaté samotného nafizeni v rozsahu, v némz stanovi podminky pro pfijeti ndpravnych opatteni
v pripadé porusovani zasad pravniho statu, které primo souvisi s plnénim rozpoctu Unie. Bez
tohoto ¢lanku by nebylo mozné narizeni 2020/2092 uplatnit.

304. Stejné oddvodnéni plati pro sedmy a osmy zalobni déivod, v nichz madarska vlada navrhuje
zru$eni ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092, ktery stanovi kritéria pro prijeti ndpravnych opatieni.
Mechanismus finan¢ni podminénosti bez moznosti uplatnit napravnd opatreni, z davodu
nedostatku kritérii, by byl zbytecny, tudiz je tento ¢lanek pro provadéni napadeného narizeni
nezbytny.

305. V kazdém pripadé prezkoumam vsechny diéivody pro castecné zruSeni, véetné tri, které
povazuji za nepripustné, pro pripad, ze by Soudni dvir povazoval za vhodné zabyvat se podstatou
véci.

A. Ctvrty zalobni divod: ¢l. 4 odst. 1 naiizeni 2020/2092

1. Argumentace ucastnikii rizeni

306. Podle madarské vlady porusuje ¢l. 4 odst. 1 natizeni 2020/2092 v rozsahu, v némz povoluje
prijeti ndpravnych opatfeni v pripadé vazného ohrozeni radného finan¢niho fizeni nebo
finan¢nich zajma Unie, zasady proporcionality a pravni jistoty.

307. Dodava, Ze pripusténi této moznosti, kterd neni stanovena v jinych finan¢nich pravidlech
Unie, by zbavilo Komisi povinnosti provést objektivni posouzeni za t¢elem prokazani souvislosti
mezi porusenim zasad pravniho statu a plnénim rozpoctu Unie.

308. Parlament a Rada tento argument madarské vlady zpochybnuji.

2. Posouzeni

309. Clanek 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092 umoznuje pfijmout ndpravna opatfeni, pokud
sporusovani zasad pravniho statu v clenském staté dostatecné primo [...] vazné ohrozuje radné
finan¢ni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zdjmu
Unie“ "~

310. Jina finan¢ni pravidla Unie stanovi podobna opatfeni jak pro situace, kdy jiz k poruseni
doslo, tak pro situace, kdy existuje nebezpeci, ze k nému dojde. Jako priklady lze uvést:

— clanek 63 odst. 2 druhy a ¢tvrty pododstavec finan¢niho narizeni se tykaji sdileného rizeni mezi
Unii a ¢lenskymi staty a vyzaduji, aby clenské staty provadély predbézné kontroly, véetné
kontrol na misté na reprezentativnhim vzorku nebo na vzorku operaci vybraném na zakladé
rizika vyskytu chyb. Navic , Komise v ramci posouzeni rizik a v souladu s odvétvovymi pravidly
sleduje systémy rizeni a kontroly zavedené v ¢lenskych statech. Komise pri své auditni ¢innosti
[...] v souladu s odvétvovymi pravidly prihlizi k mife zjisténého rizika.”,

152 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLI:EU:C:2021:974 49



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-156/21
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

— c¢lanek 104 narizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2021-2027 stanovi, ze ,Komise
provede finan¢ni opravy snizenim podpory poskytnuté na program z fondd, jestlize dojde
k zavéru, ze existuje zdvazny nedostatek, ktery ohrozuje podporu z fondt jiz uhrazenou do
programu®,

— finan¢ni narizeni (¢lanky 135 az 143) zavadi systém vcasného odhalovani rizik pro vylouceni
zadateld a prijemca v situacich, které predstavuji vazné riziko pro finan¢ni zajmy Unie,
z pridélovani financnich prostredki z rozpoctu Unie.

311. Redeni pouze existujicich poruseni (unijnich pravidel), a nikoliv vaZzného nebezpedi jejich
vyskytu, je neslucitelné s fadnym finan¢nim fizenim rozpoctu Unie, jak pozaduje
¢lanek 317 SFEU. R4dné finan¢ni fizeni zahrnuje népravu jiz spichanych porugeni, ale také
zvazovani hrozeb (pokud jsou vazné a dtvéryhodné), ze k takovym porusenim dojde a povedou
k nezddoucim finan¢nim disledkam.

312. Judikatura Soudniho dvora schvaluje pouziti kritéria vazného rizika pro pfijeti finan¢nich
oprav nebo jinych ochrannych opatreni rozpoc¢tu Unie vici ¢lenskym stattim, pokud tyto staty

uplatnuji nedostatecné kontroly, aniz by bylo nutné prokazat skutecnou a efektivni ztratu'.

313. V narizeni 2020/2092 se mi posouzeni vazného nebezpeci poruseni zasady pravniho statu,
které primo souvisi s plnénim rozpoctu, jako kritéria pro prijeti napravnych opatreni, jevi jako
obzvlasté relevantni vzhledem k horizontalni povaze mechanismu podminénosti.

314. Rozsahld pochybeni vnitrostatnich organt pfi dodrzovani zasad pravniho statu ve vztahu
k rozpoc¢tu mohou sama o sobé predstavovat riziko pro radné rizeni rozpoctu a finanéni z4jmy
Unie.

315. Clanek 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092 stanovi hypotézou hrozby, kterd vazné ovliviiuje
rozpoCet nebo finan¢ni zajmy Unie. Je tedy v souladu s pozadavky zasady proporcionality,
protoze opatreni reagujici na rizikovou situaci musi byt primérend intenzité rizika a jeho dopadu
na rozpocet nebo finan¢ni zdjmy Unie. To potvrzuje i ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092.

316. Na rozdil od toho, co tvrdi madarska vldda, se nezavddi zddna domnénka nebezpeci, kterd by
oslabovala souvislost mezi porusenim zasad pravniho statu a plnénim rozpoc¢tu Unie. Komise neni
v zddném pripadé zbavena povinnosti prokazat existenci hrozby nebo nebezpeci, které, coz
zdGraznuji, musi byt vazné, skute¢né, a nikoli pouze hypotetické.

317. Za téchto okolnosti je ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2020/2092 sluditelny se zasadou pravni jistoty,
tudiz je tfeba ¢tvrty zalobni diivod zamitnout.

B. Pdty Zalobni ditvod: ¢l. 4 odst. 2 pism. h) narizeni ¢. 2020/2092
318. Podle madarské vlady ¢l. 4 odst. 2 pism. h) nafizeni 2020/2092 neobsahuje konkrétni definici
okolnosti, za nichz miize dojit k poruseni zdsad pravniho stitu. Tim, ze ustanoveni bez dalsich

podrobnosti odkazuje na ,jin[€é] situac[e] nebo jedndni organt“, porusuje zasadu pravni jistoty.

319. Tento zalobni divod musi byt zamitnut z divoda uvedenych v odpovédi na tfeti zalobni
davod.

15 — Rozsudek ze dne 7. Fijna 2004, épanélsko v. Komise (C-153/01, EU:C:2004:589), body 66 a 67.
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C. Sesty Zalobni divod: poruseni ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2020/2092

1. Argumentace ucastnikii rizeni

320. Podle madarské vlady piikaz podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2020/2092 (stru¢né feceno, ze
Clensky stat, vi¢i némuz byla prijata opatieni, bude naddle financovat konecné prijemce
programu):

— je neslucitelny s pravnim zdkladem uvedeného nafizeni, nebot povinnost dopada na rozpocty
¢lenskych statq,

— porusuje ustanoveni unijniho prava o rozpoctovych schodcich a zdsadu rovnosti clenskych
statd.

321. Parlament a Rada tento argument zpochybnuji a znovu zdtraznuji — stejné jako v pripadé
prvniho Zalobniho dtvodu — Ze ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2020/2092 neukldda zadné dalsi povinnosti
kromé jiz existujicich a je nezbytny k zajisténi ochrany prav nabytych prijemci. Dale zdaraznuji,
ze odpovédnost za dosazeni cilti rozpoctového schodku nese clensky stat v souladu se svymi
vlastnimi legislativnimi rozhodnutimi, aniz je dot¢eno dodrzovani unijnich pravidel (v¢etné
samotného narizeni 2020/2092).

2. Posouzeni

322. Ke slucitelnosti ¢l. 5 odst. 2 narizeni 2020/2092 s pravnim zdkladem ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU jsem se jiz vyjadril v rdmci prezkumu prvniho zalobniho diavodu.

323. Pokud jde o (ne)slucitelnost tohoto ustanoveni s unijnimi pravidly tykajicimi se kontroly
nadmérnych schodki verejnych financi, nesdilim ndzor madarské vlady.

324. Kazdy clensky stat (zejména pokud nepatii do eurozény) mad pravomoc sestavovat
a kontrolovat své vlastni rozpocty, pricemz pouze musi dodrzovat meze stanovené unijnim
pravem. Narizeni 2020/2092 nezasahuje do svobody clenskych stat ¢init v ramci téchto mezi
vlastni rozpoctova rozhodnuti ohledné verejnych prijma a vydaja.

325. Pri vykonu této rozpoctové pravomoci musi ¢lensky stat zcela jisté nést ndklady na finan¢ni
opravy ulozené v ramci narizeni 2020/2092, a zejména néklady vyplyvajici z povinnosti dodrzovat
pozadavek na dalsi financovani kone¢nych prijemcd programa.

326. Pokud jde o (Gdajné) jednodussi plnéni této povinnosti v pripadé velkych clenskych statd,
rovnost mezi Clenskymi stity neni porusena, kdyz nafizeni 2020/2092 uklidd vSem statim
stejnou povinnost zachovat financovani kone¢nych prijemct.

327. Kromé toho finan¢ni prostredky, které ¢lensky stat obdrzi z rozpoctu Unie, obvykle souviseji
s ekonomickou vahou a poctem obyvatel daného statu jako s relevantnimi faktory. Staty s mensi
ekonomickou vahou a mens$im poctem obyvatel jsou pfijemci program@ Unie umérné svym
jedine¢nym charakteristikdm. Finanéni opravy za poruseni zdsad pravniho statu je tedy
postihnou ve stejné mire.
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328. Skutecnost, zda stat je bez ohledu na svou ekonomickou vahu a pocet obyvatel ¢istym
platcem nebo ¢istym pifjemcem finanénich prostredkit Unie, na této situaci nic neméni. Cisti
pfijemci finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Unie budou logicky mechanismu finan¢ni
podminénosti vystaveni iumérné vice nez cisti platci, coz je vSak nevyhnutelné a neznameni to
diskriminaci mezi ¢lenskymi stéty.

329. Sesty zalobni divod je tedy tieba zamitnout.

D. Sedmy Zalobni diivod: ¢l. 5 odst. 3 predposledni véta narizeni 2020/2092

330. Podle madarské vlady je tieti véta Cl. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092 (kterd uvadi, ze ,[f]ddné se
pri tom zohledni povaha, doba trvani, zavaznost a rozsah porusovani zdsad pravniho statu®)
neslucitelnd s pravnim zdkladem narizeni a s ¢lankem 7 SEU. Tvrdi, ze toto ustanoveni nema
zadnou souvislost s rozpoctem ani s financnimi zajmy Unie, a navic postrada presnost, kterou
vyzaduje zasada pravni jistoty.

331. Tato tvrzeni je tfeba odmitnout z davodt uvedenych pri prezkumu prvniho a tfetiho
zalobniho davodu.

E. Osmy Zalobni diivod: cl. 5 odst. 3 posledni véta narizeni 2020/2029

332. Madarska vlada tvrdi, Ze posledni véta ¢l. 5 odst. 3 narizeni 2020/2092 (,,[o]patteni se pokud
mozno zaméri na cinnosti Unie, které jsou danym porusovanim dotceny®) nezajistuje, aby
existovala prfimé souvislost mezi konkrétné zjisténym porusenim zdsad pravniho statu a témito
opatfenimi. Podle jejtho ndzoru toto ustanoveni porusuje jak zasadu proporcionality, tak zdsadu
pravni jistoty.

333. Tento zalobni diivod musi byt zamitnut z divoda uvedenych ve vztahu k prvnimu a tfretimu
zalobnimu davodu.

F. Devaty Zalobni diivod: Cl. 6 odst. 3 a 8 narizeni ¢. 2020/2092

334. Madarskd vldda se domnivd, Ze ¢l. 6 odst. 3 a 8 natizeni 2020/2092 (ktery Komisi uklada
zohlednit ,prislusné informace z dostupnych zdrojd, vcetné rozhodnuti, zavéra a doporuceni
organi Unie, jinych prislusnych mezindrodnich organizaci a dalsich uznavanych instituci®)
porusuje zasadu pravni jistoty, nebot nedostate¢né vymezuje informace a zdroje, které je treba
pouzit.

335. Tento zalobni divod musi byt zamitnut z divodd uvedenych ve vztahu ke tretimu
zalobnimu dévodu.

IX. K nakladum rizeni

336. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nékladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a Madarsko nemélo ve véci
uspéch, je davodné ulozit Madarsku ndhradu nékladu fizeni.
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337. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu Evropska komise, Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzské republika, Lucemburské
velkovévodstvi, Nizozemské kréalovstvi, Polska republika, Finska republika a Svédské kralovstvi
nesou vlastni naklady fizeni.

X. Zavéry

338. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) Zamitl inciden¢ni navrh Rady, aby nebyly zohlednény pasdze zaloby Madarska a jejich priloh,

zejména prilohy A.3, které odkazuji na analyzu provedenou ve stanovisku pravni sluzby Rady
(dokument Rady 13593/18) ze dne 25. rijna 2018, reprodukuji jeji obsah nebo ji odrazeji.

Zamitl prvni, druhy a tfeti zalobni divod Zzaloby podané Madarskem proti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020
o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie, ve kterych se navrhuje jeho
zruSeni.

Prohlésil za nepfipustny Ctvrty, sedmy a osmy zalobni diivod a zamitl paty, Sesty a devaty
zalobni davod, ve kterych se podptrné navrhuje zruseni ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 pism. h),
¢l. 5 odst. 2, ¢l. 5 odst. 3 predposledni véty, Cl. 5 odst. 3 posledni véty a ¢l. 6 odst. 3 a 8 narizeni
2020/2092.

Ulozil Madarsku nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou.

Evropska komise, Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Irsko,
Spanélské krélovstvi, Francouzskd republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské
kralovstvi, Polska republika, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni.”
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