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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOU
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
proti
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

»Rizeni o predbézné otazce — Sblizovani pravnich predpistt — Biocidni pripravky — Cil ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi — Moznost ¢lenskych stathi prijmout omezujici opatreni tykajici se
obchodnich praktik a reklamy*

I. Uvod

1. V zdjmu posileni ochrany verejného zdravi a zivotniho prostfedi francouzsky regulac¢ni organ
rozhodl, Ze rodenticidy a insekticidy, tj. dvé kategorie biocidnich pripravk(, nemohou byt
predmétem urcitych obchodnich praktik, jako jsou slevy, srazky z ceny a vérnostni slevy.
Francouzsky regula¢ni organ rovnéz omezil reklamu na tytéz kategorie pripravkd, jakoz i na
nékteré dezinfekcni prostredky.

2. V pavodnim rizeni se né€kolik spole¢nosti domahd zruseni uvedenych pravidel a zpochybnuje
jejich slucitelnost mimo jiné s narizenim (EU) ¢. 528/20122.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o doddvani biocidnich piipravkd na trh a jejich pouZivani
(Uf. vést. 2012, L 167, s. 1) (dale jen ,nafizeni o biocidnich piipravcich®).
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3. Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) m4 pochybnosti o tom, zda uvedeny akt dosdhl Gplné
harmonizace, kterd brani dotcené vnitrostatni pravni Gpravé, a pokud ne, za jakych podminek
muze byt tato Uprava prijata.

4. V projednavané véci jde tedy o rozsah autonomie, kterd byla ¢lenskym staitim ponechana po
prijeti nafizeni o biocidnich pfipravcich. Podpirné se tato véc v podstaté tykd podminek, za

kterych je podle ustanoveni Smlouvy takova vnitrostatni iprava, o jakou jde v projednavané véci,
mozna.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Podle ¢l 1 odst. 1 je ucelem narizeni o biocidnich pripravcich ,zlepsit fungovani vnitiniho trhu
pomoci harmonizace predpistt pro dodavani biocidnich pfipravkd na trh a jejich pouzivani
a soucasné zajistit vysokou uroven ochrany zdravi lidi i zvirat a zivotniho prostredi. Ustanoveni
tohoto nafizeni vychdazeji ze zdsady obezfetnosti, kterd ma zajistit ochranu zdravi lidi a zvirat
i ochranu zivotniho prostredi. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat ochrané zranitelnych skupin.”

6. Narizeni o biocidnich pripravcich podle svého ¢l. 1 odst. 2 ,,stanovi pravidla pro:

a) vytvoreni seznamu uc¢innych latek na trovni Unie, které sméji byt v biocidnich pripravcich
pouzivany;

b) povolovani biocidnich pripravki;
c) vzdjemné uznavani povoleni v ramci Unie;

d) dodavani biocidnich pripravki na trh a jejich pouzivani v ramci jednoho nebo vice ¢lenskych
statti nebo v ramci Unie;

e) uvadeéni osetfenych predméta na trh.”

7. Clanek 72 naiizeni o biocidnich piipravcich se tyka reklamy. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Kazda reklama na biocidni pfipravek musi kromé souladu s natizenim (ES) ¢. 1272/2008[?]
zahrnovat véty: ,Pouzivejte biocidy bezpeénym zpusobem. Pred pouzitim si vzdy prectéte
oznaceni a informace o pripravku’. Tyto véty musi byt v rdmci celé reklamy jasné rozlisitelné
a Citelné.

2. Inzerenti mohou nahradit slovo ,biocidy’ v predepsanych vétach jednozna¢nym odkazem na
inzerovany typ pripravku.

3. Reklamy na biocidni pripravky nesméji informovat o pripravku zptisobem, ktery je zavadéjici
z hlediska rizik pripravku pro zdravi lidi nebo zvifat nebo pro zivotni prostfedi nebo z hlediska
jeho ucinnosti. V zadném pripadé nesmi reklama na biocidni pripravek obsahovat tdaje ,biocidni

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznaCovdni a baleni litek a smési, o zméné a zruseni
smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006 (UF. vést. 2008, L 353, s. 1, déle jen ,nafizeni CLP“).
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pripravek s nizkym rizikem', ,netoxicky’, ,neskodny’, ,pfirodni’, ,Setrny k Zivotnimu prostredf’,
,Setrny ke zviratim’ nebo jiné podobné udaje.”

B. Vnitrostatni pravni predpisy
8. Novy ¢lanek L. 522-18 zakona o zivotnim prostredi* stanovi:

»PIi prodeji biocidnich pfipravki definovanych v ¢lanku L. 522-1 jsou zakdzany slevy, srazky
z ceny, vérnostni slevy, diferenciace obecnych a zvlastnich prodejnich podminek ve smyslu ¢lanku
L. 441-1 obchodniho zdkoniku nebo poskytovani kust zdarma a veskeré rovnocenné praktiky.
Veskeré obchodni praktiky, jejichz cilem je pfimo nebo neprimo obejit tento zakaz poskytnutim
slev, srazek z ceny nebo vérnostnich slev z jiného sortimentu vyrobkt, které by bylo spojeno
s nakupem téchto piipravkd, jsou zakdzany. Vynosem pfijatym po konzultaci s Conseil d’Etat
(Statni rada) se v zavislosti na rizicich pro lidské zdravi a Zivotni prostredi vymezi kategorie
dotcenych pripravka.”

9. Novy clanek L. 522-5-3 zakona o zivotnim prostredi® stanovi:

»Jakdkoli obchodni reklama pro urcité kategorie biocidnich pripravka definované v [narizeni
o biocidnich pripravcich] je zakdzdna. Odchylné od prvniho pododstavce tohoto clanku je
reklama urCend profesiondlnim uzivatelim povolena v mistech distribuce pripravka témto
uzivatelim a v publikacich, které jsou pro né urceny. Vynosem prijatym po konzultaci s Conseil
d’Etat (Statni rada) se v zavislosti na rizicich pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi vymezi
kategorie dotcCenych pripravkd, jakoz i podminky pro prezentaci reklamnich sdéleni. Tato
reklamni sdéleni zdiraznuji osvédcené postupy pouzivani a aplikace pripravkd ve vztahu
k ochrané zdravi lidi a zvirat a k zivotnimu prostredi, jakoz i potencidlni rizika pro zdravi lidi
a zvirat a pro zivotni prostredi.”

10. Vynos ¢. 2019-642 ze dne 26. ¢ervna 2019, prijaty na zakladé nového clanku L. 522-18 zdkona
o zivotnim prostredi, zarazuje do tohoto zakona clanek R. 522-16-1, ktery stanovi:

»Kategorie pripravki uvedené v clanku L. 522-18, pro které jsou urcité obchodni praktiky
zakdzany, jsou pripravky spadajici do typt 14 a 18 definovanych v [nafizeni o biocidnich
pripravcich]. Tato ustanoveni se nepouziji na biocidni pripravky, na které se vztahuje
zjednoduseny postup povolovani podle ¢lanku 25 téhoz natizeni.”

11. Vynos ¢. 2019-643 ze dne 26. Cervna 2019, prijaty na zdkladé c¢lanku L. 522-5-3 zdkona
o zivotnim prostredi, zafazuje do tohoto zdkona novy ¢lanek R. 522-16-2 tohoto znéni:

»1.- Kategorie biocidnich pripravkt uvedené v ¢lanku L. 522-5-3, pro které je obchodni reklama
pro Sirokou verejnost zakdzana, jsou nasledujici:

1° Pripravky spadajici do typti 14 a 18 definovanych [nafizenim o biocidnich pripravcich];

* — Vlozeny ¢ldnkem 76 loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (zdkon ¢. 2018-938 ze dne 30. fijna 2018 pro dosazeni rovnovihy
v obchodnich vztazich v odvétvi zemédélstvi a potravinarstvi a zdravého, udrzitelného a véem dostupného potravinového systému; dale
jen ,zékon ze dne 30. fijna 2018%).

5 — Prijaty zdkonem ze dne 30. f{jna 2018.
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2° Pripravky typu 2 a 4 definovanych timtéz narizenim a klasifikované podle ustanoveni [narizeni
CLP] jako nebezpe¢né pro vodni prostfedi kategorie 1: akutni toxicita kategorie 1 (H 400)
a chronicka toxicita kategorie 1 (H 410).

II.- Pokud jde o pripravky uvedené v odstavci I, veskerd reklama urcend profesionalnim
uzivateldm je vypracovana v souladu s ustanovenimi clanku 72 [nafizeni o biocidnich
pripravcich] uvedeného v bodé 1° odstavce I. Tato reklama mimoto jasné a Ccitelné uvadi
nasledujici udaje:

1° Dvé véty nasledujiciho znéni: ,Pred kazdym pouzitim se presvédcte, Ze je nezbytné, zejména na
mistech navstévovanych Sirokou verejnosti. Je-li to mozné, uprednostnéte vidy alternativni
metody a pripravky predstavujici co nejnizsi riziko pro zdravi lidi a zvirat a pro Zivotni prostredi.’

2° Udaj o typu biocidntho piipravku pfifazeného vyrobku, jak je definovan v priloze V shora
uvedeného [nafizeni o biocidnich pripravcich].

IIL.- Ustanoveni tohoto clanku se nepouziji na biocidni ptipravky zpasobilé pro zjednoduseny
postup povolovani podle ¢lanku 25 [nafizeni o biocidnich pripravcich].”

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

12. Dvéma zalobami se Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF)
a spolecnosti Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France a Puressentiel
France (dale spole¢né jen ,Zalobci“) doméhaji, aby Conseil d’Etat (Statni rada) zrusila vynos
C. 2019-642 ze dne 26. cervna 2019 o obchodnich praktikich zakdzanych pro urcité kategorie
biocidnich pripravkil (ddle jen ,napadeny vynos ¢. 2019-642°) a vynos ¢. 2019-643 ze dne
26. cervna 2019 o obchodni reklamé pro urcité kategorie biocidnich pripravka (déle jen
»hapadeny vynos ¢. 2019-643“) (déle spole¢né jen ,napadené vynosy®).

13. Podle zalobct doslo pri prijeti napadenych vynost k prekroceni pravomoci. V této souvislosti
pozadali zalobci Conseil d’Etat (Sttni rada), aby Soudnimu dvoru piedlozila predbéznou otizku
tykajici se dplné harmonizace provedené nafizenim o biocidnich pfipravcich. Zalobci tvrdi, ze
zdkazy stanovené v napadenych vynosech porusuji ¢lanky L. 522-18 a L. 522-5-3 zdkona
o Zivotnim prostiedi, nebot jsou prili§ obecné. Zalobci rovnéz tvrdi, Ze napadené vynosy zavadéji
neodiivodnénou diskriminaci ve prospéch vyrobkd, na které predmétné zikazy nedopadaji, ze
porusuji pravo na vlastnictvi chranéné clankem 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ze
porusuji ustanoveni clanku 1 protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP), podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Zalobci maji
déle za to, Ze napadeny vynos ¢. 2019-642 je v rozporu se smérnici 2000/31/ES®, jelikoz
predstavuje neodivodnénou a nepfimérenou prekazku volného pohybu sluzeb, a Ze napadeny
vynos ¢. 2019-643 je protipravni, jelikoz predstavuje nadmérny zisah do prava na svobodu
projevu zaru¢eného ¢lankem 10 EULP.

14. Ministre de la Transition écologique (ministryné pro ekologickou preménu, Francie) v zalobni
odpovédi navrhla zamitnuti obou Zalob.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399) (ddle jen ,smérnice o elektronickém
obchodu®).
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15. Conseil d’Etat (Statni rada) ve svém piedkladacim rozhodnuti vysvétluje davody pro
zamitnuti vSech vySe uvedenych zalobnich divoda s vyjimkou déivodu zalozeného na narizeni
o biocidnich pripravcich, které podle uvedeného soudu neobsahuje zadné ustanoveni, jez by
Clenskym statim umozinovalo ¢i zakazovalo stanovit takovd omezujici opatfeni, jako jsou
opatreni obsazend v ¢lancich L. 522-18 a L. 522-5-3 zdkona o Zivotnim prostredi. Predkladajici
soud si tedy neni jisty, zda takova opatreni mohou byt pfijata, aniz by doslo k poruseni uvedeného
narizeni.

16. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a piedlozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Brani [nafizeni o biocidnich pripravcich] tomu, aby ¢lensky stat pfijal v zajmu ochrany verejného
zdravi a zZivotniho prostredi takovd omezujici pravidla tykajici se obchodnich praktik a reklamy,
jako jsou pravidla stanovena v ¢lancich L. 522-18 a L. 522-5-3 zdkona o zivotnim prostfedi? Za
jakych podminek muze ¢lensky stat pripadné prijmout takova opatieni?“

17. Pisemna vyjadreni predlozili Zalobci, francouzsk4, italska a nizozemska vlada, jakoz i Evropska
komise. Zalobci, francouzska vlada a Komise prednesli ustni argumentaci na jedndni, které se
konalo dne 9. brezna 2022.

IV. Posouzeni

18. Tato véc se tyka slucitelnosti francouzskych vnitrostatnich pravnich predpisi’, které na jedné
strané zakazuji urcité obchodni praktiky tykajici se dvou kategorii biocidnich pripravki a na druhé
strané omezuji reklamu tykajici se stejnych kategorii biocidnich pripravkd, jakoz i dvou dalsich
kategorii, s unijnim pravem.

19. Analyzu zahdjim tvahou o mife harmonizace dosazené narizenim o biocidnich pripravcich,
a to vzhledem k tomu, Ze se jednd o nastroj unijniho prdva, na ktery se predkladajici soud
konkrétné dotazuje. Podpuirné se predkladajici soud rovnéz obecnéji dotazuje na podminky, za
nichz unijni pravo umoznuje prijimat vnitrostatni pravidla, jako jsou pravidla dotcena
v projedndvané véci. V rozsahu, v jakém je to nezbytné, tedy posoudim dotcend pravidla
z hlediska relevantniho unijniho prava, kterym jsou v projednavané véci ustanoveni o volném
pohybu zbozi podle ¢lankid 34 a 36 SFEU®. Uvedena ustanoveni jsou vSak pouzitelnd pouze tehdy,
pokud véc v ptivodnim rizeni zahrnuje preshrani¢ni prvek’®, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu ™.

7 — Ackoli se predbézné otazky tykaji pouze ¢lankd L. 522-18 a L. 522-5-3 zdkona o Zivotnim prostfedi, ptivodni fizeni se tyka zdkonnosti
napadenych vynost, kterymi byly do zdkona o zivotnim prostiedi vlozeny ¢lanky R. 522-16-1 a R. 522-16-2. Z predklddaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze ¢lanek R.522-16-1 konkretizuje ¢lanek L. 522-18, a ¢lanek R. 522-16-2 konkretizuje ¢lanek L.522-5-3. Oba uvedené soubory
ustanoveni tedy predstavuji dva regulatorni celky, o nichZ bylo mezi zG¢astnénymi diskutovéno. Proto budu posuzovat predlozené
otdzky tak, Ze se tykaji nejen vyslovné uvedenych préavnich ustanoveni, ale také ¢lanka R. 522.16-1 a R. 522.16-2 zdkona o Zivotnim
prostredi.

8 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ,ze pokud je urcitd oblast pfedmétem uplné harmonizace v rimci Unie, musi byt kazdé
vnitrostatni opatfeni, které se ji tykd, posuzovano s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho predpisu, a nikoliv s ohledem na
ustanoveni primdrniho prava“. Rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 45 a citovand
judikatura).

® — Rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, bod 39 a citovand judikatura).

10— Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v piivodnim fizeni vznesli Zalobci argumenty tykajici se smérnice o elektronickém obchodu.
Pouze bych uvedl, Ze jelikoz uvedend smérnice vychdzi ze zdsady ,zemé puvodu®, je v projednavané véci irelevantni, nebot v§ichni

Zalobci jsou patrné francouzskymi spole¢nostmi. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zdfi 2014, Papasavvas
(C-291/13, EU:C:2014:2209, body 34 a 35).
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20. Vyse uvedenou dvoudilnou analyzu provedu nejprve z hlediska vnitrostatniho zdkazu urcitych
obchodnich praktik (¢ast A) a poté se budu vénovat otazce reklamy (cést B).

A. Zdkaz dotéenych obchodnich praktik

21. Clanky L. 522-18 a R. 522-16-1 zékona o Zivotnim prostedi zakazuji pii prodeji urcitych
biocidnich pripravki definovanych v priloze V nafizeni o biocidnich pfipravcich (dale jen
»priloha V¥) jako typy pripravka 14 a 18, s vyjimkou biocidnich ptipravki, které jsou zptisobilé
pro zjednoduseny povolovaci postup podle ¢lanku 25 uvedeného narizeni, slevy, srazky z ceny,
vérnostni slevy, diferenciaci obecnych a zvlastnich prodejnich podminek, poskytovani kust
zdarma a veskeré rovnocenné praktiky.

22. Typ pripravku 14 se tyka ,rodenticidd®, které jsou v priloze V popsany jako ,pripravky
pouzivané pro regulaci mysi, potkand a dalsich hlodavct jinym zpisobem nez jejich
odpuzovanim ¢i vabenim®. Typ pripravku 18 se tyka ,insekticidd, akaricidi a pripravki k regulaci
jinych ¢lenovcd®, které jsou popsany jako ,pripravky pouzivané k regulaci ¢lenovca (tj. hmyzu,
pavouk a koryst) jinym zptsobem nez jejich odpuzovanim ¢i vabenim.” Typy pfipravki 14 a 18
spadaji do $irsi kategorie nazvané ,Hlavni skupina 3: Regulace zivocisnych skiidc”.

23. V nasledujici analyze dospéji k zavéru, ze dotCeny vnitrostatni zdkaz neni v rozporu
s narizenim o biocidnich pripravcich (¢ast 1). Dospéji rovnéz k zavéru, ze tentyz zdkaz
neporusuje ustanoveni Smlouvy o volném pohybu zbozi (¢ast 2).

1. Oblast pusobnosti harmonizovanych pravidel

24. Narizeni o biocidnich pripravcich bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 114 SFEU, ktery je hlavnim
pravnim zdkladem pro prijimani unijnich opatfeni nezbytnych pro vytvoreni a fungovani
vnitintho trhu'. Uvedené narizeni tedy harmonizuje ,predpisy pro dodavani biocidnich
pripravkd na trh a jejich pouzivani a soucasné zajistuje vysokou uroven ochrany zdravi lidi
i zvirat a zivotniho prostredi, jak je stanoveno v jeho ¢l. 1 odst. 1'% Za timto ucelem uvadi ¢l. 1
odst. 2 kategorie pravidel stanovenych uvedenym néstrojem. Tento vycet zahrnuje pod pismenem
d) pravidla tykajici se ,dodavani biocidnich pripravkd na trh a jejich pouzivani v rdmci jednoho
nebo vice clenskych statd nebo v ramci Unie”.

25. Véc v puvodnim frizeni se tyka biocidnich pripravki a kategorie pravidel tykajicich se
»dodavani na trh a pouzivani“ je patrné dostatecné Sirokd, aby zahrnovala pravidla zakazujici
urcité cenové praktiky. V clanku 3 odst. 1 pism. i) je totiz ,doddni na trh“ definovano jako
»jakékoliv dodani biocidniho pripravku [...] k distribuci nebo pouziti v ramci obchodni ¢innosti,
a to bud za uplatu, nebo bezplatné”.

26. Vzhledem k tomu musi byt posouzeni toho, zda unijni néstroj plné harmonizuje urcitou
oblast, provedeno nikoliv na zdkladé zohlednéni obecné vymezenych pravnich kategorii, ale na
zakladé zkoumani konkrétni oblasti .

' — Viz napriklad stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Marrakesskd smlouva o pristupu k publikovanym dilam (3/15,
EU:C:2016:657, bod 71).

2 — Viz rovnéz bod 3 oddvodnéni nafizeni o biocidnich pfipravcich a rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843,
bod 35 a citovand judikatura).

3 — V tomto smyslu viz stanoviska generdlnich advokatd M. Bobka ve véci Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, body 27
az 29) a P. Mengozziho ve véci Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, bod 47).
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27. V projedndvané véci se tato konkrétni oblast tyka zakazu ,slev, srazek z ceny, vérnostnich slev,
diferenciace obecnych a zvlastnich prodejnich podminek [...], poskytovani kusd zdarma
a veskerych rovnocennych praktik” v souvislosti s prodejem nékterych biocidnich pripravki.

28. Vzhledem k tomu, ze prislusné obchodni praktiky jsou takto vymezeny, mam spolecné
s francouzskou a nizozemskou vlddou a Komisi za to, ze narizeni o biocidnich pfipravcich
neobsahuje zadné ustanoveni, které by se uvedenych praktik vyslovné tykalo.

29. Jak uvadi Komise, nafizeni o biocidnich pfipravcich se tykd predevsim povoleni biocidnich
pripravkd za ucelem jejich dodavani na trh a jejich pouzivani. Ustanoveni tykajici se pouzivani
biocidnich pripravkid jsou pomérné omezend a stanovi predevsim, ze toto pouzivani je podminéno
a musi byt v souladu s prislusnym povolenim a pozadavky na oznacovéni a baleni'.

30. V tomto kontextu se ustanoveni, ktera se vécné nejvice blizi projednavané véci, nachazeji
v ¢lancich 69 a 72 narizeni o biocidnich pripravcich, které na jedné strané obsahuji pozadavky na
baleni a oznacovani a na druhé strané pozadavky na reklamu. Podotykdm, ze zadné z téchto
ustanoveni neni relevantni pro zdkaz dotcenych praktik **.

31. Sami zalobci v prabéhu fizeni pripustili, Ze nafizeni o biocidnich pripravcich neobsahuje
zadné ustanoveni o cenovych praktikiach. Tvrdili vSak, Ze dotend vnitrostatni pravni Gprava
naru$uje harmonizovany rdmec vytvofeny uvedenym nafizenim a nafizenim CLP. Zalobci
vysvétlili, ze vnitrostatni predpisy o obchodnich praktikich zavadéji dalsi droven regulace
s novou kategorizaci vyrobkd, kterd je pro vyrobce nepredvidatelnd, protoze nemd zadnou
primou souvislost s rizikem spojenym s danym vyrobkem. Dotcend vnitrostatni pravni Gprava
tedy podle nazoru zalobcti narusuje volny pohyb biocidnich pfipravkd, ¢imz mafi cil sledovany
uvedenymi nafizenimi. Zalobci dale tvrdi, Ze nafizeni o biocidnich piipravcich omezuje
ptsobnost ¢lenskych statd v oblasti informaéni politiky o tcincich biocidnich pripravki, jak
vyzaduje ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec uvedeného narizeni. Podle jejich ndzoru vsak takova
politika nezahrnuje dotceny zakaz.

32. V tomto ohledu uvadim, pokud jde o narizeni CLP, Ze tento nastroj v podstaté harmonizuje
kritéria pro klasifikaci latek a smési a stanovi pravidla pro oznacovani a baleni nebezpecnych latek
a smési'®. Jinymi slovy, uvedené nafizeni ma za cil stanovit ,,vlastnosti, na zdkladé kterych by mély
byt latky a smeési klasifikovany jako nebezpecné, aby mohla byt nebezpecnost latek a smési
patfi¢nym zpusobem zjistovana a uvadéna“?, a upravuje obecné normy baleni pro zajisténi jejich
bezpec¢ného dodavani'.

33. Narizeni o biocidnich pripravcich obsahuje kiizové odkazy na narizeni CLP, aby jej mohlo
pouzit jako referenc¢ni bod v souvislosti se schvalovanim t¢innych latek a povolovanim biocidnich
pripravk(”. Nafizeni o biocidnich pripravcich rovnéz odkazuje na natizeni CLP pfi definovani
pozadavki tykajicich se oznacovani a baleni biocidnich prfipravkd (¢lanek 69 narizeni
o biocidnich pripravcich) a jejich reklamy (¢lanek 72 natizeni o biocidnich pripravcich), protoze

* — Viz ¢l. 17 odst. 1 a 5 prvni pododstavec nebo ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o biocidnich pripravcich.

15 _ Clankem 72 naiizeni o biocidnich pipravcich se bude zabyvat ¢ast B tohoto stanoviska, jelikoz uvedeny ¢lanek je p¥imo relevantni pro
dotcené vnitrostatni pravidlo tykajici se reklamy.

16— Viz ¢lanek 1 narizeni CLP.
7 — Bod 10 odtvodnéni natizeni CLP.
8 — Bod 51 odtvodnéni natizeni CLP.

— Viz ¢l. 3 pism. ), ¢l. 5 odst. 1 a 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. b), ¢l. 28 odst. 2 pism. a) natizeni o biocidnich p#ipravcich, pokud jde o otdzku
ucinnych latek, a jeho ¢l. 19 odst. 4 pism. b), pokud jde o povolovéni biocidnich piipravki.
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narizeni CLP obsahuje v obou téchto oblastech zvlastni pravidla, jejichz uplatiiovani nafizeni
o biocidnich pripravcich zachovava®. Ackoli tedy nafizeni CLP v téchto ohledech doplnuje
narizeni o biocidnich pripravcich a ackoli nafizeni o biocidnich pripravcich obecnéji prohlasuje,
ze jim neni dotCeno narizeni CLP*, poznamendvam, ze narizeni CLP nezavadi zadna dalsi
pravidla relevantni pro dot¢ené obchodni praktiky.

34. Pokud jde o ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec narizeni o biocidnich pripravcich, jehoz se rovnéz
zalobci dovolavaji, toto ustanoveni vyzaduje, aby clenské staty prijaly ,potrebna opatfeni k tomu,
aby verejnosti poskytly prislusné informace o vyhodach a rizicich biocidnich pripravka
a o zpusobech minimalizace jejich pouziti.“ Potvrzeni pusobnosti ¢lenskych statd, které
z uvedeného ustanoveni vyplyva, vsak neznamend, ze oblast ptisobnosti clenskych stata by byla
omezena na takovou informacni politiku.

35. Lze presto tvrdit, ze ackoli se dotceny zdkaz tykd jmenovité jiné oblasti nez informacni
politiky, narusSuje regulacni rovnovahu, kterou unijni normotvirce vytvoril mezi snahou
o zlep$eni vnitfniho trhu s biocidnimi pfipravky na jedné strané a ochranou verejného zdravi
a zivotniho prostredi na strané druhé? Jinymi slovy, bylo by mozné tvrdit, Ze cilem unijniho
normotvurce bylo, aby jedinym zplisobem, jakym by bylo mozné posoudit pouzivani biocidnich
pripravki po jejich uvedeni na trh, byla informacni politika provddéna ¢lenskymi staty na zédkladé
¢l. 17 odst. 5 tretiho pododstavce narizeni o biocidnich pripravcich?

36. Domnivam se, Ze tak tomu neni. Ustanoveni tykajici se pravomoci ¢lenskych stati ve vécech
informacni politiky doplnuje v ramci ¢lanku 17 nafizeni o biocidnich pripravcich obecné pravidla
tykajici se moznosti uvedeni pripravku na trh a jeho pouzivani. Je zaclenéna do ¢l. 17 odst. 5
uvedeného narizeni, jehoz prvni pododstavec stanovi povinnost pouzit biocidni pripravky
v souladu s povolenim a rovnéz pozadavky na oznacovani a baleni. Druhy pododstavec vysvétluje,
ze ,spravné pouziti biocidniho pfipravku ,zahrnuje raciondlni uplathovani kombinace
fyzikdlnich, biologickych, chemickych nebo jinych opatfeni podle potreby, jejichz
prostfednictvim je pouziti biocidnich pripravkd omezeno na nezbytné minimum a jsou pfijata
vhodna preventivni opatreni.“ Z trettho pododstavce vyplyva povinnost clenskych statti prijmout
opatreni k tomu, aby vefejnosti poskytly prislusné informace o vyhodach a rizicich biocidnich
pripravki a o zptisobech minimalizace jejich pouziti.

37. Clanek 17 odst. 5 treti pododstavec natizeni o biocidnich piipravcich tedy pristupuje k otazce
pouziti biocidnich pfipravka nikoli z hlediska jejich souladu s riznymi regula¢nimi pozadavky
(uvedenymi v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni), ale spiSe z $ir§itho hlediska jejich udrzitelného
pouzivani, jak patrné potvrzuje pracovni dokument tutvart Komise, ktery tvori prilohu zpravy
Komise o provadéni narizeni o biocidnich pripravcich?. Tento dokument z roku 2021 uvadi
v kapitole ,Udrzitelné pouzivani“ opatreni prijata clenskymi staty, pricemz uznava, zZe smérnice
2009/128/ES* se nevztahuje na biocidni pripravky a ze ,uzitecnost takového rozsireni
plsobnosti bude posuzoviana v souvislosti s budoucim hodnocenim nafrizeni o biocidnich

pripravcich.“*

% — Viz ¢ldnek 48 nafizeni CLP o reklamé a jeho hlavy III az V, pokud jde o ozna¢ovani a baleni.

2 — Viz ¢l 2 odst. 3 pism. m) nafizeni o biocidnich piipravcich.

2 — Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of Regulation No 528/2012, SWD(2021) 128 final, s. 59 az 61.

» — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi za icelem dosazenf
udrzitelného pouzivéni pesticida (Ut. vést. 2009, L 309, s. 71; dale jen ,smérnice o udrzitelném pouzivéni pesticidai®).

» _ Commission Staff Working Document, viz vy$e poznamku pod ¢arou 22, s. 59. Clanek 18 natizeni o biocidnich piipravcich stanovi, ze

Komise ,pripadné” predlozi navrh tykajici se opatfeni pro udrzitelné pouzivani biocidnich pripravka.
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38. Poznamendvam, ze ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec natizeni o biocidnich pripravcich
odpovida, velmi obecné recCeno, ¢lanku 7 smeérnice o udrzitelném pouzivani pesticid
upravujicimu ,informace a zvy$ovani povédomi®. Uvedend smérnice vSak obsahuje také pravidla
tykajici se narodnich ak¢nich plant, odborné pripravy profesionalnich uzivatelti, distributort
a poradct (vCetneé systému certifikace), pozadavkd na prodej a pravidel pro zvlastni postupy.

39. Za téchto okolnosti a s ohledem na velmi omezeny pocet a rozsah ustanoveni nafrizeni
o biocidnich pripravcich tykajicich se zptsobl zajisténi udrzitelného pouzivani biocidnich
pripravkl po jejich uvedeni na trh povazuji za obtizné dospét k zavéru, Ze plisobnost ¢lenskych
stat byla v této oblasti omezena.

40. Dospivam proto k zavéru, ze narizeni o biocidnich pripravcich nebrani dot¢enému zakazu.
Dotceny zakaz nicméné naddle podléhd, pokud jde o pripady s preshranicnim prvkem
a s ohledem na specifika projednavané véci®, ustanovenim Smlouvy o volném pohybu zbozi,
jimiz se nyni budu zabyvat.

2. Omezeni vyplyvajici z clankit 34 a 36 SFEU

41. V této casti uvedu davody, které mé vedou k zavéru, ze ¢lanek 34 SFEU nebrani zdkazu
dotcenych obchodnich praktik (¢ast A). Pokud by Soudni dvir dospél k opa¢nému zavéru, uvedu
davody, proc je tento zikaz podle mého nazoru v kazdém pripadé odivodnény (¢ast B).

a) Cldanek 34 SFEU nebrdni zdkazu

42. Clanek 34 SFEU tim, ze zakazuje mnozstevni omezeni dovozu mezi Clenskymi staty, jakoz
i vSechna opatfeni s rovnocennym ucinkem, vyjadiuje zdkladni zdsadu volného pohybu zbozi
v ramci Evropské unie*.

43. Podle ustilené judikatury se opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve
smyslu uvedeného ustanoveni vztahuje na kazdou pravni tpravu clenského statu, kterd by mohla,
at primo, nebo nepiimo, skute¢né, nebo potencidlné, narusit obchod mezi ¢lenskymi staty“?.
Uvedena formulace byla upravena na zdkladé judikatury vyplyvajici z rozsudku Keck
a Mithouard. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni nespadd do pasobnosti
clanku 34 SFEU, pokud predstavuje zptsob prodeje, ktery se vztahuje ,na vSechny dotcené
subjekty provozujici ¢innost na vnitrostatnim uzemi“, a pokud ,[postihuje] stejnym zptisobem,
pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych vyrobkt i vyrobkt pochazejicich z jinych ¢lenskych statt na
trh.“%

— Viz vy$e mé pozndmky v pozndmce pod ¢arou 10.

% — Viz napiiklad rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 33 a citovand judikatura; déle jen
srozsudek DocMorris®).

7 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Novéji viz naptiklad rozsudek DocMorris, bod 34.

% — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16; déle jen ,rozsudek Keck

a Mithouard“). Ackoli bylo uvedené kritérium predmétem diskuzi, jeho vyznam byl potvrzen napft. rozsudkem DocMorris, bod 35.

K diskuzi viz napt. Schiitze, R., ,Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for Article 34 TFEU?, European Law

Review, sv. 41(6), 2016, s. 826; Lianos, 1., ,In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on the Free Movement of Goods*,

European Law Review, sv. 40(2), 2015, s. 225; a Purnhagen, K. P., ,Keck is dead, long live Keck? How the court of justice tries to avoid

a Sunday Trading Saga 2.0, Liber Amicorum L. W. Gormley, 2019, s. 176.
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44. V pozdéjsi judikature Soudni dvir upresnil, Ze pojem ,zpusob prodeje” se vztahuje na
omezeni nebo zdkazy, které se nedotykaji vlastnosti vyrobkd, ale které se vztahuji vylu¢né ke
zpusobtim, jak mohou byt uvddény na trh?.

45. Podotykam, ze dotCeny zdkaz se netykd pozadavki vztahujicich se na biocidni pfipravky, ale
brani urcitym zptsobim podpory jejich prodeje. Z tohoto dtivodu je tieba dotceny zakaz podle
mého ndzoru povazovat za takovy, ktery se tyka ,zpisobu prodeje” ve smyslu uvedené judikatury.

46. Pokud jde o otazku, zda dotceny zdkaz dodrzuje podminky uvedené v bodé 43 vyse,
poznamendvam nejprve, ze zakaz uvedeny v ¢lancich L. 522-18 a R. 522-16-1 zdkona o Zivotnim
prostredi se vztahuje na vsechny prislusné obchodniky pasobici na vnitrostatnim tzemi, a to
nezavisle na jejich statni prislusnosti. Neni tedy formalné diskriminacni.

47. Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda se takovy zdkaz vice dotykd uvadéni na trh insekticida
a rodenticidd z jinych ¢lenskych stati nez domécich, francouzska vldda uvadi, Ze tomu tak neni.
Francouzska vldda na jednani vysvétlila, ze pro hospodarské subjekty usazené v jinych clenskych
statech, které chtéji nabizet své biocidni pripravky ve Francii, nepredstavuje tento zdkaz zadné
dodate¢né ndklady. Uvedenda vlidda rovnéz dodala, Ze dotceny zdkaz se netykd vsech zptsobt
uvadéni na trh.

48. Komise je opa¢ného ndzoru a domniva se, ze predmétny zakaz omezuje jeden z ndstroj, které
maji obchodnici k dispozici, aby se zviditelnili na francouzském trhu. Mize se tak ve vétsi mire
dotknout vyrobkd z jinych ¢lenskych sttt nez vyrobki tuzemskych.

49. Zalobci pfi jedndni v podstaté zastavali stejny nézor .
50. Souhlasim s francouzskou vladou.

51. Ackoli ma Komise pravdu v tom, Ze moznost konkurovat prostfednictvim cen vyrobkd je
dtlezitym nastrojem, ktery maji obchodnici k dispozici, nevyplyva z toho, ze kazdé omezeni
v tomto ohledu bude automaticky povazoviano za takové, které spadd do pulisobnosti
¢lanku 34 SFEU. Judikatura Soudniho dvora je v tomto ohledu diferencovana.

52. Soudni dvir mél za to, ze pravni Uprava, ktera vyloucila volnost obchodnika ovliviiovat
minimdlni ceny® nebo je jakkoli ovlivihovat®, spadd pod zdkaz uvedeny
v ¢lanku 34 SFEU. Naproti tomu v rozsudku Etablissements Fr. Colruyt, ktery se tykal pravidla
zakazujictho maloobchodnim prodejcim prodavat tabakové vyrobky za niz§i maloobchodni
cenu, neZ je cena uvedend vyrobcem nebo dovozcem, se Soudni dvir oprel o skute¢nost, ze
dovozctim ztstala volnost v urcovani této ceny, a dospél k zavéru, ze dotCend pravni uprava
nepodléha ¢lanku 34 SFEU .

» — Viz napriklad rozsudky ze dne 21. zafi 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 37 a citovanad judikatura; dale
jen ,rozsudek Etablissements Fr. Colruyt); ze dne 25. bfezna 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, bod 38 a citovand judikatura; déle
jen ,rozsudek Karner“); a ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 45; déle jen ,rozsudek Ker-Optika“).

%0 — Utinili tak podpuarné a v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem, pficemz jejich hlavnim argumentem bylo, Ze zékaz porusuje
naftizeni o biocidnich pfipravcich.
31— Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dal$i (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 32).

% — Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 26; dile jen ,rozsudek Deutsche
Parkinson Vereinigung®).

% — Rozsudek Etablissements Fr. Colruyt, body 38 az 40.
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53. Domnivam se, Ze podobné jako v uvedené véci je i v projednavané véci dilezité, ze obchodnici
maji i nadale volnost pri urcovani cen. Mohou tedy na této urovni soutézit v tom smyslu, ze se
mohou rozhodnout, Ze cena jejich vyrobki (bez jakékoli propagace) bude vyssi nebo nizsi.

54. Kromé toho Soudni dvir nad ramec judikatury tykajici se zptsobd stanoveni cen v fadé
judikatd, mezi néz patii rozsudky Ker-Optika, Deutsche Parkinson Vereinigung nebo A,
zddraznil problém pristupu na trh, ktery dotcené vnitrostatni opatfeni (v podstaté zakazujici
nékteré aspekty uvadéni na trh na internetu) obzvlasté ztézovalo, ne-li znemoznovalo.

55. V projednavané véci tomu tak podle vseho neni.

56. Zalobci pfi jedndni uvedli, Ze uvadéji na trh biocidni ptipravky, jejichz t¢innymi latkami jsou
éterické oleje. Vysvétlili, ze tyto pripravky predstavuji alternativu k tradi¢nim biocidnim
piipravkiim na bazi chemické syntézy, protoze maji mensi dopad na Zivotni prostiedi. Zalobci dale
vysvétlili, Ze jsou mensinovymi ucastniky trhu, ktefi jsou proto zavisli na obchodnich praktikach
(a reklamé), které jim umoznuji, aby se zviditelnili.

57. 1 kdyz pripoustim, ze muze byt obtiznéjsi zavést na trh vyrobek, ktery je alternativou
k tradi¢nimu vyrobku, jde patrné o prirozeny problém, se kterym se potykaji zahrani¢ni i doméci
»alternativni vyrobky. Domnivdm se, ze v projedndvané véci je dulezité, zda dotceny zakaz
vyrazné brani pristupu téchto zfejmé alternativnich zahrani¢nich vyrobka na francouzsky trh.

58. Mam za to, Ze tomu tak neni.

59. Samoziejmé, a jak uvedla francouzska vlada, nelze vyloucit, ze dotCeny vnitrostatni zakaz
omezuje ve Francii objem prodeje vyrobkli pochdzejicich z jinych clenskych statd, jelikoz

»subjekty zbavuje jedné z metod zvysovani prodeje zbozi“*.

60. Za relevantni v této chvili nicméné povazuji skuteCnost, ze ackoli dot¢eny zdkaz omezuje
nékteré metody podpory prodeje, obchodnici mohou i nadéle volné stanovit ,plnou“ cenu
insekticidd a rodenticidd, jak jsem jiz uvedl, a Ze je mohou i nadéle volné uvadét na trh na
mistech, kterd povazuji za vhodn4, at uz se jednd o internet nebo obchody.

61. Jinymi slovy, v dot¢ené pravni Gpravé nespatfuji nic, co by umoznovalo dospét k zavéru, ze
zakaz slev, srazek z ceny, vérnostnich slev, diferenciace obecnych a zvlastnich prodejnich
podminek, poskytovani kusi zdarma a veskerych rovnocennych praktik zbavuje obchodniky
urcitého zplisobu uvadéni na trh, coz by jim zasadné branilo v moznosti uc¢inné konkurovat
mistnim vyrobkdim nebo by jim tuto konkurenci obzvlasté ztézovalo, a to zptisobem, ktery by
bylo mozné srovnat se zdkazem prodeje pres internet nebo se stanovenim pevnych nebo
minimadlnich cen.

62. Pokud by vsak Soudni dvir s touto analyzou nesouhlasil a dospél k zavéru, ze na dotceny
vnitrostatni zdkaz dopada clanek 34 SFEU, nize uvadim dvody, které podle mého nazoru tento
zékaz odivodnuji.

3 — Rozsudek Ker-Optika, bod 54; Deutsche Parkinson Vereinigung, bod 25, a rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a on-line prodeje
lé¢ivych pripravka) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 76). V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir analyzoval dot¢ené opatieni
podle smérnice o elektronickém obchodu. Generdlni advokat H. Saugmandsgaarda ©@e jej naopak zkoumal z hlediska ¢lankt 34
a 36 SFEU; viz jeho stanovisko ve véci A (Reklama a on-line prodeje 1é¢ivych pripravka) (C-649/18, EU:C:2020:134, body 44 az 49, jakoz
i 69 a nésl.) (déle jen ,stanovisko ve véci A“). Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, body 74 az 76).

% — TJak bylo konstatovano v souvislosti se zdkazem dal$iho prodeje se ztrdtou v rozsudku Keck a Mithouard, bod 13.
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b) Dotceny zdkaz je v kazdém pripadé odivodnény

63. Podle ustalené judikatury plati, ze prekazka volnému pohybu zbozi mtze byt odidvodnéna
davody obecného zdjmu uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU nebo naléhavymi divody obecného
zajmu*.

64. V predkladacim rozhodnuti je vysvétleno, ze cilem dotéeného zdkazu je ochrana verejného
zdravi a zivotniho prostredi®.

65. Prvné uvedené odivodnéni odpovidd zajmu na zdravi, které uznava ¢lanek 36 SFEU. Jak
Soudni dvtr opakované rozhodl, ,zdravi a Zivot ¢clovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy
chranénymi Smlouvou a ¢lenskym statim prislusi rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit
ochranu verejného zdravi, a o zptisobu, jimz ma byt této irovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze
v jednotlivych clenskych stitech se tato droven muze lisit, je tfeba clenskym stitim pfiznat
prostor pro uvazeni.“*

66. Pokud jde zadruhé o zivotni prostredi, jeho ochrana byla v judikature uznana jako naléhavy
dtavod obecného zajmu®.

67. Podotykam, ze pokud je cilem dotceného zdkazu omezit pouzivani pripravkd, které ,,mohou
pro clovéka, zvirata a zivotni prostiedi predstavovat rizika vznikajici v disledku jejich vnitinich
vlastnosti a s nimi souvisejicich zptsobt pouziti“*, mohou tyto cile odivodnit omezeni obchodu,
ktera jsou s timto zakazem spojenad.

68. Aby vsak bylo omezeni odtivodnéné, musi spliovat kritérium proporcionality. Musi byt tedy
vhodné k dosazeni sledovanych ciltt a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni téchto cilit
nezbytné. To znamend, ze nesmi existovat opatfeni, kterd by pfi dosahovani tohoto cile
omezovala volny pohyb zbozi v mensi mire*.

69. Co se tyce vhodnosti, dotCeny zakaz zfejmeé nevylucuje vSechny pripady zbyte¢ného pouzivani
insekticidid a rodenticida (jednoduse proto, Ze nelze vyloucit zbytecné pouzivani téchto pripravki
zakoupenych za plnou cenu). Lze vSak podle mého nidzoru divodné ocekavat, Ze neexistence
finan¢ni vyhody pfi jejich ndkupu toto riziko do urcité miry snizi, nebot odrazuje od zbyte¢nych
ndkupt (které pak mohou vést ke zbyte¢nému uzivani).

70. Pokud jde o nezbytnost, Komise na jedndni v reakci na otdzku polozenou Soudnim dvorem
uvedla, Ze mensi miry omezeni by mohlo byt dosazeno prostfednictvim reklamy nebo pokud by
prodejci museli poskytovat informace o souvisejicich rizicich.

71. Tato tvrzeni mé nepresvédcuji.

% — Rozsudek Ker-Optika, bod 57 a citovana judikatura.

¥ _ Ptipominam, Ze ¢linek L. 522-18 zdkona o Zivotnim prostiedi stanovi, Ze ,vynosem prijatym po konzultaci s Conseil d’Etat [Statni
rada] se v zavislosti na rizicich pro lidské zdravi a zivotni prostfedi vymezi kategorie dot¢enych pripravki.”

% — Rozsudek Deutsche Parkinson Vereinigung, bod 30 a citovand judikatura.

¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 43 a citovana judikatura).
% — Bod 1 odivodnéni nafizeni o biocidnich pfipravcich.

# — Viz napriklad rozsudek Ker-Optika, bod 65.
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72. Pokud jde o prvni uvedenou moznost, Komise v prislusné casti svych podani namitd
slucitelnost dodate¢né véty, kterou francouzsky regulac¢ni organ stanovil jako povinnou soucast
veskeré reklamy na tyto pripravky, s nafizenim o biocidnich pripravcich. Tato dodatecna véta
v podstaté vyzyva ke zvazeni rizik a je podrobné rozebrana v ¢asti B oddilu IV tohoto stanoviska.
Souhlasim s Komisi, ze tato dodate¢na véta je neslucitelna s Gplnou harmonizaci, které narizeni
o biocidnich pripravcich v této konkrétni otdzce dosdhlo. Vzhledem k tomu nelze poskytnuti
doplnujicich informaci o rizicich propagovanych pripravka jako soucast reklamy povazovat za
méné omezujici alternativu k dotéenému zakazu.

73. Pokud jde o druhé tvrzeni, domnivam se, Ze aby takové sdélovani informaci ze strany prodejce
mélo smysl a bylo stejné Gc¢inné jako neexistence finan¢ni vyhody, muselo by se opirat o urcitou
uroven odbornych znalosti, které by pravdépodobné musely byt ziskidny prostfednictvim odborné
pripravy. To spolu s jinak nejasnymi podminkami zvazovaného scénare podle mého nazoru
znemoznuje povazovat tuto moznost za méné omezujici*.

74. Sama Komise pripustila, Zze tyto navrhované alternativy nemusi byt dostatecné k dosazeni
stanovenych cild a mohou vést k protichtidnym sdélenim. Souhlasim totiz s tim, ze prodejce,
ktery informuje zdkazniky o rizicich spojenych s vyrobky, které nabizi, a zdroven poskytuje
vyraznou slevu a nékolik vzorki insekticidu zdarma, nepodporuje konzistentni pristup.

75. Kone¢né by bylo mozné tvrdit, Ze méné omezujicitho zptsobu k zamezeni zbytecného
pouzivani biocidnich pfipravka by bylo mozné dosdhnout prostfednictvim informac¢ni kampané
zalozené na pravomoci Clenskych statd vyhrazené v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci narizeni
o biocidnich pripravcich®. V tomto ohledu pripoustim, ze pro Soudni dvir je pomérné obtizné
abstraktné posoudit potencidlni zaménitelnost dvou raznych politik z hlediska jejich tuc¢inka.
Domnivam se, ze vzdélavaci ambice sledované verejnou informacni kampani vyzaduji ze své
podstaty k tomu, aby zménily mysleni a chovani, urcity ¢as. V tomto ohledu chépu, Ze nemusi byt
povazovana za vhodnou k reSeni problému, ktery je vniman jako akutni. Kromé toho perspektiva
bezprostiedné dostupné finan¢ni vyhody muze jednoduse prebit vzdélavaci usili, a neni tedy
nerozumné se domnivat, ze potlaceni této financni vyhody je nezbytné, aby bylo mozné
smysluplné sledovat stanoveny cil.

76. Z clanku R-522-16-1 zékona o zivotnim prostiedi navic vyplyvd, ze zdkaz se nepouzije, pokud
se na dany insekticid nebo rodenticid vztahuje zjednoduseny postup povolovani podle ¢lanku 25
narizeni o biocidnich pripravcich. Tento postup se obecné tyka biocidnich pripravkd, které
predstavuji nizké riziko pro zdravi a zivotni prostiedi*. To podle mého ndzoru ukazuje, Ze se
francouzsky regula¢ni organ snazil vyhnout regulacnimu presahu, ktery by se tykal pripravkd, jez
nejsou povazovany za zvlast nebezpecné, a ktery by tak byl zbytec¢ny.

77. Za téchto okolnosti a pro pripad, Ze by Soudni dvir dospél v rozporu s mym vyse uvedenym
navrhem k zavéru, Ze se na dotCeny zakaz vztahuje ¢lanek 34 SFEU, se domnivam, zZe tento zékaz je
odivodnén cilem ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, je vhodny k dosazeni téchto cild
a neprekracuje ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

# — Pro srovndni viz pravidla odborné piipravy ,profesiondlnich uZivateld, distributord a poradct” uvedend v ¢lanku 5 smérnice
o udrzitelném pouzivani pesticidi.

# — Viz bod 34 vyse.

# — Viz body 29 a 30 odivodnéni nafizeni o biocidnich piipravcich.
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B. Vwuitrostdtni predpisy o reklamé

78. Clanky L. 522-5-3 a R. 522-16-2 zdkona o zivotnim prostfedi zakazuji reklamu na Ctyii
kategorie biocidnich pripravkd, pokud je tato reklama urcena Siroké verejnosti. Reklama na tyto
vyrobky je moznd, pokud je urcena profesiondlnim uzivateliim v mistech distribuce pripravka
témto uzivatelim a v publikacich, které jsou pro né urceny. Reklama vsak musi obsahovat zvlastni
vétu, ktera v podstaté vyzyva ke zvazeni, zda je pouziti téchto biocidnich pripravki nezbytné
nutné.

79. Uvedenad pravidla se tykaji typa pripravka 14 a 18 (na néz se rovnéz vztahuje zakaz urcitych
obchodnich praktik diskutovanych v ¢asti A oddilu IV tohoto stanoviska) a typt pripravka 2+
a 4%, dvou podkategorii dezinfek¢nich prostredkd, které jsou v souladu s nafizenim CLP
klasifikovany jako nebezpecné pro vodni prostredi, kategorie 1: akutné toxicka kategorie 1
(H400) a chronicky toxickd kategorie 1 (H410). Je tfeba dodat, Ze vnitrostatni predpisy o reklameé
se nepouziji, pokud se na dotCeny pripravek vztahuje zjednoduseny povolovaci postup podle
clanku 25 natizeni o biocidnich pripravcich, ktery se, jak jiz bylo uvedeno, vztahuje na pripravky
predstavujici nizké riziko pro zdravi a Zivotni prostredi®.

80. Podobné jak bylo uvedeno vyse®, posouzeni dotéenych pravidel musi zacit zkoumanim
stupné harmonizace dosazeného narizenim o biocidnich pfipravcich, a teprve poté, pokud je to
nutné, zkoumat ¢lanky 34 a 36 SFEU. Za timto Ucelem se nejprve zamérim na povinnost pouzit
v reklamé urcené profesiondlnim uzivatelim zvlastni vétu (1). Nasledné se budu zabyvat zdkazem
reklamy urcené Siroké verejnosti (2).

1. Povinné pouZziti dodatecné véty

81. Z clanku R. 522-16-2 odst. 2 zdkona o zivotnim prostiedi vyplyvd, Ze reklama urcena
profesiondlnim uzivatelim, kterd se tykd rodenticidd, insekticidd a nékterych dezinfekénich
prostfedkii musi obsahovat ndsledujici véty: ,Pred kazdym pouzitim se presvédcte, Ze je
nezbytné, zejména na mistech navstévovanych sirokou verejnosti. Je-li to mozné, uprednostnéte
vzdy alternativni metody a pripravky predstavujici co nejnizsi riziko pro zdravi lidi a zvirat a pro
zZivotni prostredi.”

82. Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyvd, Ze tato véta se pouzije vedle véty, jejiz pouziti
vyzaduje ¢l. 72 odst. 1 nafizeni o biocidnich pripravcich, podle niz musi kazdd reklama na
biocidni pripravky zahrnovat véty: ,Pouzivejte biocidy bezpe¢nym zpiisobem. Pied pouzitim si
vzdy prectéte oznaceni a informace o pripravku.”

83. Zalobci v podstaté tvrdi, Ze pouziti dodate¢né véty poruduje ¢ldnek 72 natizeni o biocidnich
pripravcich, jelikoz uvedeny clanek predstavuje dplnou harmonizaci reklamy na biocidni
pripravky.

84. Komise zastdva podobny ndzor, zatimco francouzskd, italskd a nizozemska vladda zastdvaji
opacny nazor.

% — Jak stanovi priloha V, tento typ pfipravku se tykd ,Dezinfekénich prostredkd a algicidd, jez nejsou urceny k pouziti u ¢lovéka nebo
zvifat®.

% — Jak stanovi piiloha V, tento typ pripravku se tyka ,Oblasti potravin a krmiv*.

¥ — Viz vy$e bod 76 a ¢ldnek R. 522-16-2 (III) zékona o zZivotnim prostiedi.

*® — Viz vyse, bod 19.
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85. Pro urceni, zda je harmonizace dosazend ustanovenimi nafizeni o biocidnich pfipravcich
tykajicimi se reklamy tpln4, je tfeba vzit v ivahu nejen znéni téchto ustanoveni, ale rovnéz jejich
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz jsou soucdsti®.

86. Uvodem bych poznamenal, Ze ¢lanek 72 nafizeni o biocidnich piipravcich je jedinym
ustanovenim narizeni o biocidnich pripravcich tykajicim se reklamy a tyka se pomérné tizkého
aspektu obsahu reklamy. Skutecnost, ze vécnd plsobnost pravidel o reklamé v narizeni
o biocidnich pripravcich je ve srovnani s (vyCerpavajicim rezimem reklamy upravenym) smérnici
2001/83/ES*, na kterou odkazuje francouzska vlada, aby ji postavila do protikladu k prvné
uvedenému narizeni, ponékud omezend, vSak sama o sobé nevylucuje jejich vycerpavajici povahu.
Podle mého nazoru neni dilezité, zda je oblast ptisobnosti zkoumanych pravidel (relativné) tzka
nebo $irokd, ale spiSe mira podrobnosti, které tato pravidla dosahuji s ohledem na konkrétni
(a potencidlné uzkou) otdzku, kterou upravuji®.

87. Clanek 72 natizeni o biocidnich ptipravcich se tyka vét, které musi byt v reklamé na biocidni
pripravky pouzity, nebo které jsou naopak zakazany.

88. Podle prvniho odstavce uvedeného ¢lanku, ktery vyzaduje, aby byly pouzity dvé vyse uvedené
véty, musi byt tyto véty ,v ramci celé reklamy jasné rozlisitelné a ¢itelné.“ Clanek 72 odst. 2
umoznuje nahradit slovo ,biocidy” v uvedenych vétach ,jednozna¢nym odkazem na inzerovany
typ pripravku.”

89. Treti odstavec uvedeného clanku zakazuje reklamu, kterd je ,zavadéjici z hlediska rizik
pripravku pro zdravi lidi nebo zvirat nebo pro zivotni prostfedi nebo z hlediska jeho tc¢innosti®,
a rovnéz obsahuje vycet vyrazi, jejichz pouziti ,je v kazdém pripadé” zakdzano .

90. V tomto svétle se pravidla obsazend v ¢lanku 72 nafrizeni o biocidnich pripravcich jevi jako
pomérné podrobnd, pokud jde o véty o rizicich spojenych s pouzivinim biocidnich ptipravk.
V tomto konkrétnim rozsahu se jevi byt srovnatelnd, ne-li podrobnéjsi nez taxativni pravidla
o reklamé obsazena ve smérnici 2001/83%, na niz se odvolava francouzska vlida. Clinek 87
odst. 3 uvedené smérnice totiz stanovi, Ze reklama na lécivy pripravek musi podporovat jeho
ucelné pouzivani tim, ze ho predstavuje objektivné a bez prehanéni jeho vlastnosti, a nesmi byt
klamava. Pravidlo obsazené v ¢lanku 72 narizeni o biocidnich pripravcich je podobné, ale ve
skutec¢nosti podrobnéjsi, nebot obsahuje konkrétni vétu o bezpe¢ném pouzivani pripravku, kterd
musi byt uvedena v reklamé, a odkazuje uzivatele na oznaceni a informace o pripravku. Je také
podrobnéjsi, pokud jde o uvedeni tdaji, které jsou zakdzany z divodu, zZe by mohly byt zavadéjici.

91. Je pravda, ze dodatecna véta vyzadovand dotéenymi vnitrostatnimi predpisy zfejmé sleduje
stejny cil jako ¢lanek 72 narizeni o biocidnich pripravcich, nebot chrani verejné zdravi a Zivotni
prostredi. Patrné tedy neexistuje zadny rozpor. To vSak nemd vliv na mou predchozi analyzu,
protoze pokud jde o otazku obsahu reklamy tykajictho se bezpecnosti, clanek 72 narizeni
o biocidnich pripravcich ukazuje, Ze unijni normotvirce dosahl specifické rovnovahy mezi

¥ — V tomto smyslu viz naptiklad rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35 a citovana
judikatura).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lé¢ivych pripravka
(UF. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69). K potvrzeni taxativni povahy pravidel o reklamé obsazenych v uvedené smérnici viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, body 33 a 34).

1 — Viz rovnéz bod 26 vyse.
— Témito vyrazy jsou ,biocidni pfipravek s nizkym rizikem®, ,netoxicky*, ,neskodny*“, ,pfirodni®, ,$etrny k zivotnimu prostredi“, ,$etrny
ke zvifatim" nebo jiné podobné udaje.
% — Viz pozndmku pod ¢arou 50 vyse.
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riznymi prvky, kterymi jsou v projednavané véci zlepseni ,fungovani vnitfniho trhu” a soucasné
zajisténi ,vysoké urovné ochrany zdravi lidi i zvirat a zivotniho prostredi“*. Domnivam se, Ze
dotcend vnitrostatni pravidla tim, ze stanovi dodate¢ny regulacni pozadavek, uvedenou rovnovahu
narusuji.

92. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze oblast reklamy, pokud jde o véty tykajici se rizik
inzerovanych biocidnich pripravkd, upravil unijni normotviirce vycerpavajicim zptisobem.

2. Zikaz reklamy urcené siroké verejnosti

a) Oblast piisobnosti harmonizovanych pravidel

93. Muj zavér ohledné Gplné harmonizace pravidel stanovenych v ¢lanku 72 narizeni o biocidnich
pripravcich vSak neznamena, Ze vsechny aspekty reklamy na biocidni pripravky vcetné otazky, zda
si Clenské staty ponechdvaji pravomoc zakdzat urcitou reklamu, byly timto ndstrojem
harmonizovany.

94. Pokud jde o tento posledni aspekt, znéni uvedeného ustanoveni — stanovujici povinné
a zakdzané véty tykajici se bezpe¢ného pouziti biocidnich pripravki a jejich rizika — podle mého
nazoru neumoznuje dospét k zavéru, ze by pravomoc clenskych stitti rozhodnout o zdkazu
urcitych typt reklamy byla omezena.

95. Je pravda, ze lze tvrdit, Ze existence tohoto zvlastniho ustanoveni o povinnych a zakdzanych
vétach v reklamé na biocidni pfipravky znamen4, Ze cilem unijniho normotvirce bylo umoznit
reklamu na tyto pripravky, a Ze vnitrostatni pravni uprava zakazujici nékteré aspekty reklamy
omezuje uzite¢ny ucinek clanku 72, nebot v pripadé, kdy reklama neexistuje, ztraci toto
ustanoveni svij ucel.

96. Pokud jde o normativni kontext, znovu pripominam, zZe clanek 72 nafizeni o biocidnich
pripravcich je jedinym ustanovenim uvedeného narizeni, které se tyka uvedené otazky®.

97. Zarazeni samotného c¢lanku 72 do narizeni o biocidnich pfipravcich kontrastuje s volbou
ucinénou ve smérnici 2001/83, jejiz hlava VIII je vyslovné vénovana reklamé a obsahuje nékolik
ustanoveni (¢lanky 86 az 100), kterd podrobné popisuji pripady, kdy clenské staty musi nebo
mohou zakdzat reklamu na humdanni 1é¢ivé pripravky, nebo kdy muze byt reklama povolena®.

98. V mensi mife se stru¢nost narizeni o biocidnich pripravcich ohledné této otazky lisi také od
clanku 66 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009%, ktery stanovi moznost ¢lenskych statd omezit propagaci
v urc¢itych médiich a obsahuje pravidla tykajici se povinnych nebo zakazanych prvka propagace,
jako je zakaz ,vizudlniho zobrazeni potencidlné nebezpecnych postupd, jako je smésovani nebo
pouziti bez nalezitého ochranného odévu, ani pouziti v blizkosti potravin ani pouziti détmi nebo
v jejich blizkosti.”

% — Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o biocidnich piipravcich.

55— Cl4 fizeni , zafazeny v veé ” ¢na a zavéreénd ustanoveni®, ave éni fizeni Vi
% — Clanek 48 nafizeni CLP, zafazen hlavé VII ,Spolecnd a zévére¢nd ustanoveni“, a bod 67 odiivodnéni tohoto nafizeni stano
podobné stru¢nd pravidla pro reklamu, kterd jsou obsazena v hlavé VII s ndzvem , Zavére¢nd ustanoveni®.

% — Viz ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 1, 2 a 3 smérnice 2001/83.

¥ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. f{jna 2009 o uvédéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zruden{ smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U¥F. vést. 2009, L 309, s. 1).
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99. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze pokud by cilem unijniho normotviirce bylo omezit
pravomoc ¢lenskych statt zakazat urcité druhy reklamy, vytvoril by vyvazenéjsi pravidla. Mgj
nazor ohledné této otazky je déle posilen existenci odchylnych pravidel v nafizeni o biocidnich
pripravcich tykajicich se pripravki, které nesplinuji podminky pro povoleni nebo které se tykaji
pouziti novych Gc¢innych latek*, nebo tim, Ze unijni normotvtrce vyzyva k pozornosti, pokud jde
o ochranu zranitelnych skupin, jako jsou téhotné zeny a déti®.

100. S ohledem na vyse uvedené jsem tedy dospél k zavéru, ze narizeni o biocidnich pripravcich
predmétnému zdkazu nebrani. Podobné jako bylo uvedeno vyse®, tento zdkaz musi nicméné
dodrzovat omezeni vyplyvajici z ¢lankt 34 a 36 SFEU.

b) Omezeni vyplyvajici z clanki 34 a 36 SFEU

101. Dotceny zakaz reklamy musi byt podle mého nazoru povazovan za ,zptsob prodeje“. Tento
zdkaz se totiz netykda pozadavkl vztahujicich se na dotc¢ené pripravky a podotykam, ze Soudni
dvir opakované judikoval, Ze do této kategorie spadaji omezeni ovliviiujici moznosti obchodnik
sirit reklamu®'.

102. S odkazem na podminky uvedené v predchozi ¢asti, které musi byt splnény, aby dotceny
zdkaz nespadal do plisobnosti ¢lanku 34 SFEU®, konstatuji, Ze zdkaz se vztahuje na vSechny
hospodarské subjekty pasobici na relevantnim trhu, aniz by byl diskriminujici na zdkladé statni
prislusnosti.

103. Posouzeni otazky, zda dotceny zdkaz ovliviiuje ve vétsi mife pripravky pochazejici z jinych

Clenskych stat nez tuzemské pripravky, se zda byt slozitéjsi.

104. Soudni dvir mél za to, Ze vnitrostatni pravni dprava uklddajici obchodnikim povinnost
zménit formu nebo obsah reklamni kampané spada pod ¢lanek 34 SFEU®.

105. Projednéavand véc se vSak netykd potireby zménit obsah reklamni kampané, ale spiSe naprosté
nemoznosti sméfovat jakoukoli kampan na Sirokou verejnost, pokud jde o cCtyri kategorie
biocidnich pripravka.

106. Ackoli Soudni dvir opakované uznal, Ze nékteré zakazy reklamy mohou omezit mnozstvi
prodejti, mél také za to, Ze na nékteré z nich se ¢lanek 34 SFEU nevztahoval.

107. Tak tomu bylo v pripadé vnitrostitnich predpist, které vyloucily odvétvi distribuce
z televizni reklamy®, zakazovaly lékdrnikiim propagovat kvazifarmaceutické pripravky mimo svou
lékarnu® nebo zakazovaly zasilkové 1ékarné poradat reklamni akci v podobé vyherni soutéze .

% — Viz ¢lanek 55 nafizeni o biocidnich pripravcich.
* — Bod 3 oddvodnéni nafizeni o biocidnich piipravcich.
® — Viz bod 19 vyse.

" — Viz napiiklad rozsudek DocMorris, bod 37, a rozsudek ze dne 9. tinora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, bod 22; déle jen
srozsudek Leclerc-Siplec”). Viz také stanovisko ve véci A, bod 71.

© — Viz vy$e, bod 42 a nésl.

% — Rozsudek ze dne 12. prosince 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, body 29 a 30) (vydany pred rozsudkem Keck a Mithouard). Viz
také rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, bod 52 a citovana judikatura).

¢ — Rozsudek Leclerc-Siplec, body 20 az 24.
% — Rozsudek ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi (C-292/92, EU:C:1993:932, body 22 az 24).
% — Rozsudek DocMorris, body 39 a 45. Viz rovnéz v ramci odlisného skutkového kontextu rozsudek Karner, body 42 a 43.
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108. Je vsak pravda, ze v rozsudcich De Agostini a Gourmet International Products Soudni dvir
rozhodl, ze nelze vyloucit, Ze Uplny zdkaz mize mit vétsi dopad na vyrobky z jinych ¢lenskych
stat®. Z uvedeného odtivodnéni Soudniho dvora nicméné patrné vyplyvd, ze (pripadnd) existence
omezeni, na kterd dopadd ¢lanek 34 SFEU, vyplyvala z konkrétniho problému, se kterym se
obchodnik potykal pfi vstupu na vnitrostatni trh. V rozsudku De Agostini, ktera se tykala zakazu
televizni reklamy zamérené na déti mladsi 12 let a klamavé reklamy, zGstala kvalifikace tohoto
opatreni oteviend, pricemz Soudni dvir odkazal na tvrzeni spolecnosti De Agostini, Ze televizni
reklama je ,jedinou u¢innou formou propagace, ktera ji umoznuje proniknout na $védsky trh“®.

109. Obdobné v rozsudku Gourmet International Products byl zavér Soudniho dvora ohledné
toho, ze $védsky zakaz reklamy na alkoholické vyrobky predstavuje prekazku obchodu, spojen
s konstatovanim, Ze spotfeba alkoholickych ndpoji ,se vaze na tradice urcité spolecnosti a na
mistni obyceje a zvyklosti.“® Skutecnost, Ze publikace obsahujici reklamu mohly byt
distribuovany na prodejnich mistech, neméla na uvedeny zavér zadny vliv, nebot v uvedené véci
»spolecnost, kterou plné vlastni $védsky stat a kterd méla monopol na maloobchodni prodej ve
Svédsku, pouze distribuovala sviij vlastni ¢asopis na téchto prodejnich mistech.“”

110. Konec¢né v rozsudku Deutsche Parkinson Vereinigung se zavér Soudniho dvora ohledné
omezujicich ucinka zdkazu zasilkového prodeje zakladal na zjisténi, Ze tento zptsob prodeje
predstavoval pro zasilkové 1ékarny dualezitéjsi, ne-li moznd jediny prostredek vstupu na dotleny
vnitrostatni trh”.

111. Skutkové okolnosti projednavané véci, jak jsou uvedeny v predklddacim rozhodnuti,
nesvéd¢i o zadnych takovych pocatecnich problémech, kterym by zalobci celili pfi uvadéni
pripravki z jinych ¢lenskych stati na francouzsky trh.

112. Ackoli dotceny zdkaz miize ovlivnit mnozstvi prodeje, podotykdm, ze nezakazuje veskerou
reklamu.

113. Reklama urcena profesionalnim uzivatelim je nadile moznd, coz znamen4, ze obchodnici
maji k dispozici obchodni kanal.

114. Na rozdil od skutkovych okolnosti v rozsudku Gourmet International Products se rovnéz
nezdd, Ze by jakakoli jiz existujici struktura trhu, jako je kontrola monopolniho subjektu nad
distribu¢nimi misty, ¢inila moznost oslovit profesiondlni uzivatele iluzorni.

115. Konec¢né na rozdil od skutkovych okolnosti pravé citované véci patrné nejsou biocidni
pripravky podobné alkoholickym ndpojim, s nimiz mistni uzivatele mutze spojovat zvlastni
tradi¢ni spolecenska vazba.

116. Za téchto okolnosti jsem dospél k zavéru, ze zdkaz reklamy na vybrané biocidni pripravky
urcené Siroké verejnosti nepredstavuje omezeni obchodu spadajici do pasobnosti ¢lanku 34 SFEU.

¢ — Rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 42; déle jen ,rozsudek De
Agostini“) a ze dne 8. biezna 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, bod 19; déle jen ,rozsudek Gourmet
International Products®).

% — Rozsudek De Agostini, body 43 a 44.

® _ Rozsudek Gourmet International Products, bod 21.
7 — Tamtéz, bod 23.

I — Rozsudek Deutsche Parkinson Vereinigung, bod 25.
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117. Pokud by vsak Soudni dvtir s touto analyzou nesouhlasil a dospél k zavéru, ze dotceny zakaz
predstavuje omezeni obchodu, uvddim nize dévody, které tento zdkaz podle mého ndazoru
odivodnuji.

118. S odkazem na svou analyzu provedenou v predchozi ¢asti tohoto stanoviska™ konstatuji, Ze
dotceny zdkaz miize byt odivodnén cilem ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostredi
v rozsahu, v jakém je jeho cilem omezeni pouzivani pripravki, které ,mohou pro ¢lovéka, zvirata
a zivotni prostredi predstavovat rizika vznikajici v dasledku jejich vnitfnich vlastnosti a s nimi
souvisejicich zptisob pouziti“”. Francouzska vlada navic poukazala na nespravné pouzivani
insekticidi, zejména v domdcnostech, na nebezpeci intoxikace jinych druht zptisobené
nespravnym pouzivanim rodenticida a na rizika, ktera pro nékteré druhy predstavuje znecisténi
vod v dasledku pouzivani dotcenych insekticida.

119. Zakaz reklamy urcené Siroké verejnosti se rovnéz jevi jako vhodny k dosazeni vyse
uvedenych cildi, jelikoz muaze zabranit reklamnim sdélenim, ktera mohou vyvolat zvySené
pouzivani zvlasté nebezpecnych biocidnich pfipravkd urcenych vnitrostatnim regula¢nim
organem.

120. Pokud jde o nezbytnost zakazu, konstatuji, Ze se dot¢eny zakaz tyka pouze reklamy urcené
soukromym uzivatelim, a nikoli profesiondliim, coz se zdd byt v souladu s cilem omezit
nespravné pouzivani dotcenych pripravka.

121. Pokud jde o mozné alternativy uvedené v bodech 70 az 75, ty podle mého ndzoru predstavuji
mutatis mutandis stejné slaba mista i v kontextu projednavané véci. Konecné podobné jako jsem
uved! v souvislosti se zdkazem slev a podobnych praktik, reklama pro $irokou verejnost ztstava
povolena u vSech pripravk, kterych se jinak zakaz tyka, pokud predstavuji nizké riziko, tj. pokud
splnuji podminky pro zjednoduseny postup povolovani podle ¢lanku 25 nafizeni o biocidnich
pripravcich”™. Z toho vyplyva, jak jiz bylo uvedeno, zZe se vnitrostatni regulacni organ snazil
omezit zbyte¢ny dosah dotc¢eného zakazu.

122. Za téchto podminek a pro pripad, ze by Soudni dvir dospél na rozdil od mého vyse
uvedeného navrhu k zavéru, ze dotceny zakaz predstavuje omezeni obchodu, na které dopada
clanek 34 SFEU, se domnivam, ze tento zdkaz je odivodnén cilem ochrany verejného zdravi
a zivotniho prostredi, je vhodny k dosazeni téchto cili a neprekracuje ramec toho, co je nezbytné
k jejich dosazeni.

V. Zavéry

123. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél Conseil d’Etat (Statni rada)
takto:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani
biocidnich pfipravki na trh a jejich pouzivani, ani ¢lanek 34 SFEU nebrani takovym vnitrostatnim
ustanovenim, jako jsou ustanoveni obsazena v ¢lancich L. 522-18 a R. 522-16-1 zdkona o Zivotnim

7 — Viz vy$e bod 63 a nésl.
7 — Bod 1 odivodnéni nafizeni o biocidnich pfipravcich a bod 67 vyse.
™ — Viz vy$e bod 76.
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prostredi, kterd pri prodeji biocidnich pripravka typa 14 a 18 definovanych v priloze V nafrizeni
¢. 528/2012 zakazuji slevy, srazky z ceny, vérnostni slevy, diferenciaci obecnych a zvlastnich
prodejnich podminek, poskytovani kust zdarma a veskeré rovnocenné praktiky.

Clanek 72 natizeni ¢. 528/2012 bréani takovému vnitrostatnimu pravidly, jako je pravidlo obsazené
v ¢lancich L. 522-5-3 a R. 522-16-2 zdkona o zivotnim prostfedi, které vyzaduje pouziti dodate¢né
véty v reklameé urcené profesiondlnim uzivateldm biocidnich pripravka typt 14 a 18 definovanych
v priloze V nafizeni ¢. 528/2012, jakoz i typa 2 a 4 definovanych v téze priloze a klasifikovanych
v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008
o klasifikaci, oznacovdni a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES) ¢. 1907/2006 jako nebezpecné pro vodni prostredi, kategorie
1: akutné toxické kategorie 1 (H400) a chronicky toxické kategorie 1 (H410).

Narizeni ¢. 528/2012 ani ¢lanek 34 SFEU nebrani ¢lankam L. 522-5-3 a R. 522-16-2 zdkona
o zivotnim prostredi, které zakazuji reklamu na biocidni pfipravky shora uvedenych kategorii
urcenou Siroké verejnosti.”
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