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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 24. tinora 2022

Véc C-99/21 P

Danske Slagtermestre
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostredek — Stitni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Rezim piispévki
na odvod odpadnich vod — Stiznost — Rozhodnuti konstatujici neexistenci statni podpory —
Zaloba na neplatnost — Pfipustnost — Aktivni legitimace — Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec

SFEU - Narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni — Bezprostredni dotc¢eni”

I. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostiedkem se sdruzeni Danske Slagtermestre domdhd zruseni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 1. prosince 2020, Danske Slagtermestre v. Komise (T-486/18,
nezverejnéné, dale jen ,napadené usneseni“, EU:T:2020:576), kterym Tribundl odmitl jako
nepripustnou jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské komise C(2018) 2259 final ze dne
19. dubna 2018 tykajiciho se statni podpory SA.37433 (2017/FC) — Dansko (dile jen ,sporné
rozhodnuti), jimz bylo po ukonceni predbézné fiaze zkoumdni rozhodnuto, ze prispévek
zavedeny lov nr. 902/2013 om endring af lov om  betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgerelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [zdkon ¢. 902/2013,
kterym se méni zdkon upravujici prispévky hospodarskym subjektim cisticim odpadni vody
(struktura prispévka na odvod odpadnich vod povolujici zavedeni zvlastnich prispévki na ¢isténi
zvlasté znecisténych odpadnich vod atd.)] ze dne 4. Cervence 2013 (déle jen ,sporné opatieni®)
neni statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit podminky pripustnosti pro
podani zaloby ze strany soutézitelG prijemct podpor v ramci teti hypotézy uvedené v cl. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, a konkrétné pojmy ,bezprostredni dotceni” a ,provadéci opatreni®,
jak jsou vykladany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci®.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — C-622/16 P az C-624/16 P, ddle jen ,rozsudek Montessori“, EU:C:2018:873.
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II. Skutecnosti predchazejici sporu

3. Danske Slagtermestre je profesni sdruzeni, které zastupuje danské maloobchodni feznictvi,
jatka, velkoobchodniky a zpracovatelské podniky. Dne 26. zari 2013 toto sdruzeni podalo Komisi
stiznost z divodu, Ze Déanské kralovstvi prijetim sporného opatfeni poskytlo statni podporu ve

prospéch velkokapacitnich jatek v podobé snizeni prispévka na odvod odpadnich vod.

4. Toto opatfeni zménilo systém prispévka za odvod odpadnich vod? a zavedlo ,vicestupnovy*
degresivni systém, ktery stanovil cenu za metr krychlovy odpadnich vod v zavislosti na objemu
vypousténych odpadnich vod ve tfech skupindch (déle jen ,vicestupnovy systém®), kde prvni
skupina odpovida ro¢ni spotfebé vody v maximalnim objemu 500 m? za nemovitost, druha
skupina odpovida ro¢ni spotrebé v rozmezi 500 m? a 20 000 m® za nemovitost a stanovi cenu za
metr krychlovy o 20 % niz$i, nez je cena v pripadé prvni skupiny, a tfeti skupina odpovida ro¢ni
spotfebé vody presahujici 20 000 m?® za nemovitost a stanovi cenu za metr krychlovy o 60 % nizs,
nez je cena v pripadé prvni skupiny*.

5. Po ukonceni predbézné faze rizeni Komise prijala sporné rozhodnuti, v némz méla za to, ze
novy sazebnik zavedeny spornym opatfenim nepredstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

III. Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

6. Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 15. srpna 2018 podal navrhovatel zalobu na zékladé
¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

7. Napadenym usnesenim Tribundl prohlésil zalobu za nepfipustnou z divodu, ze navrhovatel
nem¢é] aktivni legitimaci k poddani Zaloby, a to ani svym vlastnim jménem ani jako zastupce z4jmi
svych ¢lent. Konkrétné Tribundl rozhodl, Ze navrhovatel nemél aktivni legitimaci k podani zaloby
z divodu svého postaveni jako zucastnéné osoby (jelikoz v Zalobé neuplatnoval poruseni svych
procesnich prav), ani z davodu bezprostiedniho a osobniho dotc¢eni svych clena.

8. Pokud jde o konkrétné o pripustnost této zaloby ve smyslu treti hypotézy uvedené v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU?, Tribunal sice uznal, ze sporné rozhodnuti je ,nafizovaci akte ve
smyslu tohoto ustanoveni (body 94 az 96 napadeného usneseni), nicméné rozhodl, Ze toto
rozhodnuti se nedotykalo bezprostfedné navrhovatele (body 97 az 104 tohoto usneseni), takze
zaloba podana timto navrhovatelem je nepripustnd, aniz je treba urcit, zda uvedené rozhodnuti
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni (bod 105 uvedeného usneseni).

3 — Pred vstupem tohoto zdkona v platnost stanovily danské pravni predpisy jednotny poplatek za metr krychlovy vody pro vsechny
spotftebitele vody bez ohledu na odvétvi ¢innosti, ktef{ byli napojeni na stejnou cistirnu odpadnich vod, a bez ohledu na jejich spotfebu.

* — Konkrétné v radmci vicestupnového systému spottebitelé, ktefi spadaji do treti skupiny, plati nejprve cenu stanovenou pro prvni skupinu
(dokud jejich spotieba vody neptesdéhne 500 m?®), poté cenu stanovenou pro druhou skupinu (dokud jejich spotieba nepfeséhne 20 000
m®) a nakonec plati prispévek za odpadni vody podle ceny stanovené pro tfeti skupinu.

5 — Jednd se o hypotézu Zaloby podané proti nafizovacimu aktu, ktery se bezprostiedné dotykd navrhovatele a ktery nevyzaduje piijeti
provadécich opatfeni.
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IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

9. Dne 17. tinora 2021 podalo sdruzeni Danske Slagtermestre kasacni opravny prostfedek proti
napadenému usneseni. Navrhuje, aby Soudni dviir toto usneseni zrusil .

10. Komise, podporovand Danskym kralovstvim, navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni
opravny prostiedek a ulozil navrhovateli ndhradu ndklada fizeni.

11. Ucastnici rizeni rovnéz pisemné odpovédéli na otazky polozené Soudnim dvorem. Soudni
dvar rozhodl v souladu s ¢l. 76 odst. 2 svého jednaciho fddu, ze bude rozhodnuto bez konéni
jednani.

V. Analyza

12. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje Danske Slagtermestre pét diavoda
kasacniho opravného prostredku, které v podstaté vychazeji z nespravného vykladu
a nespravného pouziti ze strany Tribundlu podminky ,bezprostfedniho dotéeni” ve smyslu treti
hypotézy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jak je vykladdana Soudnim dvorem v rozsudku
Montessori.

13. Komise uvodem vyjadfuje pochybnosti o pfipustnosti kasa¢niho opravného prostredku z toho
dtvodu, ze navrhova zadani navrhovatele sméruji pouze ke zruseni napadeného usneseni, kdezto
podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora musi ndvrhové zadani v kasa¢nim opravném
prostfedku sméfrovat k tomu, aby bylo Gplné nebo ¢astecné vyhovéno navrhovému zadani, které
bylo vzneseno v prvnim stupni. K véci samé Komise, podporovana danskou vladou, navrhuje, aby
byl kasac¢ni opravny prostredek odmitnut, a podptirné, pokud by mél Soudni dvir za to, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o posouzeni bezprostredniho
dotceni navrhovatele, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut z dvodu, Ze sporné
rozhodnuti je narizovacim aktem, ktery vyzaduje prijeti provddécich opatfeni ve smyslu treti
hypotézy ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a nahrazeno odidvodnéni napadeného usneseni.

14. Uvodem, pokud jde o pripustnost kasa¢niho opravného prostiedku ve smyslu ¢l. 170 odst. 1
jednactho radu, i kdyz je skutecnosti, Ze navrhovatel vyslovné nenavrhuje, aby bylo vyhovéno
navrhovému zadani, které bylo vzneseno v prvnim stupni, ¢i dokonce zruseno sporné
rozhodnuti’, nelze podle mého nazoru na jeho navrhové zadani nahlizet jinak nez jako na
navrhova zadani sméfujici v podstaté k témuz vysledku, nebot jinak by se jednalo o nadmérny
formalismus®. Mam tedy za to, ze kasa¢ni opravny prostiedek je pripustny.

15. Dédle v tomto stanovisku provedu nejprve analyzu péti diavoda kasa¢niho opravného
prostfedku ve vztahu k posouzeni Tribundlu ohledné bezprostfedniho dotceni navrhovatele (¢ast
A). Poté budu zkoumat prfipustnost zaloby v prvnim stupni v pfipadé, Ze Soudni dvir prijme

¢ — Podotykdm, Ze navrhovatel nenavrhuje, aby bylo vyhovéno Zalobé podané v prvnim stupni, ani aby byla Komisi ulozena ndhrada
nékladd fizeni vynaloZenych v obou stupnich.

7 — Navrhovatel se domdha pouze zruseni napadeného usneseni v souladu s ¢ldnkem 169 jednaciho fadu.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Inclusion Alliance for Europe v. Komise (C-378/16 P, EU:C:2020:575, body 57 az
60). Kromé toho vzhledem k tomu, Ze se kasa¢ni opravny prostfedek tykd pouze ptipustnosti zaloby, pokud by bylo kasa¢nimu
opravnému prostiedku vyhovéno, neni mozné pochybovat o tom, ze ndvrhové zaddni vznesené v prvnim stupni ohledné zruseni
sporného rozhodnuti bude i nadéle plné relevantni, a to tim spiSe, ze podle mého ndvrhu bude muset byt Zaloba vrdcena k projednédni
Tribundlu, aby rozhodl o jeji opodstatnénosti.
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uvazovani, které mu navrhuji, a napadené usneseni zrusi (¢ast B), pokud jde jednak
o bezprostiedni dotceni navrhovatele (¢ast B.1) a jednak o otdzku pfipadné neexistence
provadécich opatreni, ktera nebyla analyzovana Tribundlem v napadeném usneseni (Cast B.2).

A. Ke kasacnimu opravnému prostiedku

16. Prvni z péti divoda kasacniho opravného prostiredku, které je treba posoudit spolecné,
vychézi z nespravného pouziti pojmu ,bezprostredni dotceni®, druhy davod vychazi z toho, ze
Tribundl zaménil posouzeni bezprostfedniho dotceni s posouzenim osobniho dotceni, treti
davod vychazi z toho, Ze kritéria stanovend rozsudkem Montessori ohledné bezprostiedniho
dotceni jsou v projedndvané véci splnéna, ctvrty divod vychdzi z toho, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze navrhovatel neprokazal, ze jsou jeho ¢lenové
vystaveni hospodérské soutézi, kterd je narusena, a paty davod vychdzi z toho, Ze Tribunal
nespravné vylozil kritéria tykajici se osobniho dotceni, pokud jsou tato kritéria relevantni pro
posouzeni takového dotceni.

1. Ke kritériu bezprostredniho dotceni, jak je vykldaddano judikaturou Soudniho dvora

17. Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat
zalobu proti aktim, které jsou ji urceny (prvni hypotéza) nebo které se ji bezprostiedné a osobné
dotykaji (druhd hypotéza®), jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptisobnosti, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni (tfeti hypotéza ™).

18. Kromé toho vzhledem k tomu, ze vyraz ,které se ji bezprostfedné dotykaji“ je uveden
v totozném znéni v druhé i tieti hypotéze stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, bylo jiz

rozhodnuto, Ze pojem ,bezprostfedni dotceni“ spadajici pod treti hypotézu nemiize byt
predmétem restriktivnéjsiho vykladu nez tento pojem spadajici pod druhou hypotézu .

19. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, zZe takovd podminka, ktera je stanovena
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU — podle niz fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt
rozhodnutim, které je predmétem zaloby, dotlena bezprostfedné — vyzaduje splnéni dvou
kumulativnich kritérii, a sice Ze zpochybnéné opatteni jednak vyvolava bezprostredni ucinky na
pravni postaveni jednotlivce a jednak neponechdava zadnou posuzovaci pravomoc adresatim
povérenym jeho provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva
vylucné z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy '

20. Pokud jde o pravidla tykajici se statnich podpor, je tfeba zdaraznit, Ze jejich cilem je ochrana
hospodarské soutéze. V této oblasti tudiz skute¢nost, Ze rozhodnuti Komise zachovava v plném
rozsahu ucinky vnitrostatnich opatfeni, v souvislosti s nimiz stézovatel ve stiznosti adresované

® — Tato hypotéza je v podstaté totoznd s hypotézou stanovenou drive v ¢ldnku 230 ES (a jesté predtim v ¢ldnku 173 EHS), podle niz kazd4
fyzickd nebo pravnickd osoba muzZe podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd byt vyddna ve formé natizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné
0sobé, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji.

10— Tato tfeti hypotéza byla doplnéna Lisabonskou smlouvou s cilem rozsifit podminky pfipustnosti zalob na neplatnost podanych
fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti véem aktim s obecnou pusobnosti, s vyjimkou legislativnich akti (v tomto smyslu viz
rozsudek Montessori, body 26 a 27).

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise (C-453/19 P, EU:C:2021:608, body 82 az 84).

2 — Viz rozsudek Montessori, bod 42 a citovand judikatura. Tak je tomu i v pfipadé, kdy je moznost adresitd aktu Unie nevyhovét
takovému aktu ¢isté teoretickd a o jejich viali vyvodit z tohoto aktu piislusné disledky neni zaddnych pochyb (viz rozsudek ze dne
5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 44).
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tomuto organu uvedl, Ze nejsou slucitelnd s timto cilem a zpuasobuji, Ze je v nevyhodném
soutéznim postaveni, umoznuje dospét k zavéru, ze timto rozhodnutim je bezprostredné dotceno
jeho pravni postaveni, zvlasté jeho pravo vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich
podpor, aby v disledku dotcenych vnitrostatnich opatteni nebyla narusena hospodarska soutéz .

21. Pokud jde konkrétné o pouziti prvniho z obou kritérii uvedenych v bodé 19 tohoto stanoviska,
Soudni dvar uvedl, ze ackoli unijnimu soudu nepfislusi, aby se ve fazi prezkumu pripustnosti
zaloby vyslovil s kone¢nou platnosti k existenci konkurenc¢nich vztahtt mezi zalobcem a prijemci
vnitrostatnich opatfeni posuzovanych v takovém rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor,
jako je sporné rozhodnuti, nelze bezprostfedni dotceni takového zalobce vyvozovat pouze
z potenciality konkurenc¢niho vztahu™.

22. Vzhledem k tomu, Ze podminka tykajici se bezprostiedniho dotceni vyzaduje, aby
zpochybnény akt vyvoldval bezprostiredni uc¢inky na pravni postaveni zalobce, musi unijni soud
ovérit, zda zalobce ,patficnym zptsobem uvedl ddvody, pro néz rozhodnuti Komise mize
zpusobit, Ze se bude nachidzet v nevyhodném soutéznim postaveni, a tudiz vyvolat Gc¢inky na jeho
pravni postaveni®®.

23. V projednavané véci je tedy potreba prezkoumat pouziti tohoto kritéria, jak je vykladano
judikaturou Soudniho dvora, a konkrétné rozsudkem Montessori.

24. V tomto ohledu pfipomindm, Ze v judikature pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
bylo posouzeni bezprostiedniho dotceni ve smyslu druhé hypotézy uvedené v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES (nyni ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU), které bylo v porovndni s posouzenim
osobniho dotceni Casto okrajové s, spise zaméreno na druhé kritérium bezprostiedniho dotceni,
a sice neexistenci prostoru pro uvazeni organu povéreného provedenim?, zatimco veskeré
analyzy hmotnépravnich uc¢inki sporného opatfeni byly zohlednény predev$im z hlediska
osobniho dotceni. V dlsledku zavedeni treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci
SFEU Lisabonskou smlouvou vyklddd unijni soud, ktery ma prezkoumat podminku
bezprostredniho dotceni Zalobce bez ohledu na jakékoli tivahy ohledné jeho osobniho dotceni,
toto kritérium stale prisnéji’®, pricemz bere v ivahu prvky faktické povahy, které jsou v podstaté
velmi blizké tém prvkam, které byly dosud soucasti prezkumu osobniho dotceni®.

25. Navzdory tomuto vyvoji judikatury vsak nelze podle mého nazoru poprit, Ze posouzeni
bezprostifedniho dotceni je prevdzné spojeno s prvky pravni povahy, jak vyplyva ze stejného znéni
formulace, kterad je soustavné pouzivina Soudnim dvorem, a sice podminka, ze napadené opatreni

¥ — Viz rozsudek Montessori, bod 43 a citovana judikatura.

* — Viz rozsudek Montessori, bod 46 a citovana judikatura.

® — Viz rozsudek Montessori, bod 47 a citovana judikatura.

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, COFAZ v. Komise (C-169/84, EU:C:1990:301, bod 30).

7 — Viz zejména rozsudkz ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, body 7 az 10) a ze dne
12. ¢ervence 1990, COFAZ v. Komise (C-169/84, EU:C:1990:301, bod 30).

18 — Trebaze, jak je upfesnéno judikaturou citovanou v bodé 18 tohoto stanoviska, pojem ,bezprostiedni dotc¢eni”, ktery spadd pod tfeti
hypotézu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, nemuze byt predmétem restriktivnéjsiho vykladu nez tento pojem spadajici pod druhou
hypotézu tohoto ustanoveni.

¥ — Viz zejména Noél, V. a Thomas, S., ,Locus Standi in State Aid Litigation After Montessori“, European State Aid Law Review, ¢. 4, 2021,
s. 528, jakoz i Caranta, R., ,Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non-privileged applicants after Montessori“, Common
Market Law Review, ¢. 58, 2021, s. 173 a 174. Samotny rozsudek Montessori neni podle mého nézoru prosty kritiky v tomto ohledu,
nebot formulace pouzitd Soudnim dvorem v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku k upfesnéni kritérii tykajicich se podminky

bezprostiedniho dotc¢eni je velmi podobnd formulaci pouzité samotnym Soudnim dvorem v bodé 28 rozsudku ze dne
12. ¢ervence 1990, COFAZ v. Komise (C-169/84, EU:C:1990:301) pro tcely velmi odli$né analyzy tykajici se osobniho dotceni.
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ma bezprosttedni uCinky na prdvni postaveni jednotlivce®, zatimco podminka osobniho dotceni
vyzaduje skutecné vécné posouzeni faktické situace zalobce zalozené zejména na ukazatelich
hospodarské povahy?'.

2. K posouzeni Tribundlu tykajicimu se bezprostiedniho dotéeni navrhovatele

26. Zaprvé Tribunal poté, co pripomnél s odkazem na zasady stanovené rozsudkem Montessori,
ze pokud jde o otdzku, zda napadené rozhodnuti ma bezprostfedni ucinky na pravni postaveni
navrhovatele, ,unijni soud musi ovérit, zda zalobce patricnym zpiisobem uved! diivody, pro néz
rozhodnuti Komise miize zptsobit, ze se bude nachdzet v nevyhodném soutéznim postaveni,
a tudiz vyvolat Gc¢inky na jeho pravni postaveni®*, uvedl s odkazem na body 71 az 77 napadeného
usneseni, Ze ,v projedndvané véci zalobce neprokdzal, ze jeho clenové ¢i nékteri z nich byli
konkrétné dotceni dotcenym opatrenim, a tim méné, jaké byly diisledky tohoto opatreni na jejich
soutézni postaveni®, a dospél k zavéru, ze ,[z]alobce tedy patfi¢cnym zplisobem neprokdzal, ze
napadené rozhodnuti muze zpusobit, Ze se jeho clenové budou nachizet v nevyhodném
soutéznim postaveni, a tudiz je timto rozhodnutim bezprostfedné dotceno jejich pravni
postaveni, konkrétné jejich pravo, aby v disledku uvedeného opatfeni nebyla narusena

hospodarska soutéz na relevantnim trhu**“.

27. Jak tvrdi navrhovatel, pouzitim slovesa ,prokazat” Tribunal podle mého nazoru podridil
podminku bezprostfedniho dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pozadavkiim,
které jdou nad ramec pozadavkd, které vyplyvaji z vykladu této podminky Soudnim dvorem
v rozsudku Montessori. V tomto rozsudku totiz Soudni dvir upfesnil, ze i kdyz nelze
bezprostiedni dotceni zalobce vyvozovat pouze z potenciality konkuren¢niho vztahu?, Soudni
dvir musi ovérit, zda zalobce ,patficnym zpusobem uvedl®, Ze existuje ,potencialita
nevyhodného soutézniho postaveni®“. Mam pritom vazné pochybnosti, ze pouziti této zasady
v projedndvaném pripadé vyzaduje, ze byl navrhovatel povinen ,prokazat®, Ze nékteri z jeho clent
»byli konkrétné dotceni dotcenym opatfenim“ a ,jaké byly disledky tohoto opatfeni na jejich
soutézni postaveni®.

28. Podle mého ndzoru je tim posouzeni Tribundlu stizeno vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni ve vztahu k vykladu poskytnutému Soudnim dvorem v rozsudku Montessori.

29. Zadruhé a v kazdém pripadé¢, abychom se neomezili na nadmérné formalistické posouzeni, je
treba posoudit bez ohledu na pouzité kritérium, zda skutecnosti zminované Tribundlem nicméné
staci k tomu, aby podlozily zavér, podle néhoz navrhovatel ,patfi¢nym zptisobem neuved! diivody,
pro néz rozhodnuti Komise muze zptsobit, ze se bude nachizet v nevyhodném soutéznim
postaveni®.

% — Presnéji odkazuji na prvni z obou kritérii této podminky, pricemz druhym kritériem, jehoZ pfitomnost neni v tomto pripadé
zpochybnéna, je, ze sporné opatfeni neponechdva zddnou posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jeho provedenim (viz body 19
a 23 tohoto stanoviska).

2 — Generdlni advokat M. Wathelet ve véci Montessori navrhl jasné rozliSeni mezi bezprostfednim dotéenim a osobnim dotéenim na
zékladé toho, Ze prvni z obou podminek se tykd prdvniho postaveni zalobce (napadené opatieni musi mit bezprostredni ac¢inky na jeho
prdvni postaveni) a druhd podminka se tyka faktické situace zalobce (opatfeni jej musi zasdhnout z divodu faktické situace, kterd jej
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdam) (stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve spojenych vécech Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az
C-624/16 P, EU:C:2018:229, bod 57 a citovand judikatura). Takto jasné rozliSeni nicméné nebylo Soudnim dvorem potvrzeno
v rozsudku Montessori.

%2 — Viz bod 102 napadeného usneseni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Viz bod 103 napadeného usneseni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% _ Viz rozsudek Montessori, bod 46.

% _ Viz rozsudek Montessori, bod 47.
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30. Jak uvadi navrhovatel, pokud jde o posouzeni tykajici se neexistence bezprostiedniho dotceni
jeho ¢lend v projednavaném pripadé, Tribunal v bodé 103 napadeného usneseni pouze odkazal na
body 71 az 77 tohoto usneseni, které se vyslovné tykaji velmi odliSného posouzeni ohledné
neexistence osobniho dotceni jeho ¢lena*.

31. Tyto body napadeného usneseni se v podstaté tykaji ,prokazani podstatného dotceni
postaveni soutézitele na trhu”. Kritérium tykajici se ,podstatného dotceni soutézniho postaveni®
navrhovatele, které je relevantni pro ucely analyzy osobniho dotceni, je pritom nesporné
odlisSnym parametrem od parametru ,potencialita nevyhodného soutézniho postaveni®, ktery je
relevantni pro ucely analyzy bezprostfedniho dotéeni. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
citované v bodé 69 napadeného usneseni totiz plati, ze k prokdzdni osobniho dotceni se podnik
nemuze spoléhat vylu¢né na své postaveni soutézitele ve vztahu k podniku-pfijemci, ale musi
mimoto prokazat, ze se nachazi v takové faktické situaci, ktera jej individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym byl individualizovdn adresat sporného rozhodnuti¥, zatimco
k prokdzdini bezprostiedniho dotceni postacuje, aby takovy podnik patfi¢cnym zptisobem uvedl
davody, pro néz rozhodnuti Komise muze zpusobit, ze se bude nachizet v nevyhodném
soutéznim postaveni, a tudiz vyvolat G¢inky na jeho pravni postaveni®.

32. Jak uvedla Komise, v projednavané véci zajisté nelze vyloucit, ze skute¢nosti, na nichz bylo
zalozeno posouzeni tykajici se neexistence osobniho dotceni ¢lend navrhovatele, ¢i spiSe nékteré
z téchto skutec¢nosti, mohou byt rovnéz relevantni pro zjisténi, ze navrhovatel ,patfi¢nym
zptusobem neuvedl didvody, pro néz rozhodnuti Komise miize zptsobit, ze se bude nachdazet
v nevyhodném soutéznim postaveni“. Tribundl nicméné v tomto ohledu neposkytl sebemensi
vysvétleni.

33. Podle mého nazoru je ostatné jasné, ze skutecnosti zminéné Tribunalem v bodech 71 az 77
napadeného wusneseni nemohou podporit zavér Tribundlu, pokud jde o neexistenci
bezprostredniho dotceni ¢lentt navrhovatele®.

34. Nejprve v rozporu se zavéry Tribunalu uvedenymi v bodech 71, 72 a 74 napadeného usneseni
se totiz nesmi posouzeni bezprostiedniho dotceni navrhovatele zakladat na konkrétnich vysich
podild navrhovatele na trhu, ani na vysi jeho obratu nebo prijmech jeho ¢lend. Toto posouzeni ani

— Viz body 70 a 78 napadeného usneseni. Tribundl tedy provedl, pokud si vypj¢im slova generdlniho advokita M. Watheleta,
»prevraceny vyklad podminky tykajici se bezprostfedniho dotceni” (stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve spojenych
vécech Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:229, bod 58).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 48 a citovand
judikatura).

— Viz bod 22 tohoto stanoviska. Je tedy zifejmé, Ze obé tyto podminky jsou odli$né a pozadavky stanovené k prokdzéni osobniho dotéeni
zUstavaji v zdsadé podstatné odlisné od pozadavk tykajicich se bezprostfedniho dotcent.

— Pokud jde mimoto o neexistenci prokdzani, konstatovanou Tribundlem v bodé 73 napadeného usneseni, ze se poplatky za ¢isténi
odpadnich vod promitnou do cen, které mohou ¢lenové navrhovatele skute¢né fakturovat svym zdkaznikim nebo nabizet svym
dodavateltum, sta¢i konstatovat, Ze prezkum skute¢ného tcinku stitni podpory na soutézni postaveni navrhovatele neni relevantnim
kritériem pro dcely posouzeni pripustnosti zaloby, nebot unijnimu soudu nepfislusi, aby se v této fazi vyslovil s kone¢nou platnosti
k existenci konkuren¢nich vztaht mezi zalobcem a prijemci podpory, ale aby ovéfil, zda zalobce patfi¢nym zptisobem uved! divody,
pro néz rozhodnuti Komise muiZe zpiisobit, Ze se bude nachdzet v nevyhodném soutéZnim postaveni (viz judikatura citovana
v bodech 20 a 21 tohoto stanoviska).
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nevyzaduje, v rozporu se zavéry Tribundlu uvedenymi v bodech 73 a 75 napadeného usneseni,
prokazani, Ze se poplatky za ¢isténi odpadnich vod promitly do cen, které ¢lenové navrhovatele
uplatnuji vici svym zdkaznikiim nebo nabizeji svym dodavatelam *.

35. Dale v bodé 76 napadeného usneseni Tribundl v podstaté pozadoval srovnavaci analyzu
nevyhod tohoto opatreni z hlediska konkurenceschopnosti vic¢i velkym danskym podnikiim
a zvyhodnéni vyplyvajicich ze snizeni nakladt malych a stfednich danskych podnikti v porovnani
s konkuren¢nimi podniky usazenymi v jinych ¢lenskych statech. I kdyz pritom miize byt takova
analyza relevantni k prokazani naruseni hospodarské soutéze, které je jednim ze zakladnich
prvkd pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podle mého ndzoru neni takova
analyza nezbytnd pro ucely posouzeni bezprostiedniho dotceni ¢lent navrhovatele .

36. Konecné, je zrejmé, jak jsem pripomnél v bodé 31 tohoto stanoviska, ze kritérium
podstatného dotceni soutézniho postaveni clentt navrhovatele uvedené v bodech 77 a 78
napadeného usneseni odkazuje na typické kritérium tykajici se osobniho dot¢eni?®.

37. Mam tudiz za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posouzeni
bezprostiedniho dotceni navrhovatele, kdyz neexistenci bezprostiedniho dotceni jeho clend
v podstaté odivodnil neexistenci osobniho dotceni jeho ¢lent.

38. Navrhuji tedy pfijmout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku a v dasledku toho
napadené usneseni zrusit.

B. K Zalobé v prvnim stupni

39. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni
dvar v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

40. Prestoze Soudni dvlr nemuze v této fazi rizeni vydat sdm rozhodnuti o Zalobé podané
k Tribundlu ve véci samé, md naproti tomu k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby vydal
konec¢né rozhodnuti o otdzce pripustnosti uvedené zaloby podané proti spornému rozhodnuti.
Otazka aktivni legitimace navrhovatele k podani zaloby ve smyslu tfeti hypotézy stanovené
v ¢lanku 263 SFEU totiz byla predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jeji prezkum
nevyzaduje prijeti zadného dodatecného procesniho opatieni nebo provedeni dokazovani.

41. Je tedy treba predevsim prezkoumat pripustnost zaloby v prvnim stupni a nésledné, pokud
bude zaloba shleddna pripustnou, véc vratit zpét Tribunalu, aby rozhodl ve véci samé.

% — Kromé toho Soudni dvar neddvno rozhodl, Ze Tribundl tim, Ze v podstaté vytykal navrhovatelce, Ze nevymezila trhy, na kterych bylo jeji
soutézni postaveni dotCeno, kdyz uvedl, ze nepredlozila zédné informace o jejich velikosti a struktufe ani o soutézitelich pfitomnych na
téchto trzich, prekro¢il meze pozadavka vyplyvajicich z judikatury v oblasti osobniho dotéeni (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021,
Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, body 63 a 64). Ostatné takto podrobnd analyza trhu a dopadi spornych
opatfeni na postaveni subjektd neni podle mého nézoru nezbytnd pro tcely prokdzani existence naruseni hospodéiské soutéze, které je
jednim ze zdkladnich prvkd pojmu ,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

31— Kromé toho si kladu otdzku, zda takovd analyza neni nezbytn4, ani pokud jde o podminku osobniho dot¢eni.

% — Naproti tomu z ustdlené judikatury uvedené v bodé 21 tohoto stanoviska vyplyvd, Ze i kdyz nelze bezprostfedni dotéeni vyvozovat
pouze z potenciality konkuren¢niho vztahu, prokdzany konkuren¢ni vztah je v tomto ohledu dostate¢ny.
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42. V projednavané véci Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou z dvodu nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele k podani zaloby, zaprvé z davodu dotceni jeho vlastnich zdjmu jako
sdruzeni a zadruhé jako zastupce zajmu jeho clend, pokud jde o jejich aktivni legitimaci ve
smyslu vSech hypotéz stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

43. Bez dalsiho se budu zabyvat pripustnosti zaloby, pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele
jako zastupce z4jmu jeho Clent ve vztahu k treti hypotéze stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci
SFEU. Vzhledem k tomu, ze o kvalifikaci napadeného rozhodnuti jako ,nafizovaciho aktu“ neni
sporu a tato kvalifikace ostatné ani nebyla zpochybnéna®, zaméfim svou analyzu na
bezprostiedni dotceni navrhovatele (¢ast B.1) a na neexistenci provadécich opatteni (Cast B.2).

1. K bezprostrednimu dotceni navrhovatele

44. Uvodem piipomindm, Ze k tomu, aby byl jednotlivec bezprostfedné dotcen, je tieba, aby
zpochybnéné opatfeni jednak vyvoldvalo bezprostfedni acinky na pravni postaveni tohoto
jednotlivce a jednak neponechédvalo zadnou posuzovaci pravomoc adresatim povéfenym jeho
provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vyluéné z unijni pravni
upravy, aniz je treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy ..

45. Vzhledem k tomu, ze druhd cast této podminky neni ve skutec¢nosti v projedndvané véci
projednavana®, zamérim svou analyzu na otazku, zda sporné rozhodnuti vyvolava bezprostredni
ucinky na pravni postaveni navrhovatele a konkrétné jeho ¢lent.

46. V souladu s poznatky vyplyvajicimi z judikatury citované v bodech 21 a 22 tohoto stanoviska je
tfeba posoudit, zda navrhovatel ,patficnym zptasobem uved! diivody, pro néz sporné rozhodnuti
muze zpusobit, Zze se bude nachdzet v nevyhodném soutéznim postaveni, a tudiz vyvolat uc¢inky
na jeho pravni postaveni®.

47. V bodé 50 rozsudku Montessori Soudni dvir uznal, Ze navrhovatelé tyto pozadavky splnili,
kdyz uvedli své davody ,podporené dikazy[,] a Komise jim v tomto ohledu neodporovala®“. Ve
véci, v niz byl vydan tento rozsudek, navrhovatelé tvrdili, ze se jejich prislusna zafizeni nachazeji
v bezprostredni blizkosti instituci, které vykonavaji podobné ¢innosti, a tedy plisobi na stejném
trhu se sluzbami a na stejném zemépisném trhu, a Ze tyto instituce a priori splnovaly pozadavky
pro priznani spornych opatfeni. Domnivam se tedy, Ze se Soudni dvir v podstaté spokojil se
zjisténim, ze navrhovatelé uplatnovali existenci konkuren¢niho vztahu s potencialnimi prijemci
dotceného opatreni.

48. Tytéz pozadavky, které vyzaduji posouzeni v kazdém konkrétnim pripadé, byly vice ¢i méné
Siroce vylozeny v pozdéjsi judikature Tribundlu®.

% — Stejné jako v pripadé rozhodnuti, které bylo pfedmétem rozsudku Montessori, je totiz tc¢elem sporného rozhodnuti stanoveni, ze
sporné opatieni nelze povazovat za neslucitelnou stitni podporu podle ¢lanku 107 SFEU, a m4 tedy obecnou ptisobnost, byt se nejedné
o legislativni akt. Toto opatfeni je tedy ,nafizovacim aktem” ve smyslu tfeti hypotézy stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek Montessori, body 22 az 33).

— Viz bod 19 tohoto stanoviska a citovand judikatura.

— Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze rozhodnuti, které prohlasuje, Ze statni opatfeni nepredstavuje statni podporu, stejné jako
sporné rozhodnuti, vyvoldvd pravni dcinky Ccisté automaticky, pouze na zdkladé unijni pravni Upravy a bez pouziti dalsich
zprostiredkujicich piedpist (v tomto smyslu viz rozsudek Montessori, bod 54).

— Pokud jde o zaloby, které byly prohldSeny za prfipustné, viz rozsudky ze dne 14. dubna 2021, Verband Deutscher Alten- und
Behindertenhilfe a CarePool Hannover v. Komise (T-69/18, EU:T:2021:189, body 157 a 158), jakoZ i ze dne 2. ¢ervna 2021, Casa Regina
Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo v. Komise (T-223/18, nezvefejnény, EU:T:2021:315, body 95 az 99), a pokud jde
o Zalobu, kterd byla prohldsena za nepfipustnou, viz usneseni Tribunélu ze dne 24. zafi 2019, Opere Pie d’'Onigo v. Komise (T-491/17,
EU:T:2019:692, body 31 az 35).
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49. V rozsahu, v ném? je to relevantni pro ucely tohoto posouzeni, navrhovatel nejprve tvrdi, ze je
profesni sdruzeni, které zastupuje danské maloobchodni feznictvi, jatka, velkoobchodniky
a zpracovatelské podniky, dile, Ze néktefi z jeho clend jsou z divodu své Ccinnosti
v konkuren¢nim vztahu vici velkému podniku, ktery ptsobi ve stejné oblasti na tizemi Dénska,
a sice Danish Crown, ktery ma velmi vysoké vyznamné podily na trhu, a to 95 % a 63 % v porazce
prasat a jalovic, a konec¢né, ze Danish Crown je z dvodu svého vysokého objemu odpadnich vod
povinen na zdkladé sporného opatfeni platit poplatek stanoveny pro tfeti skupinu vicestupnového
systému¥, coz jej opravnuje k placeni nizsich prispévka nez jsou prispévky splatné jeho cleny, kteri
jsou povinni platit vyssi prispévky stanovené pro prvni a druhou skupinu tohoto systému.

50. Je zajisté pravda, ze odGvodnéni navrhovatele v prvnim stupni je velmi vykonstruované
a kromé toho jasné nerozlisuje jednotlivé podminky pripustnosti zaloby. Nicméné pokud jde
o vySe uvedena tvrzeni, kterd nebyla Komisi a Danskym kralovstvim v pribéhu rizeni platné
zpochybnéna, nelze vazné zpochybnit, ze navrhovatel uvedl relevantni skutecnosti, na jejichz
zdkladé je vysoce pravdépodobné, ze jeho ¢lenové (nebo prinejmensim néktefi z nich) konkuruji
spolec¢nosti, kterd vykondava stejnou ¢innost na izemi Danska a ktera podle jeho tvrzeni mize mit
prospéch ze spornych opatreni®.

51. Za téchto okolnosti, jelikoz unijnimu soudu neprislusi, aby se ve fazi prezkumu pripustnosti
vyslovil s kone¢nou platnosti k existenci konkurencnich vztaht mezi navrhovatelem a prijemci
sporného opatreni®, je podle mého nazoru tfeba mit za to, ze navrhovatel ,patfi¢cnym zptisobem
uvedl®, ze sporné rozhodnuti, které v plném rozsahu zachovava acinky sporného opatteni, mtze
zpusobit, ze se jeho ¢lenové budou nachdzet v nevyhodném soutéznim postaveni, a zZe se toto
rozhodnuti tudiz bezprostredné dotyka jejich pravniho postaveni, zvlasté jejich prava, aby
v dasledku tohoto opatfeni nebyla narusena hospodarska soutéz na tomto trhu.

52. Mam tedy za to, navrhovatel je bezprostiedné dotcen spornym rozhodnutim ve smyslu treti
hypotézy stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU.

2. K neexistenci provddécich opatient

53. Podle Komise a danské vlady v projedndvané véci existuji provadéci opatteni ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU, takze se treti hypotéza stanovend v tomto ustanoveni nepouzije.
Konkrétné tvrdi, Ze podle rezimu zavedeného spornym opatfenim provozovatelé zatizeni pro
¢isténi stanovi kazdym rokem sazebnik pouzitelny pro tfi skupiny vicestupnového systému
a prislusnd obecni zastupitelstva tento sazebnik schvaluji. Déle kazdy dénsky podnik, ktery
vypousti odpadni vody, obdrzi danovy vymér tykajici se platby svého poplatku za cisténi jim
vypusténych odpadnich vod. Z toho diivodu mohou ¢lenové navrhovatele tento danovy vymeér
zpochybnit pred vnitrostditnim soudem a namitat, ze dotCeny rezim predstavuje protipravni
statni podporu ve prospéch podnikd, ktefi spotfebovavaji velké mnozstvi vody.

7 — Konkrétné spada do treti skupiny tohoto systému v rozsahu, v némz objem jim vypusténych odpadnich vod prekracuje objemy, které
spadaji do prvni a druhé skupiny (viz pozndmka pod ¢arou ¢. 4 tohoto stanoviska).

% — Kromé toho si kladu otdzku, zda samotny Tribundl implicitné v bodé 77 napadeného usneseni neuznal, Ze pfinejmensim ¢lenové

navrhovatele splnuji podminku tykajici se postaveni soutézitelit prijemce Gdajné statni podpory, kdyz piedevsim uvadi, ze ,Zalobce sice
tvrdi, Ze jeho clenové jsou v konkurencnim vztahu viici velkym jatkdm, kterd maji prospéch z tvrzené podpory, nicméné neprokazuje
skute¢ny ucinek stitni podpory na jeho ¢leny a na jejich vlastni soutéZni postaveni na relevantnim trhu“, a nésledné v bodé 78
uvedeného usneseni ¢ini zévér, Ze tento konkuren¢ni vztah ,nestaci k prokdzani, Ze soutézni postaveni jeho ¢lendt na trhu bylo
podstatnym zptisobem dotceno a Ze jsou tak osobné dotceni [spornym] rozhodnutim* (kurzivu provedl autor tohoto stanoviska).

¥ — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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54. Uvodem ptipomindm, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyraz ,nevyzaduj
prijeti provadécich opatreni” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU je nutno
vykladat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit
tomu, aby byl jednotlivec nejprve nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li
narizovaci akt bezprostiedni ucinky na pravni postaveni fyzické ¢i pravnické osoby, aniz vyzaduje
prijeti provadécich opatreni, hrozilo by pritom této osobé nebezpeci, ze by se ji nedostalo ti¢inné
pravni ochrany, pokud by za ti¢elem zpochybnéni legality tohoto nafizovaciho aktu nedisponovala
moznosti podat primou zalobu k unijnimu soudu. V pripadé neexistence provadécich opatieni by
totiz fyzicka ¢i pravnicka osoba, prestoze je doty¢nym aktem bezprostfedné dotcena, byla schopna
dosdhnout soudniho prezkumu tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila
a odvolala by se na protipravnost téchto ustanoveni v ramci rizeni, jez by proti ni bylo zahdjeno
pred vnitrostatnimi soudy *.

55. Naproti tomu vyzaduje-li narizovaci akt prijeti provadécich opatfeni, je soudni prezkum
dodrzeni unijniho pravniho rddu zajistén nezavisle na otdzce, zda uvedend opatieni byla prijata
Unii ¢i ¢lenskymi staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek piipustnosti
stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout primo
u unijniho soudu, jsou pred pouzitim takovéhoto aktu vic¢i nim chranény tim, Ze maji moznost
napadnout provadéci opatfeni, jez tento akt vyzaduje®.

56. Jak jiz kromé toho Soudni dviir opakované rozhodl, je pro ucely posouzeni, zda nafizovaci akt
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, nutno vychdzet z postaveni té osoby, kterd se na zdkladé
¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU dovolava prava podat zalobu. Otdzka, zda vaci
ostatnim osobdm vyzaduje dotCeny akt prijeti provadécich opatreni, je proto irelevantni. Kromé
toho v ramci tohoto posouzeni je tieba vychdazet vylu¢né z predmétu zaloby*.

57. Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze ackoliv ve vztahu k prijemcim rezimu podpor
vnitrostatni ustanoveni zavadéjici tento rezim a akty provadéjici tato ustanoveni, jako je danovy
vymér, predstavuji provadéci opatteni, které vyzaduje rozhodnuti prohlasujici uvedeny rezim za
neslucitelny s vnitfnim trhem nebo prohlasujici tentyZ rezim za slucitelny s timto trhem
s vyhradou dodrzeni zavazkd prijatych dotcenym clenskym statem®, tuto judikaturu nelze
vztahnout na situaci takovych konkurentti pfijemct vnitrostitniho opatreni, které bylo
povazovano za nepredstavujici statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z diavodu, ze
situace takového soutézitele se lisi od situace prijemcd podpor uvedenych v téze judikature
v rozsahu, v némz tento soutézitel nespliuje podminky stanovené v dotceném vnitrostaitnim
opatreni k tomu, aby se na néj toto opatfeni vztahovalo*.

58. V projednavané véci jednak neexistuje provadéci opatfeni napadeného rozhodnuti
pochézejici od Komise nebo od jinych unijnich organti a jednak podle mého ndzoru nejsou
clenové navrhovatele dotceni vnitrostatnimi provadécimi opatfenimi.

% — Viz rozsudek Montessori, bod 58 a citovana judikatura.

# — Viz rozsudek Montessori, bod 59 a citovand judikatura. Pfislusi-li provadéni takového aktu orgdniim, institucim ¢i jinym subjektiim
Unie, mohou fyzické nebo pravnické osoby podat k unijnim soudtum pfimou Zalobu proti provadécim aktim za podminek uvedenych
v ¢l 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zékladé ¢lanku 277 SFEU dovoldvat protipravnosti dotéeného
zékladniho aktu. Pokud toto provadéni prislusi ¢lenskym statim, mohou tyto osoby uplatiiovat neplatnost dot¢eného zakladniho aktu
u vnitrostatnich soudtl a pfimét tyto soudy, aby na zdkladé ¢lanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu dvoru Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz rozsudek Montessori, bod 60 a citovana judikatura).

# — Viz rozsudek Montessori, bod 61 a citovana judikatura.

# — Viz rozsudek Montessori, bod 63 a citovand judikatura.

“ _ Viz rozsudek Montessori, bod 65.
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59. Je pravda, Ze v projedndvané véci je situace navrhovatele do jisté miry odli$na od situace, ktera
byla predmétem rozsudku Montessori, v tom smyslu, Ze sami jeho ¢lenové jsou dotceni spornym
rezimem a je jim zasilan danovy vymeér stejné jako udajnému prijemci statni podpory. Nicméné
situace téchto ¢lend se lisi od situace prijemct sporného opatfeni v rozsahu, v némz tito clenové
nemaji narok na vyuziti vyhodnéjsi ceny stanovené timto opatfenim v ramci tfeti skupiny, kterd
podle jejich tvrzeni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

60. Za téchto podminek by bylo podle mého nazoru vykonstruované, pokud by se tito ¢lenové
museli domdhat toho, aby vii¢i nim byla uplatnéna tato cena, o které je jim zndmo, Ze na ni nemaji
narok, a to vylu¢né za icelem zpochybnit odmitnuti u vnitrostatniho soudu s cilem primét tento
soud, aby se dotdzal Soudniho dvora na platnost sporného rozhodnuti®.

61. Zavérem mam za to, Ze sporné rozhodnuti je narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni, pokud jde o navrhovatele, ve smyslu treti hypotézy stanovené v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU.

62. Proto navrhuji, aby Soudni dvir prohlésil zalobu v prvnim stupni za pripustnou.

C. Kvrdaceni véci Tribundlu

63. Pokud jde o otazku, zda je sporné rozhodnuti protipravni, pripominam, ze Tribunal odmitl
zalobu jako nepfipustnou, aniz prezkoumal didvody vznesené proti tomuto rozhodnuti ve véci
samé. Tyto divody pritom vyzaduji, aby byla provedena skutkovéa posouzeni, k nimz neni Soudni
dvtr prislusny*.

64. Z toho diivodu mam za to, Ze se jednd o véc, ve které soudni rizeni nedovoluje rozhodnout ve
véci samé, a ze v souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie je
treba véc vratit Tribundlu, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby.

VI. K nikladtm rizeni

65. Podle clanku 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasac¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

66. Na zakladé ¢l. 138 odst. 1 tohoto radu, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

67. Na zdkladé ¢l. 140 odst. 1 uvedeného radu, pouzitelného na rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Montessori, body 65 az 67, a rozsudek ze dne 28. fijna 2020, Associazione GranoSalus v. Komise
(C-313/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:869, body 38 az 42).
% — Viz zejména rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25 a citovand judikatura).
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68. V projedndvané véci, pokud Soudni dvir rozhodne o vraceni véci Tribundlu, nebude tfeba
rozhodnout o ndkladech rizeni®.

VIL. Zavéry
69. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir:

zrusil usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 1. prosince 2020, Danske Slagtermestre
v. Komise (T-486/18, nezvefejnéné, EU:T:2020:576);

prohlasil zalobu v prvnim stupni za pripustnou;

vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby v prvnim stupni;

urcil, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

¥ — Naproti tomu, pokud Soudni dvir vyda kone¢né rozhodnuti ve véci a odmitne zalobu jako nepfipustnou, bude tieba rozhodnout, ze
Danske Slagtermestre ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Evropské komisi a Ddnské kralovstvi ponese
vlastni néklady fizeni.
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