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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-50/21

Prestige and Limousine, S. L.
proti
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (ANTAXI),
Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
TAPOCA VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko)]

,Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Clanky 49 a 107 SFEU — Soukromy pronjem
vozidel (PHV) — Omezeni poc¢tu povoleni PHV v poméru k poctu licenci taxisluzby —
Povolovaci rezim zahrnujici ziskani druhého povoleni®

I. Uvod

1. Transformujici se trhy jsou pro zdkonodaérce a ty, kdo pravo vykladaji a uplatnuji, osemetnou
zalezitosti. Geopolitické okolnosti, technologie a spole¢nost a s nimi i spottebitelské pozadavky
se neustdle vyvijeji. Zaroven se objevuji novi hraci, technologie a dodavatelé. Ti maji na stavajici
okolnosti rusivy vliv. Méni status quo, nékdy docasné, Casto trvale. Pokud trh podléhd urcité mire
regulace, novacci, ktefi casto vyuzivaji nové obchodni modely, mivaji obtizné vyhlidky.

2. Podnikdni v oblasti taxisluzby v celé Evropé by mohlo poslouzit jako pripadova studie
transformujictho se trhu. Na mnoha mistech Evropské unie byli poskytovatelé taxisluzeb
prostfednictvim statni regulace tradicné chranéni pred konkurenci? zatimco webové platformy
zacaly nabizet sluzby mistni osobni dopravy na vyzadani s velkou mirou horlivosti, presnosti
a efektivity. Prispélo to nejen k vétsi mife transparentnosti ve vSech fazich poskytovani sluzeb
mistni prepravy, kdy se nabidka a poptavka stfetava s vyssi mirou presnosti nez drive, ale také se
zvysila nabidka i poptavka. Z pohledu ridi¢e je dnes mnohem snazsi nez drive stat se ridicem

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Pro uplny prehled viz ,Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing in the EU. Final Report“, Brusel, 2016,
s. 8, 31 a 32. Studie je k dispozici na
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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a nabizet sluzby prostfednictvim platformy, pricemz zdkaznici maji vétsi kontrolu nad tim jak,
kam a za jakou cenu jsou prepravovani. Mistni soukroma doprava se navic stala dostupnéjsi
a ekonomicka prekazka pro vyuzivani se pro spottebitele vyrazné snizila. Lidé, ktefi si dfive
nemohli soukromou prepravu dovolit, maji nyni v mnoha pripadech moznost ji vyuzit. To vse
vedlo ke stavu, kdy se rozdil mezi tradi¢nimi taxisluzbami a novymi hraci na trhu stird a kde se
jejich sluzby sblizuji. Navic to vedlo k urc¢itému vzajemnému obohacovani v tom smyslu, ze
tradi¢ni provozovatelé taxisluzby se za tcelem sladovani nabidky a poptavky stéle vice uchyluji
k webovym aplikacim.

3. Jak si je Soudni dvir dobfe védom, Barcelonska aglomerace (dale jen ,,AMB®) neni vii¢i tomuto
trendu imunni a neni to poprvé, co se Soudni dviir problémem mistni osobni dopravy na vyzadani
v Barceloné zabyva. Jmenovité v zasadnim rozsudku ve véci Asociaciéon Profesional Elite Taxi?
Soudni dvtr objasnil, Ze urcité webové platformy poskytuji sluzbu v oblasti dopravy, coz ma za
nasledek, Ze se neuplatni ani ustanoveni smérnice 2006/123/ES*, ani ustanoveni smérnice
2000/31/ES®, ani volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU, coz znamend, Ze opatfeni prijata
Clenskymi staty nemohou byt z hlediska téchto ustanoveni prezkoumavana. Podniky se zejména
nemohou vyhybat povinnostem, které by mohly mit jako podniky nabizejici dopravni sluzby, tim,
ze pred regulaci c¢lenského statu ,uniknou® prostfednictvim smérnice 2000/31, kterd ze své
podstaty pro poskytovatele internetovych sluzeb stanovi jen malé povinnosti.

4. Zaroven je dobfe znamo, Ze svoboda usazovani podle ¢lanku 49 SFEU se na sluzby v oblasti
dopravy vztahuje. Toto je vychozim bodem projednavané véci: Soudni dvtr je vyzvan, aby rozhodl
o tom, zda rovnovaha dosazena $panélskym regula¢nim orgdnem mezi tradicnimi taxisluzbami
a dopravnimi sluzbami provddénymi soukromymi pronajimanymi vozidly (PHV)¢ spliauje
pozadavky clanku 49 SFEU.

5. Také v Barceloné se tradi¢ni model taxisluzby dostal pod tlak: soubézné s tradicnim trhem
taxisluzeb se vyvijel systém mistni osobni dopravy na vyzadani a na scéné se zacaly objevovat vozy
PHV. Ve Spanélsku byly PHV tradi¢né koncipovany tak, aby uspokojily trh mezi-méstské
prepravy. Presto si nasly cestu do (vmitro)méstské prepravy. Pokud jde o posledné uvedeny
aspekt, zejména z pohledu zdkaznika se az na pojmenovani jednd o taxisluzbu ve vsech ohledech,
nebot nabizi prepravni sluzby zdkaznikiim za cenu jizdného. Zaroven maji v AMB méné prav (je
jim napfiklad zakdzano pouzivat pruhy pro autobusy a taxisluzbu) a méné povinnosti (nemaji
stanoveny pevné tarify a povinnost prijmout zdkaznika).

6. Vzhledem k tomu, Ze se model PHV stal obéti vlastniho uspéchu a objevovalo se stile vice
dodavateld, zasahl $panélsky regulator na ndrodni, regiondlni a mistni drovni. Pro AMB bylo
vyzadovano zvlastni povoleni a pocet téchto povoleni byl omezen na jedno povoleni na kazdych
30 licenci pro taxisluzbu. V praxi ztstal pocet licenci pro taxisluzbu za poslednich 35 let
neménny, takze novackiim na trhu PHYV je v pristupu k témto povolenim branéno.

* — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48). Je tomu tak zejména proto, Ze Uber kontroluje veskeré
relevantni aspekty sluzby méstské dopravy: cenu, ale rovnéz minimélni podminky bezpeénosti prostrednictvim vstupnich pozadavkia na
ridi¢e a vozidla, dostupnost nabidky pfepravy motivovanim ridi¢Q, aby byli pfitomni ve spréavny ¢as na mistech s vysokou poptavkou,
chovani ridi¢ prostrednictvim systému hodnoceni a kone¢né moznost vylouceni z platformy. Viz moje stanovisko ve véci Asociacion
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 51).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

¢ — PHV se Casto oznaluji také jako ,VTC*": turistické (osobni) automobily (vozidla) s fidi¢em. V tomto stanovisku budu pro snazsi
orientaci v celém textu odkazovat na termin ,PHV*.
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7. V tomto stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze systém, ktery v soucasné dobé
existuje v AMB, je v rozporu se svobodou usazovani podle ¢lanku 49 SFEU v rozsahu, v némz jde
o pomeér jedno povoleni pro PHV na 30 licenci pro taxisluzbu. Pfedstavuje nepfimérené omezeni
této zakladni svobody.

II. Pravni ramec

8. Clanek 43 Ley 16/1987 de ordenacién de los transportes terrestres (zakon 16/1987 o organizaci
pozemni dopravy) ze dne 30. Cervence 1987 (BOE ¢. 182 ze dne 31. Cervence 1987), ve znéni
kralovského narizeni s moci zidkona ¢. 3/2018 ze dne 20. dubna 2018 (BOE ¢. 97 ze dne
21. dubna 2018) (dale jen ,LOTT®), podminuje vydani povoleni pro vefejnou dopravu tim, Ze
podnik zadajici o licenci musi dolozit mimo jiné splnéni takovych dalsich specifickych podminek
nezbytnych pro rddné poskytovani sluzeb, které se stanovi nafizenim, s ohledem na zasadu
proporcionality a zakaz diskriminace.

9. Clanek 48 LOTT stanovi nasledujici:

»1. Vydavani povoleni pro verejnou dopravu nepodléha diskre¢ni pravomoci, a proto je mozné je
odeprit pouze tehdy, pokud nejsou splnény pro né vyzadované podminky.

2. Pokud vsak v souladu s unijnimi predpisy a dal$imi ustanovenimi, kterd jsou pfipadné
pouzitelnd, nabidka verejné prepravy cestujicich v osobnich automobilech podléhd mnozstevnim
omezenim na urovni autonomnich spolecenstvi nebo na mistni trovni, mohou byt narizenim
stanovena omezeni jak na pocet novych povoleni umoznujicich provozovat meziméstskou
prepravu v této tridé vozidel, tak na pocet povoleni umoznujicich pronajem vozidel s fidicem.

3. Aniz je dotCeno ustanoveni predchoziho bodu, s cilem zachovat priméfrenou rovnovahu mezi
nabidkou obou druht dopravy bude odmitnuto vydani novych povoleni na pronijem vozidel
s ridicem, pokud pomér mezi poctem takovych existujicich povoleni na tizemi autonomniho
spolecenstvi, pro které bylo o jejich vydani zazddéno, a poc¢tem povoleni pro prepravu cestujicich
v osobnich automobilech pro totéz tzemi prevysi pomér 1:30.

Autonomni spolecenstvi, ktera z povéreni statu prevzala pravomoci v oblasti povoleni k pronajmu
vozidel s fidicem, vsak mohou zménit pravidlo poméru uvedené v predchozim pododstavci za
predpokladu, ze jimi pouzité pravidlo bude méné restriktivni nez pravidlo stanovené vyse.”

10. Clanek 91 LOTT stanovi, ze povoleni pro vefejnou osobni dopravu opravnuji k poskytovani
sluzeb na celém uzemi statu bez jakéhokoli omezeni ohledné vychoziho nebo cilového mista
sluzby a ze z vy$e uvedeného jsou vylou¢ena mimo jiné povoleni, kterd opravinuji k prondjmu
vozidel s ridicem, jez musi respektovat podminky ohledné vychoziho bodu, cilového bodu nebo
trasy sluzeb, které pripadné budou stanoveny narizenim.

11. LOTT je proveden prislusnym Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres (narizeni k zdkonu o organizaci pozemni dopravy) (dale jen ,ROTT*), jez bylo vicekrat
zmeéneéno.

12. C4st ROTT je pak provedena Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la seccién segunda

del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, del
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (vyhlaska FOM/36/2008,
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kterou se v oblasti prondgjmu vozidel s fidicem provadi oddil druhy kapitoly IV césti V naftizeni
k zédkonu o organizaci pozemni dopravy) ze dne 9. ledna 2008 (dile jen ,vyhldaska PHV®),
zménénd vyhlaskou FOM/2799/2015 ze dne 18. prosince 2015. Clanek 1 vyhlasky PHV, nadepsany
»Povinny charakter povoleni®, stanovi, zZe ,pro vykon c¢innosti pronijmu vozidel s ridicem je
nezbytné pro kazdé vozidlo, které ma byt k této ¢innosti urceno, ziskat povoleni, které opravnuje
k jejimu provozovani“.

13. Ve sporu v pltvodnim fizeni je napadeno Reglamento de ordenacién de la actividad de
transporte urbano discrecional de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que
circula integramente en el ambito del Area Metropolitana de Barcelona (nafizeni o organizaci
prilezitostné méstské prepravy cestujicich ve vozidlech az do deviti mist, jez je provozovana
vylucné v oblasti AMB, dile jen ,RVTC"), schvalené dne 26. ¢ervna 2018 Consejo Metropolitano
del Area Metropolitana de Barcelona (Zastupitelstvo AMB) a zveiejnéné v Boletin Oficial de la
Provincia de Barcelona (Utedni véstnik Provincie Barcelona) dne 9. ¢ervence 2018, jakoz i v Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya (Utredni véstnik Autonomni oblasti Kataldnsko) ¢. 7897 ze
dne 14. ¢ervna 2019, které vstoupilo v platnost dne 25. ¢ervence 2018.

14. V odivodnéni po odkazech na jeho pravni zaklad na celostitni a autonomni katalanské trovni
klade RVTC daraz na to, Ze se jednd o model prepravy cestujicich, ktery vlada reguluje
prostfednictvim rtznych technik a ktery je zcela odlisny od modeld zavedenych na jinych
mistech, v nichz je pfeprava cestujicich riznymi zptisoby ,liberalizovdana“ ve prospéch soukromé
prepravy. Jako vécné odavodnéni tohoto modelu je poukazovdno na environmentalni
a ekonomickou udrzitelnost, jakoz i poskytovani novych prostor pro verejné vyuziti jiné nez
silnicni doprava. Je v ném poukazovano na to, Ze je to neslucitelné s podporou zvySovani poctu
motorovych vozidel ur¢enych k pronajmu s fidicem v méstské dopravé, které se objedndavaji pro
jediného uzivatele a na celkovou kapacitu vozidla.

15. Podle ¢lanku 1 je i¢elem RVTC upravit ¢innost prilezitostné prepravy cestujicich ve vozidlech
az do deviti mist jako méstské dopravy, jez je provozovina vylu¢né v oblasti AMB. Clanek 2
stanovi, Ze plisobnost je omezena na uzemi AMB. Clanek 3 definuje sluzbu piepravy cestujicich
vozidly s ridicem o kapacité az do deviti mist vCetné osoby fidice jako sluzbu, ktera je
uskutecnovana pro cizi potfebu za thradu ceny a kterd neni poskytovana podle linkovych tras
nebo oblastnich siti ani s predem danou periodicitou a prfi niz je dhrada realizovina
prostrednictvim smlouvy s jedinym uzivatelem nebo s ohledem na celkovou kapacitu vozidla.
Clanek 5 pfiznavd AMB (tizemnimu samospravnému celku) vykon pravomoci spravni regulace
téchto sluzeb prostrednictvim Instituto Metropolitano del Taxi (Metropolitni institut taxisluzby;
déle jen ,IMET®).

16. Podle ¢lanku 6 RVTC prislusi AMB vydavat, kontrolovat podminky vydavani a pripadné rusit
povoleni k poskytovani takovych sluzeb. Regulace ¢innosti zahrnuje mimo jiné stanoveni pravidel
pro samotnou ¢innost, pro rezim povoleni a sank¢ni rezim.

17. Clanek 7 RVTC stanovi, ze poskytovani uvedené sluzby v oblasti jednotného fizeni méstské
dopravy predstavovaného uzemim AMB podléhd predchozimu ziskani povoleni, které opravnuje
jeho drzitele ve vztahu ke kazdému jednotlivému vozidlu, kterym je tato ¢innost vykondvana.
Tento ¢lanek v odstavcich 4 a 5 upfesnuje, ze sluzbu s vychozim a cilovym bodem v této oblasti
lze poskytovat jen na povoleni vydané AMB a ze uvedené povoleni musi existovat spolu s dalsimi
povolenimi, kterd vyddavaji jiné spravni urady na zdkladé jejich vlastnich pravomoci.
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18. Clanek 10 RVTC je nadepsan ,Uréeni poétu povoleni“ a stanovi, ze AMB ma pravomoc
urcovat maximalni pocet povoleni v dané chvili s ohledem na nutnost zajistit dostate¢nost sluzby
za optimdlnich podminek pro obc¢any, aniz je dot¢ena hospodarska rentabilita provozovateli.

19. Prechodné ustanoveni RVTC uznava platnost drive vydanych povoleni, kterd jsou ucinna
v okamziku vstupu uvedeného narizeni v platnost, a ohledné nich stanovi, Ze ztstavaji v platnosti
a podléhaji nové stanovenym pravidlam. Prvni dodatkové ustanoveni omezuje celkovy pocet
povoleni na povoleni vydand podle prechodného ustanoveni. Nadto priznava IMET pravo
zahajovat fizeni o urceni maximdlniho poctu povoleni nad ramec téch, kterd stanovi prechodné
ustanoveni, a stanovi, ze pocet povoleni platnych v daném okamziku nesmi v zddném pripadé
presahnout pomér jednoho povoleni pro PHV na kazdych tricet licenci pro taxisluzbu.

II1. Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

20. Prestige and Limousine, S. L. (P&L) je drzitelem povoleni k provozovani sluzby PHV v AMB.
U Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Katalanska, Spanélsko) napada RVTC,
jehoz cilem je regulovat sluzby PHV v celé AMB a ktery vyuzivda moznosti stanovené v ¢l. 48 odst. 3
LOTT omezit pocet povoleni pro sluzby PHV na jedno na kazdych 30 licenci pro taxisluzbu,
a usiluje o jeho zruseni.

21. Pred predkladajicim soudem je projednavano nékolik takovych pripadi: ¢trnact spolecnosti,
které jiz v dané oblasti sluzby PHV poskytovaly, véetné spole¢nosti P&L a spole¢nosti napojenych
na mezindrodni platformy, ma za to, Ze vzhledem k omezenim a restrikcim, kterd jim RVTC
ukladd, bylo jedinym ucelem jeho prijeti branit jejich ¢innosti a pouze chranit zajmy odvétvi
taxisluzby. P&L a tyto dalsi spole¢nosti proto pozadaly predklddajici soud, aby prohlédsil RVTC za
neplatné.

22. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) poznamenava, ze vozy
taxi a PHV si ve sluzbach méstské osobni dopravy vzajemné konkuruji. Taxisluzba podléha
regulaci a omezeni poctu licenci a jeji sazby podléhaji predchozimu spravnimu schvéleni. Vozy
taxi mohou vyuzivat autobusové pruhy, maji na ulici zastavky a mohou na ulici nabirat zékazniky.
Ackoli jejich nejcharakteristictéjsi oblasti pisobnosti je mésto, vozidla taxi mohou poskytovat
sluzby meziméstské dopravy, pokud jsou splnény prislusné pozadavky.

23. Podle predkladajiciho soudu jsou sluzby PHV navic omezeny poétem povoleni. V rozhodné
dobé mohly PHV poskytovat sluzby meziméstské a méstské dopravy po celém tzemi statu za
sazby, které nepodléhaly predchozimu povoleni, ale systému dohodnutych cen, ktery zdkaznikovi
umoznoval predem znat — a obvykle uhradit pres internet — celkovou cenu sluzby. Na rozdil od
taxisluzby nesméla vozidla PHV vyuzivat pruhy vyhrazené pro autobusy, neméla na ulici zadné
zastdvky a nemohla na ulici nabirat zdkazniky, pokud sluzba nebyla predem dohodnuta
prostrednictvim prislusné pocitacové aplikace.

24. Predkladajici soud vysvétluje, Ze v ndvaznosti na zruseni zdkonného omezeni poc¢tu povoleni
PHV na jedno na kazdych 30 licenci taxisluzby v roce 2009 bylo mozné v AMB do roku 2015
zaznamenat vyznamny ndrust poctu poskytovateld PHV. Pravé tento jev hodlala AMB prijetim
RVTC a omezenim povoleni pro sluzby PHV zvratit.
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25. Predkladajici soud uvadi, ze v roce 2018 Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko)
rozhodl, ze zvoleny pomér (1:30) nebyl nikdy odivodnén zidnym objektivnim posouzenim.
Dospél k zavéru, ze ¢l. 48 odst. 3 LOTT, ktery RVTC umoznil omezit pocet povoleni pro sluzby
PHYV, lze charakterizovat jako svévolny a tudiz v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, nebot by prakticky
znemoznil podnikiim nabizejicim sluzby PHV v Evropské unii usadit se na tzemi AMB,
a v rozporu se zakazem narusovani obchodu v Evropské unii podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

26. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Katalinska) md, pokud jde
o slucitelnost rezimu ,dvojiho povoleni®, kterému na tzemi AMB podléhala PHV, s témito
ustanovenimi unijniho prava, stejné pochybnosti. Jelikoz ¢lanek 91 LOTT a ¢l. 182 odst. 2 ROTT
v rozhodné dobé stanovily, Ze povoleni k provozovani PHV umoznovala poskytovani ,,meéstské
a meziméstské dopravy na celém tzemi stitu”, dodate¢ny pozadavek ze strany Zastupitelstva
AMB na povoleni poskytovat sluzby méstské PHV na tzemi AMB s vyhradou dal$ich pozadavka
by mohl byt povazovin za strategii zamérenou na minimalizaci konkurence sluzeb PHV vici
taxisluzbé. Toto podezreni dale posiluje skutecnost, Ze nasledné na zdkladé kralovského narizeni
s moci zdkona ¢. 13/2018 ze dne 20. dubna 2018 (BOE ze dne 21. dubna 2018), kterym byl
pozménén LOTT, by nové narizeni AMB omezilo sluzby PHV na ,meziméstskou” dopravu a do
Ctyt let by zajistilo zdnik méstskych nebo metropolitnich sluzeb PHV.

27. AMB odivodnila RVTC tim, Ze zaprvé by sluzby PHV ohrozovaly ekonomickou
zivotaschopnost taxisluzeb, predstavovaly vici nim ,nekalou soutéz” a vedly k intenzivnimu
vyuzivani dopravnich cest. Zadruhé 10 523 udélenych metropolitnich licenci taxisluzby postacuje
k uspokojeni potfeb obyvatelstva a soucasné k zajisténi ziskovosti podnikdni v oblasti taxisluzby.
V posledni radé se AMB odkézala na ochranu zivotniho prostredi.

28. Ekonomické uvahy tykajici se situace taxisluzby vsak podle predkladajictho soudu nemohou
opatfeni RVTC odtvodnit. Pokud jde o tvahy tykajici se pouzivani dopravnich cest, AMB nevzala
v tvahu ucinek, ktery mohou sluzby PHV mit na omezeni uziti soukromych automobilt. Vozidla
PHYV by kromé toho musela mit parkovaci misto a nemohla by pfi ¢ekdni na zdkazniky parkovat na
verejné komunikaci. Obdobné ekologické uvahy nebraly v tvahu stavajici technologie, které by
mohly zarucit poskytovani sluzby prostrednictvim vozidel produkujicich nizké nebo zadné
znecisténi ovzdus$i. Kromé toho by bylo zvlastni, kdyby v této souvislosti byl vozovy park
taxisluzeb oznacen jako ¢isty, aniz by bylo uvedeno, proc¢ se tento popis nevztahuje na vozovy park
PHV.

29. Odtvodnéni RVTC tak podle vseho usiluje o skryti zdkladniho tGcelu opatfeni, a sice podle
vseho k zachovani nebo ochrané zajmut odvétvi taxisluzby, které bylo mobilizovano do takové
miry, ze zakonodarce vedlo k replikaci stavajici napjaté atmosféry spojené s konfliktem mezi
dvéma dotcenymi profesnimi sektory, taxisluzbou a PHV. Predbézné posouzeni soudu prvniho
stupné bylo kromé toho do znacné miry ovlivnéno kritickymi zpravami, které o RVTC
vypracovaly $panélské i katalanské nezavislé organy pro hospodarskou soutéz.

30. Za téchto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud Katalanska)
usnesenim ze dne 19. ledna 2021 dorucenym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2021 prerusil fizeni
a predlozil néasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 49 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU vnitrostatnim upravam ve formé zikona a natizeni,

které bez opodstatnéného divodu omezuji povoleni pro provozovani PHV na jedno povoleni
na kazdych 30 licenci pro taxisluzbu nebo méné?
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2) Brani ¢lanek 49 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU vnitrostatnimu pravidlu, které bez opodstatnéného
dtvodu zavadi druhé povoleni a dodatecné pozadavky pro vozidla, kterd maji byt vyuzivana
k poskytovani sluzeb prondjmu s fidicem na izemi mésta?“

31. Pisemna vyjadfeni predlozili Gcastnici ptivodniho fizeni s vyjimkou Sindicat del Taxi de
Catalunya, Ceska a $panélska vldda a Evropska komise. SlySeni, které se konalo dne 5. fijna 2022,
se zUcCastnily véechny strany s vyjimkou AMB a ceské vlady.

IV. Posouzeni

32. Na zadost Soudniho dvoru se toto stanovisko zaméri na analyzu svobody usazovani podle
clanku 49 SFEU.

A. K pripustnosti

33. Neékteri ucastnici rizeni uvadéji, ze polozené otazky nejsou pripustné. Jejich argumenty budu
zkoumat postupné.

1. Formadlni pozZadavky podle clanku 94 jednaciho rddu Soudniho dvora

34. AMB se zaprvé domnivd, ze predkladajici soud neuvadi veskeré pouzitelné vnitrostatni,
regionalni a mistni pravni predpisy. Uvadi, Ze pravidla, na jejichz zakladé bylo prijato RVTC,
nejsou spravné vymezena.

35. Tyto obavy nesdilim, protoze se mi jevi jako jasné, v jakych otazkach predkladajici soud
pozaduje voditko: pomér jednoho povoleni PHV na kazdych 30 licenci taxisluzby a pozadavek na
druhé povoleni k poskytovani sluzeb PHV v AMB. V tomto ohledu neni pro Soudni dvir
podstatné, kterd presnd ustanoveni vnitrostitniho, regiondlniho nebo mistnitho prava jsou
pouzitelnd. Dulezité je, ze predkladajici soud, ktery je k posouzeni nezbytnosti rozhodnuti
o predbézné otazce vylucné prislusny’, jasné popsal pravni ramec, ktery aplikuje. To se stalo.

36. Zadruhé P&L ma vyhrady, které jdou podobnym smérem. Uvadi, ze v rozsahu, v jakém se
otdzky tykaji vnitrostatnich pravnich predpist ve smyslu zdkonnych a regulatornich ustanoveni,
jsou tyto otazky irelevantni vzhledem k tomu, Ze véc projednavana vnitrostatnim soudem se tyka
(pouze) zdkonnosti RVTC.

37. Opét nevidim prekazku tomu, aby Soudni dviir na zde uvedené otazky odpovédél. Na rozdil
od toho, co uvadi P&L, Soudnimu dvoru neprislusi, aby presné urcoval, kterd ustanoveni
vnitrostatniho prava se na projednavanou véc pouziji. Jedna se o skutkovou otazku, kterou musi
vyresit predkladajici soud.

7 — Viz napftiklad rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Zpétvzeti nebo pozastaveni rozhodnuti
o navréceni) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 34).
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2. Rozsah uplatnovani unijniho prdva

38. Zatreti AMB poukazuje na skutecnost, ze ve véci projednavané pred predkladajicim soudem
se viechny prvky sporu odehravaji ve Spanélsku, a jednd se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci,
v disledku cehoz je projedndvand véc nepripustnd, protoze ¢lanek 49 SFEU se nepouzije. Pokud
jde o tuto namitku, domnivam se, Ze se lze s jistotou spolehnout na rozsudek Soudniho dvora ve
véci Ullens de Schooten?®, ve které Soudni dvir thledné shrnul a klasifikoval Ctyfi situace, ve
kterych jsou pripady vyplyvajici z Cisté vnitrostatnich situaci pro tGcely rozhodnuti o predbézné
otdzce pripustné’. V projednavané véci lze fici, ze plati dvé z téchto situaci: 1) situace, kdy neni
mozné vyloucit, ze statni prislu$nici usazeni v jinych clenskych statech méli nebo maji zdjem
vyuzit téchto svobod za ucelem vykonu ¢innosti na tizemi ¢lenského statu, ktery prijal dotcenou
vnitrostatni pravni Gpravu, a tato pravni Gprava, ktera se bez rozdilu uplatnovala na statni
prislusniky daného clenského statu i statni prislusniky jinych clenskych statd, tedy mohla
vyvolavat ucinky, které se neomezovaly na tento clensky stat'%; 2) situace, kdy predkladajici soud
poda zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci rizeni o zruSeni ustanoveni, ktera se
pouziji nejen na statni prislusniky daného statu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich ¢lenskych
statd, a rozhodnuti, které predkladajici soud prijme v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
vydany v fizeni o predbézné otdzce, bude zakladat Gcinky i vici statnim prislusnikim ostatnich
clenskych stata .

39. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pripad projednavany pred predkladajicim soudem
je pouze jednim ze ¢trndcti pripada pred timto soudem, které se tykaji platnosti RVTC, pricemz
nékteré z nich byly zahdjeny zahrani¢nimi spole¢nostmi. To je jasnym diikazem toho, Ze ackoliv
se skutkové okolnosti v konkrétnim piipadé mohou omezovat na Spanélsko, piedmét sporu se na
néj rozhodné neomezuje a rozsudek Soudniho dvora bude mit pfimé dopady na hospodarské
subjekty z EU mimo Spanélsko. Na projednavané véci tedy neni, pokud jde o zahrani¢ni subjekty,
nic hypotetického a vy$e uvedena kritéria ve smyslu véci Ullens de Schooten ' jsou splnéna.

40. Jak kromé toho spravné podotkla Komise, jsou splnéna kritéria ve smyslu véci Fremoluc,
podle kterych z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce musi vyplyvat konkrétni skutecnosti, to
znamena nikoli hypotetické, nybrz skutecné indicie, jako jsou stiznosti nebo zaloby podané
hospodarskymi subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych statech nebo statnimi prislusniky téchto
statl, které umoznuji pozitivné prokazat existenci pozadované vazby .

41. To predkladajici soud ucinil.

42. S ohledem na vysSe uvedené uvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby otazky predkladajiciho
soudu povazoval za pripustné. Nyni tedy pristoupim k ndvrhu odpovédi na otazky.

8 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53). Pro plné shrnuti judikatury Soudniho dvora v dané
véci pred timto rozsudkem viz stanovisko generdlnitho advokita Wahla ve spojenych vécech Venturini a dal$i (C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:529). Viz také mé stanovisko ve véci BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, bod 33 a nésl.).

° — V tomto smyslu viz také mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 115).
0 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).

4 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

12— Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53).

13— Konkrétné se predkladajici soud nemize omezit na to, ze piedlozi Soudnimu dvoru skute¢nosti, které umoznuji nevyloudit existenci
takovéto vazby, nebo které — posuzovano abstraktné — by mohly predstavovat indicie v tomto smyslu, ale musi naopak poskytnout
objektivni a shodné diikazy, které Soudnimu dvoru umozni ovérit existenci uvedené vazby. Viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Fremoluc
(C-343/17, EU:C:2018:754, bod 29).
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B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmky k soukromé mistni piepravé cestujicich

43. Mistni preprava cestujicich je klicovym problémem, kterému v soucasné dobé obce, regiony,
Clenské staty a Evropska unie celi. V kazdodennim Zivoté obcanti a obyvatel hraje zasadni roli.
Uzce se prolina s otdzkami hospodaiské, environmentalni a socialni politiky a utvaii a uréuje je
a ovliviiuje aspekty, jimiz se ridi aspekty zivota lidi. M4 diasledky pro planovani mést a venkova,
(pristup k) bydleni a znecisténi ovzdusi. Je proto prirozené, ze se Evropskd unie, clenské staty
a dalsi subjekty na narodni drovni vcetné obci s timto problémem potykaji a hledaji feSeni.
Typické otazky v tomto ohledu jsou: kolik verejné dopravy je poskytovano? Jakym zptsobem je
financovana? Jaka je mira zasahu statu do prepravy cestujicich? Jak husta je regulace?

44. Mistni osobni doprava na vyzadani je prepravni sluzba s automobilem a ridicem, ktera se
uskutecnuji na vyzadani cestujictho. Obvykle se realizuje prostrednictvim taxisluzby
a takzvaného PHV. Zatimco nabidka taxisluzeb zistala v celé Evropské unii celkové stabilni
v tom smyslu, Ze nové licence jsou na tomto husté regulovaném (a casto chrdanéném) trhu
vydavany jen zridka, sluzby PHV jsou novéjsim fenoménem.

45. Presnéji reCeno, mistni osobni doprava na vyzadani, kterd je ze své podstaty soukromou
formou dopravy, protoze poskytovatelé sluzeb nejsou verejnymi subjekty, v soucasné dobé
v Evropské unii nepodléhd harmonizaci. V disledku toho c¢lenské stity mohou do této
problematiky svobodné zasahovat a regulovat ji, je-li takova regulace v souladu s primarnim
pravem, coz znamena predevsim respektovani svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU .

46. Druha otazka predkladajictho soudu se tyka existence povoleni, zatimco prvni otdzka se tyka
poctu povoleni, ktera mohou byt udélena. Obé otazky se tykaji slucitelnosti s ¢lankem 49 SFEU.
Za téchto okolnosti k nim pristoupim nasledovné: Spojim je v tom smyslu, ze v ramci klasické
analyzy podle ¢lanku 49 SFEU se budu nejprve zabyvat otizkou omezeni a poté jeho moznym
odivodnénim. Pfi zkoumani omezeni a jeho odivodnéni se nejprve zamérim na otazku existence
a poté na otazku poctu povoleni, ¢imz ponékud obratim polozené otazky. Otazky je navic tfeba
drobné preformulovat a je tfeba je chdpat takto': ,1) Brani clanek 49 SFEU vnitrostatnim
opatrenim, kterd vyzaduji, aby hospodarské subjekty, které chtéji poskytovat sluzby PHV v ramci
aglomerace, ziskaly prislusné povoleni, pokud tito provozovatelé jiz jsou drziteli vnitrostatniho
povoleni, které jim umoznuje poskytovat ,mezimeéstské’ a ,méstské’ sluzby PHV na tizemi celého
statu? 2) Brani clanek 49 SFEU omezeni poctu takovych povoleni PHV na jedno na kazdych 30
licenci pro taxisluzbu nebo méné ve stejné aglomeraci?“

47. Ackoli otazky ve své preformulované podobé vyvstavaji v ramci fizeni, ve kterém je napadano
RVTC, tedy narizeni prijaté AMB, nékteri ucastnici rizeni tvrdi, ze predkladajici soud se neprimo
také taze na slucitelnost vnitrostatniho prava, které je interné, tedy ve Spanélském pravnim radu,
postaveno vyse nez RVTC, s ¢lankem 49 SFEU.

* — Viz sdéleni Komise o dobfe fungujici a udrzitelné mistni osobni dopravé na vyzadéni (taxisluzby a sluzby ndjmu vozidla) 2022 C 62,
s. 1.

15 — Podle ¢ldnku 58 odst. 1 SFEU se ¢lanek 56 SFEU nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy, které se fidi ustanovenimi hlavy SFEU
o dopravé, coz znamend, Ze nejprve musi dojit k harmonizaci. Totéz plati pro pouziti smérnice 2006/123, kterd v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
obsahuje ustanoveni, které odpovida ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 SFEU. Viz rozsudky ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 49), a ze dne 20 prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 36).

— To by mélo rovnéz reagovat na argument nékolika Gcastnikl fizeni, podle kterého jsou otdzky predklédajiciho soudu formuloviny
zaujatym zplisobem a ponékud predjimaji vysledek.
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48. Jak jsem jiz uvedl v posouzeni pripustnosti projednavané véci, ackoli to maze byt pravda?,
rozhodovani o vnitfnich vztazich $panélského vnitrostatniho prava neprislusi Soudnimu dvoru,
ale vnitrostatnimu soudu. V tomto stanovisku budu tedy odkazovat na ,,dotcend opatieni®, abych
popsal a) pozadavek na povoleni a b) pomér jednoho povoleni pro PHV na kazdych 30 licenci pro
taxisluzbu v AMB.

2. Omezeni

49. Clanek 49 odst. 1 SFEU zakazuje omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho
Clenského statu na Gzemi jiného clenského statu. Zakazana jsou i omezeni pri zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského statu
usazenymi na uzemi druhého statu.

50. Je ustalenou judikaturou, Ze za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana jakakoliv
opatreni, kterd zakazuji, brani nebo <¢ini méné atraktivnim vykon svobody zarucené
clankem 49 SFEU'. Pojem ,omezeni“ (nebo prekizka) presahuje diskriminaci zalozenou na
statni prislusnosti a zahrnuje zejména opatreni prijata ¢lenskym statem, kterd, byt pouzivana bez
rozdilu, ovliviiuji pristup hospodarskych subjektd z jinych c¢lenskych stati na trh, a brani tak
obchodu uvnitt Spolecenstvi®. Kromé toho se v souladu s judikaturou Soudniho dvora svoboda
usazovani odlisuje od volného pohybu sluzeb predevsim stdlosti a nepretrzitosti dotcené ¢innosti
ve srovndani s ¢innosti docasné povahy®.

51. Podle téchto pravidel omezuji dotéend opatfeni svobodu wusazovani zahrani¢nich
hospodarskych subjekti nabizejicich sluzby PHYV, jelikoz témto subjektim je branéno ve vstupu
na trh sluzeb PHV v AMB. O omezujici povaze dotcenych opatfeni nemize byt pochyb a nejevi
se, Ze by to predkladajici soud ¢i vedlejsi Gcastnici jakkoli zpochybnovali, jak dokladé skutecnost,
ze se vyjadreni soustfedi na dalsi krok spocivajici v mozném odavodnéni samotného dotceného
omezeni.

52. Spornd opatreni totiz fakticky omezuji pristup na trh kazdému nové prichozimu vcetné
zahrani¢niho provozovatele, ktery se chce usadit v AMB nebo v jejim okoli a nabizet
potencidlnim zdkazniktim sluzby mistni dopravy cestujicich.

7 — Nicméné bych rdd mimochodem zminil, Zze podle ustdlené judikatury se ¢lensky stdt nemize dovoldvat ustanoveni, praxe nebo
okolnosti svého vnitrostatniho pravniho fddu, aby tim odGvodnil nesplnéni svych povinnosti vyplyvajicich z unijniho préva.
Vnitrostatni rozdéleni pravomoci, které provadi ¢lensky stat zejména mezi svymi ustfednimi, regiondlnimi a mistnimi orgdny, nemuze
kromé jiného zprostit uvedeny c¢lensky stdt povinnosti splnit uvedené povinnosti. Viz rozsudky ze dne 13. zari 2001, Komise
V. Spanélsko (C-417/99, EU:C:2001:445, bod 37), a ze dne 8. z4fi 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, bod 69).

8 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokogkolské vzdélavini) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 40), a ze
dne 7. zati 2022, Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61).

1 — Toto je ustdlenou judikaturou od rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Dale mimo jiné viz
rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Komise v. Itdlie (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46). Viz také rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 12).

% — Viz pouze rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). K rozli$ovéni mezi volnym pohybem

sluzeb a prdvem na usazovani viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta P. Cruz Villaléna ve véci Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).
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53. Pozadavek na povoleni jako takovy sam o sobé predstavuje ucebnicovy priklad omezeni*.
Pozadavky na licenci a povoleni totiz v judikature Soudniho dvora ipso facto predstavuji omezeni
svobody usazovéani (nebo svobody poskytovani sluzeb) .

54. Tim, ze dotlend opatfeni uzaviraji pristup na trh v poméru jedné ku 30, navic brani
jednotlivcim, ktefi by chtéli na tzemi AMB zrfidit podnik poskytujici sluzby PHV, tak ucinit
a predstavuji tedy prekazku usazovani hospodarskych subjekti z jinych ¢lenskych stata*.

55. Zavérem lze rici, ze jak pozadavek na povoleni jako takovy, tak pomér jedné ku 30, predstavuji
omezeni svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU.

3. K odivodnéni

56. Omezeni svobody usazovani nelze pripustit, ledaze je zaprvé odivodnéno nékterym
z naléhavych davodt obecného zijmu a zadruhé respektuje zasadu proporcionality, coz
znamend, ze musi byt zpusobilé zajistit soudrznym a systematickym zptGsobem uskutecnéni
sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni*.

57. AMB (a Spanélska vlada) jako odivodnéni uvadi tyto naléhavé davody verejného zajmu:
zaruceni kvality, bezpec¢nosti a dostupnosti taxisluzeb, pricemz tyto sluzby tidajné predstavuji
»sluzby verejného zdjmu”; udrzovani spravné rovnovahy mezi taxisluzbami a poskytovateli sluzeb
PHV; fizeni mistni prepravy, dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru; a ochranu
zivotniho prostredi.

a) ldentifikace naléhavého ditvodu obecného zdjmu

1) Zarucenti kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzeb

58. Vsichni ucastnici fizeni, ktefi pochazeji ze Spanélska, a zejména AMB a Spanélska vlada,
uvadéji odvétvi taxisluzby jako klicové pro poskytovani ,sluzby verejného zajmu”. Neni jasné, zda
je to uplatnovano jako specificky naléhavy dtivod verejného zajmu. V kazdém pripadé tvrdi, Ze
taxisluzba poskytuje sluzbu ve vefejném zajmu, takze je ipso facto hodna ochrany.

59. V rozsahu, v némz AMB tvrdi, Ze existuje vefejny zdjem na fungovani systému taxisluzby, je
tfeba uvést nasledujici poznamky.

2 — Viz naptiklad Miller-Graff, P.-C., v Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV Kommentar, C. H. Beck, Mnichov, 3. vydéni, 2018, Art. 49 AEUV,
bod 67 a nésl., a Forsthoff, U., v E. Grabitz, M. Hilf a M. Nettesheim (eds.), Das Recht der Europdischen Union, 76. EL., aktualizovdno
v kvétnu 2022, C.H. Beck, Mnichov, Art. 49 AEUV, bod 104. Viz také Kainer, F., in M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (eds.),
Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 49 AEUV, bod 63 a Wendland, H. M.,
»Die binnenmarktrechtliche Niederlassungsfreiheit der Selbstindigen, v  Miller-Graff, P.-C. (ed.), Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2. vyd., 2021, s. 177 az 234, bod 4.

2 — Viz rozsudky ze dne 25. cervence 1991, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 14); ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst
(C-43/93, EU:C:1994:310, bod 15); ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi (C-205/99, EU:C:2001:107, bod 22); ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 29), a ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 34).

% — V tomto smyslu viz, pokud jde o zfizovéni lékdren, stanovisko generdlniho advokéta Poiares Madura ve spojenych vécech Blanco Pérez
a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2009:587, bod 11).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166); ze dne 6. fijna 2020,
Komise v. Madarsko (Vysokogkolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 178), a ze dne 7. zd¥i 2022 Cilevi¢s a dalsi
(C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65). Toto je v zdsadé ustdlenou judikaturou od rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37).
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i) Absence cCisté hospoddrskych diivodii

60. Cisté hospodarské cile nelze v zadném pripadé povazovat za naléhavy diivod obecného zajmu,
kterym by mohlo byt od@ivodnéno omezeni zdkladnich svobod vyplyvajicich ze Smlouvy?.
Napriklad cil zarucit vynosnost konkurenc¢ni autobusové linky proto nemize jako davod, ktery
ma Cisté hospodarskou povahu, predstavovat v souladu s ustdlenou judikaturou takovy naléhavy
dtavod obecného zajmu®.

61. Pro dany pripad to znamen4, ze ekonomicka Zivotaschopnost taxisluzeb nemtize sama o sobé
predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu.

ii) Taxisluzby jako ,sluzby verejného zdjmu*

62. Soudni dvir navic obecné feceno neuznal existenci ,sluzby verejného zajmu“* jako takovou
za naléhavy d@ivod obecného zajmu. Vyraz ,sluzba ve vefejném zdjmu“ neni vyrazem pouzivanym
v unijnim pravu. Uchylit se k takovému vyrazu by z pohledu unijnitho prava mohlo vést
k nejasnostem. Pokud by vs$ak strany odkazovaly na ,sluzbu obecného hospodaiského zajmu®,
coz je vyraz unijnimu pravu velmi dobfe znamy, stile by to AMB nezbavovalo povinnosti
prokazat, ze dotCend opatfeni jsou pro dany ucel vhodna. K tomuto bodu se vratim nize pri
zkoumadni proporcionality.

iii) ,Sluzby obecného hospoddrského zdjmu“

63. Pojem ,sluzby obecného hospodarského zijmu®, ktery ptivodné vyplyva z ¢l. 106 odst. 2 SFEU
a rovnéz se objevuje (v primarnim pravu)® v ¢lanku 14 SFEU?, v protokolu (¢. 26) o sluzbach
obecného zijmu®, jakoz i v ¢lanku 36 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jiz Soudni dvir
nékolikrat vylozil. Pojem jako takovy, tedy co presné ,sluzbu obecného hospodarského zajmu*
predstavuje, vsak Soudni dvtr abstraktné nedefinoval, coz je zplisobeno skute¢nosti, Ze definovat,
co povazuji za sluzbu obecného hospodarského zdjmu, je v zdsadé vysadou clenskych stata®.
Prestoze ¢lensky stat md, pokud jde o tuto definici, Sirokou posuzovaci pravomoc, musi zajistit,
aby kazda sluzba obecného hospodarského zajmu spliovala urcitd minimalni kritéria spole¢na
pro vSechny takové sluzby. Musi prokazat, ze tato kritéria jsou v konkrétnim pripadé splnéna?®.
Patri sem zejména existence aktu organu verejné moci, ktery povéruje dotcené hospodarské
subjekty tkolem sluzby obecného hospodarského zajmu, a univerzalni a zavazna povaha tohoto

» — Viz napfiklad rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dal$i (352/85, EU:C:1988:196, bod 34)j ze dne
11. brezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55), a ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

% — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010 Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 51). Viz mimo jiné rozsudek ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55).

7 _ Spanélsky un servicio de interés piiblico.

# — V sekunddrnim pravu se tento vyraz objevuje v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2006/123. Viz mé stanovisko ve véci Hiebler
(C-293/14, EU:C:2015:472, bod 56 a nésl.).

» — Od Amsterodamské smlouvy, doplnéné a pozménéné Lisabonskou smlouvou. Ke genezi tohoto ustanoveni viz Krajewski, M.,
v M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (eds.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUYV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017,
Art. 14 AEUV, bod 3 a nasl.

% — Srov. ¢lanek 1 protokolu. K (méné jasné) genezi protokolu, ktery je pfipojen k Lisabonské smlouvé, viz Damjanovic, D., de Witte, B.,
»Welfare integration through EU law: the overall picture in the light of the Lisbon Treaty” v U. Neergaard, R. Nielsen, L. Roseberry
(eds.), Integrating welfare functions into EU law — From Rome to Lisbon, DJQF Publishing, Kodarn, 2009, s. 88 a 89.

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, body 166 a 167). Viz také
rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dal$i (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 29): ,,[C]lenské staty [mohou] pii dodrzeni prava
Unie urdit rozsah a organizaci svych sluzeb obecného hospodérského zdjmu.”

% — Viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).
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ukolu®. Kromé toho musi clensky stat uvést, z jakych davoda se domniva, Ze dotcend sluzba ma
byt pro svou zvlastni povahu kvalifikovana jako sluzba obecného hospodarského zdjmu a odlisena
od jinych hospodarskych ¢innosti*.

64. Pokud jde o definici sluzby obecného hospodarského zijmu, mizeme vyuzit tu navrzenou
generdlnim advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem: ,[sluzba musi byt poskytovdna] nepretrzité
(kontinuita), ve prospéch vsech uzivateld a na celém relevantnim tzemi (universalita), za
jednotné ceny a ve srovnatelné kvalité bez ohledu na konkrétni situace a na stupen hospodarské
vynosnosti jednotlivych operaci (rovnost)*®*. K tomu nasledné doplnil transparentnost
a hospodarskou dostupnost sluzby*. Definice Komise, ke které se mohu rovnéz pripojit, jde
obdobnym smérem: ,Sluzby obecného hospodarského zijmu jsou hospodarské cinnosti, jez
prinaseji vysledky v celkovém vefejném zijmu a jez by na trhu nebyly bez vefejného zisahu
vykonavany (nebo by byly vykonavany za odlisnych podminek, pokud jde o kvalitu, bezpe¢nost,
dostupnost, rovné zachdzeni ¢i univerzalni pristup). Zavazek verejné sluzby vznika poskytovateli
na zdkladé povéreni a na zdkladé kritéria obecného zajmu, ¢imz je zajisténo poskytovani sluzby
za podminek umoznujicich splnéni jejiho cile.“*

65. Kromé toho je ¢l. 106 odst. 2 SFEU obvykle uplatiiovan za tc¢elem odchyleni se od pravidel
hospodarské soutéze, i kdyz se vyskytly pripady, kdy toto ustanoveni rovnéz hrélo roli pri
odchylce od pravidel o volném pohybu®. To vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze se toto ustanoveni
objevuje mezi pravidly hospodarské soutéze®, jednak z toho, ze odkazuje ,zejména [k] pravidlim
hospodarské soutéze“*.

66. Na zakladé judikatury uvedené v predchozich bodech je sporné, zda lze taxisluzbu povazovat
za sluzbu obecného hospodarského zdjmu. Ve skute¢nosti se mi ,definice trhu“ uplatnovana AMB
jevi byt prili§ uzka. Maze se stat, ze mistni doprava jako celek mtize predstavovat sluzbu obecného
hospodarského zajmu, nikoli vSak dil¢i segment (tradi¢né) soukromé mistni dopravy ve formé
taxisluzeb. I kdyz je nepopiratelné potreba, aby jednotlivci mohli pro mistni dopravu vyuzivat
dopravni prostredky, pro cestovani taxikem to nutné platit nemusi. Abych sviij ndzor ilustroval na
prikladu: za predpokladu, ze by péce o déti mohla byt clenskym statem klasifikovana jako sluzba
obecného hospodarského zajmu, takova péce by jisté nepredstavovala narok na jediny druh péce
o déti v podobé chiivy, ale kolektivni péce o déti formou (kolektivni) skolky. Totéz plati pro mistni
dopravu. Pokud ji 1ze povazovat za sluzbu obecného hospodarského zajmu, neznamena to, zZe by
jednotlivci mohli ocekdvat, Ze mésto nebo region pro né zridi fungujici sit taxisluzeb. Ostatni
formy dopravy kolektivni povahy tak musi ucinit.

67. Kromé toho by ve velkych aglomeracich, jako je Barcelona, méli mit obc¢ané k dispozici rtzné
dalsi zptisoby dopravy. Dalo by se také uvazovat o tom, zda lze existenci fungujiciho systému
taxisluzby skute¢né srovndvat s jinymi, tradi¢néj$imi sluzbami obecného hospodarského zajmu,

3 — Tamtéz.

3 — Tamtéz. Viz také rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, odstavec 27).

% — Viz stanovisko generalniho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera prednesené ve véci Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2009:640, bod 54).
% — Tamtéz, bod 55.

7 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o rdmci kvality
pro sluzby obecného zajmu v Evropé, ze dne 20. prosince 2011, COM(2011) 900 final, s. 3.

% — Viz Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires de France, Pafiz, 2021, body 129 a 253.
¥ — V ¢asti treti hlavé VII kapitole 1 oddilu 1 (Pravidla platna pro podniky) Smlouvy o FEU.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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které vyzaduji velké investice ¢i odborné znalosti v oblasti zdsobovani (jako jsou dodavka vody,
plynu, elektfiny, nebo telekomunika¢nich a postovnich sluzeb), specidlni dovednosti (jako
zdravotni péce) nebo které v sobé maji neodmyslitelny prvek kolektivity (jako je péce o déti).

68. Soukromd mistni doprava urcité mize v nouzovych situacich zaplnit mezeru, maze napriklad
zajistit rychly prevoz do nemocnice (i kdyz v takové situaci mize byt vhodnéj$im zptisobem
dopravy sanitka). V takové situaci by vsak rozsifeni nabidky mistnich dopravnich sluzeb
k fungujicimu systému jisté prispélo. Pro¢ by takova nabidka neméla zahrnovat napriklad sluzby
PHV mi zGstava zdhadou.

69. Presto, abych to shrnul, nebudu zpochybnovat prani AMB mit funkc¢ni systém soukromé
mistni dopravy, ktery slouzi k prepravé zakaznika v kteroukoli denni dobu na jakékoli misto.

70. V kazdém pripadé je pochybné, zda provozovatelé taxisluzby plni zavazek verejné sluzby.
Voditko lze hledat v definici obsazené na jiném misté sekundarniho prava, podle které je ,
,zavaz[ek] verejné sluzby’ pozadavek, ktery vymezi nebo stanovi prislusny organ k zajisténi
verejné sluzby v prepravé cestujicich v obecném zdjmu, ktery by provozovatel na zakladé svych
vlastnich obchodnich zajm bez odmény neprevzal viibec nebo neprevzal ve stejném rozsahu
nebo za stejnych podminek“*. Naproti tomu pouhy pozadavek na povoleni, v jehoz ramci jsou
taxisluzby universalni, nepredstavuje akt ukladajici povinnost verejné sluzby*.

71. Zavérem lze fici, Ze AMB mize smérovat k cili zarucit kvalitu, bezpec¢nost a dostupnost
taxisluzeb pouze pokud tim nesleduje ekonomické cile. To, co délat nemuze, je chranit taxisluzbu
pred jakymkoli dalsim tlakem jen proto, ze by mohly predstavovat sluzbu obecného
hospodarského zajmu.

2) Udrzovdni sprdavné rovnovdihy mezi poskytovateli sluzeb PHV a poskytovateli taxisluzeb

72. V rozsahu, v jakém jsou dotcena opatreni navrzena tak, aby ,udrzovala rovnovdhu“ mezi
dvéma druhy dopravy, tedy taxisluzbou a PHV, postaci konstatovat, zZe je sporné, zda by takova
rovnovaha méla byt zachovdna mezi dvéma sluzbami, které, jak je uvedeno vyse, jsou si natolik
podobné, Ze jsou témér shodné. Kromé toho se lze ptat, zda nejlepsim zptsobem, jak udrzet
rovnovahu, je jiny systém nez statni intervence®. V logice vnitfniho trhu stanovené SFEU je
rovnovaha obvykle udrzovana prostfednictvim institutd, které v diskusich o pripadech, jako je
tento, maji tendenci upadat v zapomnéni: nabidka a poptavka.

73. Udrzovani rovnovahy mezi sluzbou PHV a taxisluzbou proto nelze povazovat za platny
naléhavy davod verejného zdjmu. Naopak, pokud je skutecnym zamérem zajistit odpovidajici
systém mistni soukromé dopravy, jak je uvedeno vyse, rozsifeni nabidky povolenim vice PHV by
jisté prispélo k vyreseni problému.

4 _ Clanek 2 pism. e) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, Ut. vést. 2007, L 315, s. 1.

# — Viz obdobné rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, bod 49).

% — Rad bych zdaraznil, Ze tato otdzka je nezdvisld na otdzce, zda a do jaké miry nové dopravni spole¢nosti prostiednictvim novych
obchodnich model®, se kterymi prichdzeji, nejen ptizptisobuji nabidku poptévce, ale také vytvdreji samotnou nabidku. Aktivity
platforem, jako je Uber, jsou v tomto ohledu dobrym prikladem, viz mé stanovisko ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:364, bod 43).
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3) Rizeni mistni prepravy, dopravniho provozu a uzivini verejného prostoru, ochrana Zivotniho
prostredi

74. V mife, v jaké tento uvedeny diivod nespociva v ekonomickém odstinéni trhu taxisluzeb pred
realitou hospodarského zivota, jej za naléhavy divod obecného zajmu v zasadé povazovat lze.

75. Je tfeba zdlraznit, ze Soudni dvir jiz dfive uznal naléhavé divody ochrany meéstského
zivotniho prostredi** a potreby zajistit bezpecnost silni¢niho provozu®. Tyto divody
neodpovidaji zcela tomu, co je uplatinovano v projednavané véci. Presto povazuji cile rizeni mistni
prepravy, dopravniho provozu a uzivani verejného prostoru za naléhavy dtivod verejného zajmu.
Je témér samoziejmé, ze meésta a aglomerace maji zdjem na zajisténi plynulosti dopravniho
provozu, zabranéni zacpam a obecnéji na zajisténi verejnych prostord, coz zaruci vysokou troven
kvality zivota.

76. Ochrana zivotniho prostredi také v zdsadé mize predstavovat naléhavy divod *.

b) Vhodnost

77. Déle musi byt dotcena opatreni k dosazeni domnélého naléhavého divodu obecného zajmu
vhodn4, to znamen3, ze pozadavek na povoleni a pomér jedna ku 30 musi byt vhodné k zaruceni
kvality, bezpecnosti a dostupnosti taxisluzeb, fizeni mistni prepravy, dopravniho provozu
a uzivani verejného prostoru i k ochrané zivotniho prostredi. Takova vhodnost rovnéz znamens,
ze sledovany cil je sledovan koherentnim a systematickym zptGsobem. Posouzeni vhodnosti
opatfeni je na predkladajicim soudu. Na zdkladé informaci, které byly Soudnimu dvoru
poskytnuty, a vyjadreni riznych stran sice v zasadé nespatiuji problém v pozadavku na povoleni,
avSak zGstavam ponékud zmaten a nevidim zadny argument ve prospéch takové vhodnosti, co se
ty¢e onoho poméru jedna ku 30.

1) Pozadavek na povoleni

78. Vychozim bodem je, Ze v unijnim pravu neexistuje zddnd obecnd prekazka tomu, aby
regionalni subjekt, jako je AMB, v mezich své plisobnosti vyzadoval, aby aspirujici provozovatelé
sluzeb PHV ziskali povoleni zohlednujici specifika daného regionu. Pokud AMB zjisti, Ze existuji
problémy, které niarodni (prvni) povoleni nefesi, pak ma v zdsadé volnost pozadovat od
provozovatel PHV ziskdni druhého povoleni. Je jasné, ze situace kazdého meésta nebo
aglomerace napri¢ Evropskou unii je odli$nd, pokud jde o mistni problémy, jako dopravni zacpy
a znecisténi. Aspekty, které nejsou pokryty ani zkoumany v ramci udéleni narodniho povoleni,
lze tedy v zdsadé pokryt v ramci povoleni mistniho. Jde o prakticky priklad ,subsidiarity”
v doslovném, netechnickém smyslu tohoto slova.

79. Z toho vyplyva, ze takové druhé povoleni musi byt zalozeno na dal$ich Gvahach, kterymi se
prvni povoleni nezabyvalo. Jak spravné podotkla ceska vlada, opatfeni zavedené clenskym statem
nelze posoudit tak, ze neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné, pokud
zdvojuje kontroly, které jiz byly uskute¢nény v rdmci jinych fizeni, bud v tomtéz stité, nebo

# — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 38). Viz rovnéz ¢l. 4 odst. 8 smérnice 2006/123. Tato
ochrana zahrnuje zachovéni zivotaschopnosti méstského centra obce a zamezeni nevyuzitych prostor ve mésté v zdjmu dobrého
dzemniho pldnovéni. Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 134).

% — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74 a citovand judikatura).
% _ Viz rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Itdlie (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).
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v jiném clenském staté”. To pro projedndvany pripad znamend, ze druhé povoleni nesmi za
zadnych okolnosti vyzadovat, aby hospodarské subjekty, které chtéji nabizet sluzby PHV, musely
projit stejnymi kontrolami, jaké jsou nezbytné pro ziskani prvniho povoleni. V této souvislosti
podotykam, zZe nebylo tvrzeno, natoz prokdzano, Ze nabizeni taxisluzeb by pri neexistenci
uzavieného systému licenci nebylo zivotaschopné. Misto toho by se dalo namitnout, ze priklady
jinych mést a oblasti v Evropské unii, kde jsou taxisluzby regulovany jen velmi mirné, ukazuji
v tomto ohledu jednoznacné jinym smérem *.

2) Pomeér jedna ku 30

80. Zde je treba konstatovat, ze kromé toho, ze AMB zminuje sledované cile a vysvétluje je
abstraktnim zptsobem, neposkytuje Soudnimu dvoru zadné informace o tom, proc¢ jsou dot¢ena
opatreni k fizeni mistni prepravy, dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru vhodna.

81. AMB nijak neprokazala, ze omezeni vydavani povoleni na pomér jednoho na kazdych 30
licenci taxisluzby je pro dosazeni fizeni mistni prepravy, mistntho dopravniho provozu, uzivani
vefejného prostoru a ochrany zivotniho prostfedi vhodné. Nic nenasvédcuje tomu, Ze cil je
sledovan koherentnim a systematickym zplisobem. Takové nedostate¢né vysvétleni divodi
prindsi vice otazek, nez je mozné zodpovédét. Stile mi neni jasné, jak AMB hodld reformovat
a regulovat koherentné néco, co je nevefejnou mistni dopravou: pro¢ podléhaji taxisluzby
a sluzby PHV riznym pravnim rezimim, pokud uspokojuji jednu a tutéz poptavku (soukromad
individudlni mistni doprava) a pokud si, jak zjistil predkladajici soud, navzajem konkuruji? Pro¢
neni feSen rezim vztahujici se na taxisluzbu a namisto toho je omezen pristup sluzeb PHV na trh
az do té miry, Ze je znemoznén? Pocet licenci taxisluzby je v poslednich desetiletich stabilni.
Ackoli se casy a trhy méni, jak jsem vysvétlil v ivodu tohoto stanoviska, systém taxisluzby je,
obrazné receno, vytesan do kamene a nové prichozim nezbyva nez se prizptisobit. To mize mit
z pohledu vyhradné s$panélského prava svou logiku. Nesplnuje to vSak test vhodnosti podle
clanku 49 SFEU. Je na AMB, aby na tyto otazky odpovédéla. V tomto fizeni tak neucinila.

82. Béhem slyseni vyslo najevo, ze pocet licenci pro taxisluzbu je od konce 80. let stabilni.
Nevydavaji se zadné nové licence. Jakmile drzitel licence prestane vykondvat svou cinnost,
licence mtze byt proddna na sekundarnim trhu. Zatimco ,pocate¢ni” licence, ziskané ptivodné
primo od statu, stala méné nez 100 eur, na sekundarnim trhu se dnes licence obchoduji za vice nez
100 000 eur. Pokud by AMB zamyslela regulovat trh taxisluzeb a sluzeb PHV fadnym a soudrznym
zpusobem, vhodnym vychozim bodem by mohlo byt vysuseni tohoto sekundarniho trhu. Tento
stav mimochodem vystizné ukazuje, Ze fixni tarify taxisluzeb maji krizem dotovat uvedené platby
za licence ziskané na sekundarnim trhu. Jinymi slovy, pokud by AMB myslela reformu systému
vazné, zacala by problém rozplétat od korena. ,Reforma“ postavena na zadech sluzeb PHV neni
skutecnou reformou. Je pochopitelné, ze skutecnd reforma a liberalizace celého systému
taxisluzeb a sluzeb PHV zna¢né znevyhodnuje ty, ktefi za licenci draze zaplatili a snazi se ziskat
vydané naklady zpét prostiednictvim fixnich (vysokych) tarifii taxisluzby. Kompenzovat riziko, ze
tito lidé zlistanou s prazdnyma rukama, lze i jinymi zptsoby, nez na ukor sluzeb PHV a svobody
usazovani.

¥ — Viz rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 36), a ze dne 10. listopadu 2005, Komise
v. Portugalsko (C-432/03, EU:C:2005:669, bod 45).

% — Studie, kterou pro Komisi vypracovala pravnickd firma a univerzita Bocconi, skute¢né ukazuje, Ze fada ¢lenskych stata a velkych mést
kvantitativni omezeni viibec nezavedia. Viz ,Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing in the EU. Final
Report*, op. cit., str. 8, 31 a 32. Studie je k dispozici na
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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3) Zdvér

83. Na zdkladé informaci poskytnutych predkladajicim soudem a tGcastniky fizeni v prabéhu
fizeni nejsou predmétna opatreni v rozsahu, v némz se tykaji poméru jednoho povoleni PHV na
kazdych 30 licenci taxisluzby, vhodna k dosazeni cile fizeni mistni pfepravy, dopravniho provozu
a uzivani verejného prostoru ¢i ochrany zivotniho prostfedi, a proto predstavuji neprimérené
omezeni svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU.

V. Zavéry

84. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otézky polozené Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko) takto:

,1) Clanek 49 SFEU

je treba vykladat tak, ze nebrdni vnitrostatnim opatienim, kterda vyzaduji, aby hospodarské
subjekty, které chtéji poskytovat sluzby PHV v ramci aglomerace, ziskaly prislusné povoleni,
pokud tito provozovatelé jiz jsou drziteli vnitrostatniho povoleni, které jim umoznuje
poskytovat ,meziméstské’ a ,méstské’ sluzby PHV na tzemi celého statu, a jestlize si dané
povoleni nezad4 duplicitni provedent jiz provedenych kontrol.

2) Clének 49 SFEU

je treba vykladat tak, Ze brani omezeni poctu povoleni pro sluzby PHV na jedno na kazdych 30
licenci pro taxisluzbu nebo méné ve stejné aglomeraci.”
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