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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 31. brezna 2022

Véc C-45/21

Banka Slovenije
Dalsi ucastnik rizeni:
Drzavni zbor Republike Slovenije (Statni shromazdéni Slovinské republiky)

(zidost o rozhodnuti o piedbézné otédzce podana Ustavno sodis¢e Republike Slovenije [Ustavni
soud Slovinské republiky])

,Rizeni o predbézné otazce — Stabilita finanéniho systému — Reorganizace a feseni krize
uvérovych instituci ve vefejném zdjmu — Evropsky systém centralnich bank (ESCB) —
Narodni centralni banka (NCB) jako organ prislusny k reseni krize — Odpis a zruseni

kapitalovych nastroji v ramci statni reorganizace nebo reseni krize ivérové instituce — Zasada
,;no creditor worse off — Odpovédnost NCB — Odskodnéni dotcenych akcionart a vériteli
narodni centralni bankou — Clanek 123 SFEU — Zikaz ménového financovani staitu — Nafizeni

(ES) ¢.3603/93 — Clanek 130 SFEU — Zasada nezavislosti centralnich bank — Zveiejnéni

a pristup k dokumentéim souvisejicim s resenim krize ivérové instituce v letech 2013 a 2014 —
Smérnice 2006/48/ES a 2013/36/ES — Vécna pouzitelnost”

I. Uvod

1. Projednévand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se pohybuje na rozhrani mezi evropskou
ménovou politikou a resenim krize bank. Podstatou otdzky je, zda zatiZeni financovanim feseni
krize — jestlize je musi nést narodni centralni banka (dale rovnéz ,NCB") jako organ prislusny
k feSeni krize — vede k poruseni zdkazu ménového financovani statu vyplyvajiciho
z ¢lanku 123 SFEU nebo mize ohrozit nezavislost centralnich bank zarucenou ¢lankem 130 SFEU.

2. Zakazem ménového financovani statu se Soudni dvir dosud zabyval predevsim v souvislosti
s opatfenimi Evropské centralni banky (dile rovnéz ,ECB“) v oblasti ménové politiky>
Cléanek 123 SFEU ale — receno zcela obecné — zakazuje, aby si ¢lenské stity nechaly financovat
své zavazky vaci tfetim osobdm Evropskou centrilni bankou nebo svou narodni centralni
bankou?.

! — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Zejména v rozsudcich ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi
(C-493/17, EU:C:2018:1000).

* — Viz ¢ldnek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 3603/93, kterym se upiesnuji definice pouziti zdkazt uvedenych v ¢lancich 104 a 104b
odst. 1 Smlouvy [dnes ¢lanky 123 a 125 SFEU] (déle jen ,natizeni ¢. 3603/93) (Ut. vést. 1993, L 332, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 27).
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3. Pavodni rizeni se tykd pravni situace pred zavedenim jednotného mechanismu pro reseni krizi
na urovni Unie v roce 2014 a s tim souvisejictho unijniho fondu pro feseni krizi*. V tu dobu byla
slovinska centrdlni banka Banka Slovenije podle vnitrostatniho prdva povérena tkolem
reorganizace a reSeni krizi bank ve Slovinsku, jejichz tpadek byl nebezpecim pro stabilitu
finan¢niho systému®.

4. Za pavodniho pravniho stavu ve Slovinsku ovsem neexistoval zddny mechanismus financovéani
naklad® na reSeni krizi bank. Az zékon, ktery dodatecné vstoupil v platnost na konci roku 2019,
nyni ukladd Bance Slovenije, aby za urcitych okolnosti odskodnila z vlastnich prostredki
akcionare a véritele bank, kteri byli dotceni statnim opatfenim pro reorganizaci a reseni krizi
v letech 2013 a 2014.

5. Banka Slovenije v tom spatiuje poruseni zdkazu vyplyvajiciho z ¢lanku 123 SFEU. Vzhledem
k tomu, Ze pohledavky vici ni mohou byt velmi rozsahlé, obava se navic o ohrozeni své finan¢ni
nezavislosti.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smlouva o fungovdni Evropské unie (SFEU)
6. Clanek 123 odst. 1 SFEU obsahuje takzvany zikaz ménového financovéni statu. Zni takto:

»Evropské centralni bance nebo centralnim bankam clenskych stati se zakazuje poskytovat
moznost precerpani zlstatku bankovnich uc¢td nebo jakykoli jiny typ tvéru orgdndm, institucim
nebo jinym subjektiim Unie, Gstfednim vladam, regionalnim nebo mistnim orgdntim nebo jinym
vefejnopravnim organtm, jinym verejnopravnim subjektim nebo verejnym podnikim ¢lenskych
statl; rovnéz je zakdzan primy ndkup jejich dluhovych néstroji Evropskou centralni bankou nebo
narodnimi centralnimi bankami.”

7. Clanek 131 AEUV stanovi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby jeho vnitrostatni pravni predpisy, vCetné statutu jeho narodni
centrdlni banky, byly slucitelné se Smlouvami a se statutem ESCB a ECB.*

8. Clanek 127 SFEU zni takto:

»(1) Prvoradym cilem [ESCB] je udrzovat cenovou stabilitu. Aniz je dotlen tento prvorady cil
cenové stability, podporuje ESCB obecné hospodarské politiky v Unii [...].

* — Viz ¢lanky 67 a nasl. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd
pravidla a jednotny postup pro feseni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikt v rdmci jednotného mechanismu pro
fe$eni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (déle jen ,natfizeni o SRM“) (UF. vést. 2014, L 225,
s. 1).

5 — Sluditelnost podoby téchto pravomoci s unijnim prévem, zejména s pravem na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jiz byla pfedmétem
jednoho fizeni pfed Soudnim dvorem, které vedlo k rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570).
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(2) ESCB plni tyto zakladni tkoly:

— vymezuje a provadi ménovou politiku Unie,

— provadi devizové operace v souladu s ¢lankem 219,

— drzi a spravuyje oficidlni devizové rezervy ¢lenskych statt,
— podporuje plynulé fungovani platebnich systéma.

[...]

(5) ESCB prispiva k radnému provadéni opatfeni, kterd prijimaji prislusné organy v oblasti
dohledu nad Gvérovymi institucemi a stability finan¢niho systému.

(6) Rada muze zvlastnim legislativnim postupem jednomyslné po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Evropskou centralni bankou formou narizeni svérit Evropské centrdlni bance
zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi
a dal$imi finan¢nimi institucemi, s vyjimkou pojistovacich podnika.”

9. Clanek 282 odst. 3 AEUV stanovi:
»Evropska centrdlni banka md pravni subjektivitu. Pouze ona miize povolovat vydavani eura. Je

nezavisla pri vykonu svych pravomoci a spravé svych financi. Orgéany, instituce a jiné subjekty
Unie, jakoz i vlady ¢lenskych stath respektuji tuto nezavislost.”

2. Statut ESCB a ECB

10. Protokol (¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky
(déle jen ,Statut ESCB a ECB*)° stanovi v ¢lanku 14.4.:

»Narodni centralni banky mohou vykonavat i jiné funkce nez ty, jez jsou uvedeny v tomto statutu,
pokud Rada guvernérti dvoutfetinovou vétsinou odevzdanych hlast nerozhodne, ze tyto funkce
jsou v rozporu s cili a tkoly ESCB. Tyto funkce jsou vykondvany na vlastni odpovédnost a na
vlastni icet narodnich centralnich bank a nejsou pokladany za soucést ¢innosti ESCB.“

11. Clének 28 tohoto statutu stanovi:

»28. 1. Zakladni kapitdl ECB ¢ini 5 miliard eur. Zdkladni kapitdl mize byt zvySen rozhodnutim
Rady guvernéra kvalifikovanou vétsinou stanovenou v ¢lanku 10.3 v mezich a za podminek, které

stanovi Rada postupem podle clanku 41.

28. 2. Nérodni centralni banky jsou jedinymi upisovateli a drziteli zdkladniho kapitdlu ECB.
Zakladni kapital je upisovan podle klice stanoveného v souladu s ¢lankem 29.

[...]"

¢ — Ut vést. 2016, C 202, s. 230.
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12. Clanek 32 statutu ESCB a ECB stanovi:

»32.1. Prijmy dosazené nidrodnimi centralnimi bankami pfi uskute¢novani ikold v ramci ménové
politiky ESCB (déle jen ,ménové prijmy“) jsou na konci kazdého ticetniho roku prerozdélovany
v souladu s timto ¢lankem.

32.2. Céastka ménovych prijmt kazdé narodni centralni banky se rovna jejimu ro¢nimu piijmu
z aktiv, ktera drzi jako protihodnotu bankovek v obéhu, a zavazka z vklad avérovych instituci.
Tato aktiva vedou nérodni centralni banky oddélené v souladu s obecnymi zdsadami prijatymi
Radou guvernéri.

[...]"

13. Podle clanku 33.1. tohoto statutu se cCisty zisk ECB zbyvajici po prevedeni urcité castky
rozdéluje podilnikim ECB v poméru k jejich splacenym podilam. Clanek 33.2. stanovi pro
pripad, ze ECB zaznamend ztratu, ze schodek muze byt vyrovnan ze vSeobecného rezervniho
fondu ECB, a bude-li to nezbytné, na zdkladé rozhodnuti Rady guvernéri z ménového prijmu
prislusného tcetniho roku, a to pomérné az do vyse castek pridélenych narodnim centrdlnim
bankam podle ¢lanku 32.5.

14. Clanek 35.3. statutu ESCB a ECB stanovi:

»ECB podléhd upravé odpovédnosti podle ¢lanku 340 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Odpovédnost narodnich centralnich bank se ridi prislusnym vnitrostatnim pravem.”

3. Narizenic. 3603/93

15. Clanek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 3603/937 definuje vyraz ,jiny typ dvéru“ obsazeny
v ¢lanku 123 SFEU jako ,jakékoliv financovani zavazki verejného sektoru vici tretim osobam.”

4. Smérnice 2001/24

16. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci
a likvidaci Gvérovych instituci (dile jen ,smérnice 2001/24“)® se podle svého ¢l. 1 odst. 1
»vztahuje na uvérové instituce a jejich pobocky zfizené v jinych clenskych statech nez v téch, ve
kterych maji sidla, podle definice v ¢l. 1 bodech 1 a 3 smérnice 2000/12/ES[?, za podminek
a vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice.”

7 — Viz odkaz v pozndmce pod ¢arou 3.
8 — Ut vést. 2001, L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15
® — Viz k odkaziim na smérnici 2000/12/ES nize bod 23 tohoto stanoviska.
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17. Podle ¢lanku 2 smérnice 2001/24 mohou byt ,prislusnymi organy“ ve smyslu této smérnice jak
organy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 nafizeni ¢. 575/2013 ", tak i organy prislusné k reseni krize
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 18 BRRD ™.

18. Clanek 33 smérnice 2001/24 stanovi:

»VSechny osoby, které maji povinnost pfijimat ¢i sdélovat informace v souvislosti s informac¢nimi
nebo konzulta¢nimi postupy stanovenymi v ¢lancich 4, 5, 8, 9, 11 a 19, jsou vazany profesnim
tajemstvim v souladu s pravidly a podminkami, které stanovi ¢lanek 30 smérnice 2000/12/ES%,
s vyjimkou vSech soudnich orgdnd, na které se vztahuji platné vnitrostatni predpisy.”

19. Postupy stanovené v c¢lancich 4, 5, 8, 9, 11 a 19 se tykaji informovani a konzultaci s organy
jinych ¢lenskych stat nebo tretich zemi, v nichZ se nachazi pobocka Gvérové instituce, kterd je
v Clenském staté predmétem reorganizacniho opatfeni nebo opatfeni pro reseni krize.

5. Smérnice 2006/48 (CRD III)

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o pristupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu (déle jen ,smérnice 2006/48) " stanovila podle
svého ¢l. 1 odst. 1 ,pravidla pro pristup k ¢innosti uvérovych instituci, pro jeji vykon a pro
obezretnostni dohled na témito institucemi.”

21. Pro Gcely této smérnice se podle jejtho ¢l. 4 bodu 4 ,prislusnymi orginy” rozuméji
»vnitrostatni organy, které pravni predpisy opravnuji k dohledu nad Gvérovymi institucemi.”

22. Clanek 44 této smérnice jako prvni ustanoveni oddilu ,Vyména informaci a profesni
tajemstvi“ stanovil toto:

»(1) Clenské staty stanovi, ze vSechny osoby pracujici v soucasnosti nebo v minulosti pro
prislusné orgény, jakoz i auditofi a odbornici jednajici jménem prislusnych organd, jsou vazani
profesnim tajemstvim.

Zadné davérné informace, které ziskaji pri vykonu svych sluzebnich povinnosti, nesméji sdélit jiné
osobé nebo organu jinak nez v souhrnné nebo obecné podobé, z niz nelze urcit totoznost
jednotlivych uvérovych instituci, aniz jsou dotceny pripady stanovené trestnim pravem.

Byl-li v8ak na tvérovou instituci vyhlaSen konkurs nebo narizena likvidace, lze v obc¢anském
soudnim rizeni sdélit davérné informace, které se nedotykaji tietich osob ucastnicich se pokusu
o zachranu uvérové instituce.

1 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 646/2012 (UF. vést. 2014, L 176, s. 3). Prisluinym orgdnem je podle tohoto natizeni
sverejny organ nebo subjekt oficidlné uznany vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, ktery je podle vnitrostitniho prava oprdvnén
vykondvat dohled nad institucemi jako soucast systému dohledu fungujiciho v daném ¢lenském state.”

' — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rimec pro ozdravné postupy a feseni
krize avérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (dale jen ,BRRD*) (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pfistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o jejim vykonu
(UF. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 273), (déle jen ,smérnice 2000/12*). Viz k vyznamu odkazii na smérnici 2000/12 po jejim
zruseni bod 23 tohoto stanoviska.

18— Ut. vést. 2006, L 177, s. 1.
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(2) Odstavec 1 neni prekazkou vyméné informaci mezi prislusnymi organy raznych clenskych
statd v souladu s touto smérnici a ostatnimi smérnicemi vztahujicimi se na ivérové instituce. Na
tyto informace se vztahuje profesni tajemstvi podle odstavce 1.

23. Clanek 158 smérnice 2006/48 stanovil:

»(1) ZrusSuje se smérnice 2000/12/ES ve znéni smérnic uvedenych v priloze XIII ¢asti A, aniz je
dotcena povinnost ¢lenskych stata tykajici se lhit k jejimu provedeni do vnitrostatniho prava,
uvedenych v priloze XIII casti B.

(2) Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze XIV.*

6. Smérnice 2013/36 (CRD 1V)

24. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu
k cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad tuvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnice 2006/48/ES
a 2006/49/ES (déle jen ,smérnice 2013/36“)'* upravuje podle svého ¢lanku 1 pristup k ¢innosti
uvérovych instituci, jakoz i pravomoci dohledu a néstroje obezietnostniho dohledu nad
uvérovymi institucemi.

25. Clanek 3 odst. 1 bod 36 smérnice 2013/36 odkazuje ohledné definice ,piislusného orgdnu” na
¢l. 4 odst. 1 bod 40 narizeni ¢. 575/2013 .

26. Clanek 4 odst. 7 smérnice 2013/36 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby funkce dohledu podle této smérnice a nafizeni (EU) ¢&. 575/2013
a veskeré dalsi funkce prislusnych organt@t byly oddélené od funkci souvisejicich s resenim
problémt a na nich nezavislé. Clenské staty o tom uvédomi Komisi a organ EBA, pti¢emz uvedou
pripadné rozdéleni ukolt.”

27. Clanek 53 odst. 1 této smérnice obsahuje v zdsadé stejnou tpravu profesniho tajemstvi jako
¢l. 44 odst. 1 smérnice 2006/48. Odstavec 3 tohoto ustanoveni zni:

»,Odstavec 1 nebrani prislusnym organim, aby zverejnily vysledek zatézovych testi provedenych
v souladu s ¢lankem 100 této smérnice nebo ¢lankem 32 narizeni (EU) ¢. 1093/2010[ '] nebo
predaly vysledky zatézovych testd organu EBA za Gcelem zverejnovani vysledkt celounijnich
zatézovych testli timto organem.”

28. Clanek 59 odst. 1 smérnice 2013/36 stanovi:

»Clenské staty mohou, bez ohledu na ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 54, na zdkladé ustanoveni stanovenych
vnitrostatni pravem povolit sdélovani urcitych informaci jinym ustfednim organtim své statni

4 _ Ut vést. 2013, L 176, s. 338.
> — Viz pozndmbka pod ¢arou 10 tohoto stanoviska.

' — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgianu dohledu
(Evropského orgénu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES.
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spravy odpovédnym za pripravu pravnich predpisi tykajicich se dohledu nad institucemi,
finan¢nimi institucemi a pojistovnami, jakoz i inspektoriim povérenym témito organy.

Tyto informace vsSak lze sdélit jen tehdy, je-li to nezbytné z déivodd obezietnostniho dohledu,
prevence a feseni ipadku instituci. Aniz je doten odstavec 2 tohoto ¢lanku, osoby majici pristup
k témto informacim podléhaji pozadavkiim profesniho tajemstvi alespon rovnocennym tém, které
jsou uvedené v ¢l. 53 odst. 1.

[...]"

29. Smérnice 2013/36 podle svého ¢lanku 163 zrusuje smérnice 2006/48 a 2006/49 s uc¢inkem od
1. ledna 2014.

B. Slovinské pravo

1. ZBan-1

30. Zakon o banc¢nistvu (zdkon o bankovnictvi, déle jen ,ZBan-1) v ¢lanku 253a stanovi, Ze Banka
Slovenije jako organ prislusny k reseni krize mtize naridit odpis nebo zruseni zpasobilych zavazkt
uvérové instituce, kterd se dostala do obtizi, je-li to ve vefejném zajmu nezbytné k zamezeni
platebni neschopnosti této instituce a tim k zajisténi stability finané¢niho systému jako celku.

31. V ¢lanku 261a odst. 5 ZBan-1 je zakotvena takzvand zdsada ,no creditor worse off (dale jen
yzasada NCWQO®), podle niz akcionari nebo véritelé nesmi opatrenim podle ¢lanku 253a ZBan-1
utrpét vétsi ztraty, nez by utrpéli v pripadé platebni neschopnosti dotcené ivérové instituce.

32. Podle ¢l. 350a odst. 1 ZBan-1 mohou akcionari a véritelé avérové instituce za podminek
clanku 223a ZBan-1 pozadovat ndhradu $kody, kterou utrpéli v diasledku reorganiza¢niho
opatfeni nebo opatfeni pro feseni krize naiizeného Bankou Slovenije. Clanek 223a stanovi, ze je
tfeba mit za to, Ze Banka Slovenije jednala v rozporu s povinnosti fadné péce, jestlize ona sama
resp. osoby, jejichZ jednani ji musi byt pric¢itdno, nemohly v okamziku rozhodnuti na zékladé
skutecnosti a okolnosti, které jim byly nebo musely byt znamy, opravnéné vychazet z toho, zZe je
takové rozhodnuti zdkonné.

2. ZPSVIKOB

a) Ustanoveni o odskodnéni drZitelii zrusenych nebo odepsanych kapitdlovych ndstrojit

33. Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (zdkon o fizeni soudni a mimosoudni pravni ochrany byvalych drzitelt
kvalifikovanych bankovnich zavazkd, dile jen ,ZPSVIKOB) obsahuje ustanoveni tykajici se
uplatnovani narokd na odskodnéni, které mohou uplatnit akcionari avérové instituce podle
¢l. 350a odst. 1 ZBan-1 z diivodu reorganizacnich opatreni a opatfeni k reSeni krizi narizenych
Bankou Slovenije v letech 2013 a 2014.

34. Podle clanku 31 ZPSVIKOB takovyto narok na odskodnéni existuje, jestlize Banka Slovenije

bud nemuze dokézat, ze opatfeni bylo nezbytné ve vefejném zijmu ve smyslu ¢lanku 253a
Zban-1, nebo Ze nebyla dodrzena zdsada NCWO stanovend v ¢lanku 261a odst. 5 ZBan-1.
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35. ZPSVIKOB dile ve svych ¢lancich 4 az 7 stanovi pausalni moznost odskodnéni vylu¢né pro
urcité malé investory uvérové instituce, jejichz kapitdlové nastroje byly zruSeny nebo odepsany.
Podle téchto ustanoveni mohou akciondri, jejichz ro¢ni hruby prijem nepfekracuje urcitou
castku'’, pozadovat odskodnéni ve vysi 80 % nomindlni hodnoty svych kapitalovych nastroji
(maximalné 20 000 eur), aniz musi prokazovat, ze by v pripadé platebni neschopnosti dotcené
uvérové instituce obdrzeli tuto castku. Odskodnéni ve vysi upadkové hodnoty na zdkladé
clanku 350a ve spojeni s ¢clankem 261a ZBan-1 je vedle toho vylouceno.

36. Ohledné financovani obou druht odskodnéni ¢lanek 40 ZPSVIKOB predné stanovi, ze Banka
Slovenije tvori za timto Ucelem specidlni rezervy. Tyto rezervy jsou dopliovany od 1. ledna 2019
ze zisku dosazeného Bankou Slovenije (definovaného jako prebytek prijma nad vydaji), ktery je
podle ¢l. 50 odst. 1 Zakon o Banki Slovenije (zdkon o Bance Slovenije, déle jen ,ZBS-1%) obvykle
odvadén z 25 % do slovenského statniho rozpoctu a ze 75 % pouzit na tvorbu obecnych rezerv.

37. Prekroci-li vyse odskodnéni castku takto vytvorenych specidlnich rezerv, mohou byt podle
ZPSVIKOB na financovani pouzity obecné rezervy Banky Slovenije, které byly takto vytvoreny do
1.ledna 2019. Ty véak mohou byt dot¢eny pouze do minimalni vysky 50 %.

38. K pokryti pripadné chybéjici ¢astky stanovi ZPSVIKOB jako posledni moznost poskytnuti
preklenovaciho uvéru Bance Slovenije ze strany slovinského stitu. Tento uvér je splacen
z budoucich ziski Banky Slovenije, v rozporu s ustanovenimi ZBS-1 tudiz tyto zisky déle
nemohou byt pouziviany na tvorbu obecnych rezerv.

b) Ustanoveni o zverejnéni dokumentii a pristupu k nim

39. Clanky 10 a 22 ZPSVIKOB stanovi, Ze Banka Slovenije musi na svych internetovych strankach
zverejnit urc¢ité dokumenty v souhrnné podobé nebo k nim musi umoznit pfistup potencialnim
zalobcim ve sporu o odskodnéni ¢i jejich pravnim zastupcim ve virtualnim datovém prostoru.
Mezi tyto dokumenty patii zejména vysledky zatézovych testd, které byly provedeny u tvérové
instituce v rezimu fe$eni krize, o zpravy tykajici se kvality aktiv takovéto instituce (Asset Quality
Review, déle jen ,zpravy o AQR®), jakoz i o hodnoceni aktiv, které jsou zdkladem pro rozhodnuti
o rezimu reseni krize.

III. Skutkovy stav a pavodni fizeni

40. V ptvodnim fizeni se Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) zabyvéd na ndvrh Banky Slovenije
abstraktnim prezkumem ustavnosti nékterych ustanoveni ZPSVIKOB a ZBan-1.

41. Tyto pravni akty upravuji hmotnépravni podminky a soudni uplatiiovani narokd na
odskodnéni, které mohou prisluset akcionarim a véritelim avérovych instituci, jejichz kapitalové
nastroje byly v ramci opatfeni narizenych Bankou Slovenije v letech 2013 a 2014 jako orgdnem
prislusnym pro reseni krizi odepsiany nebo zruSeny. Jedna se na jedné strané o odskodnéni
v pripadé, Ze tato opatfeni porusila zaisadu NCWO, a na druhé strané o pausalni odskodnéni
nékterych malych akcionart. Povinnou z téchto naroki je podle ZPSVIKOB Banka Slovenije.

7 _ A sice celkem 18 278,16 eur.
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42. Posledné uvedeny zakon navic obsahuje ustanoveni o zvefejnéni dokumenta resp. pristupu
k nim - zejména zatéZovych testi, zprav o AQR a hodnoceni aktiv a zdvazkli dotcenych
uvérovych instituci —, které maji usnadnit prokazani podminek pro odskodnéni.

43. Zakonodarce vydal ZPSVIKOB na konci roku 2019 v reakci na predchazejici rozsudek
Ustavniho soudu. Soud v tomto rozsudku shledal, Ze moznosti od$kodnéni resp. procesné pravni
podminky pro jeho uplatnéni za pavodniho slovinského pravniho stavu jsou nedostate¢né a tedy
protidstavni.

44. Banka Slovenije spatfuje v ustanovenich o své povinnosti odskodnit drzitele zrusenych nebo
odepsanych kapitdlovych nastroji poruseni zdkazu meénového financovani statu vyplyvajictho
z ¢lanku 123 SFEU a zdsady finan¢ni nezavislosti centralnich bank vyplyvajici z ¢lanku 130 SFEU.
Ma za to, ze odskodnéni akcionard nebo vériteld krachujicich uvérovych instituci, kteri byli
vyvlastnéni nebo jejichz vlastnickd prava byla omezena ve verejném zdjmu, je totiz objektivni
povinnost stitu. Ten nemfize reSeni krize krachujicich avérovych instituci, které je nutné
provazeno takovymito zdsahy, svérit nirodni centralni bance bez odpovidajiciho financovani.
Financovani plateb odskodnéni, které stanovi ZPSVIKOB, by vedlo k takovému zasahu do
obecnych rezerv Banky Slovenije, ktery ohrozuje plnéni jejich tkolt podle unijniho prava
v ramci ESCB.

45. Podle nazoru slovinské vlady se o poruseni ¢lanku 123 SFEU nejednd, protoze odskodnéni by
v prvni fadé byla zaplacena ze ziski dosahovanych Bankou Slovenije, z nichz je ¢ést jiz beztak
obvykle odvadéna do statniho rozpoctu. Stanovend minimalni vy$e obecnych rezerv, kterad nesmi
byt povinnosti odSkodnéni sniZena, je navic dostate¢cnou ochranou proti ohrozeni finané¢ni
nezavislosti Banky Slovenije. V pripadé poklesu rezerv pod tuto vysi je mozné dosdhnout nipravy
preklenovacim tvérem, ktery poskytne slovinsky stat.

46. Ohledné zverejnéni resp. zpfistupnéni urcitych dokumentd, které byly vytvoreny v souvislosti
s opatrenimi k reSeni krize nebo slouzily jako jejich zédklad, ma Banka Slovenije za to, Ze toto
porusuje pravidla profesniho tajemstvi podle smérnic 2006/48 a 2013/36. Znalost obsahu téchto
dokumentti navic neni pro efektivni uplatiovani prava dotéenymi akcionari a vériteli nezbytna.
Slovinska vlada ma naproti tomu za to, ze dotcend ustanoveni téchto smérnic nelze v ptivodnim
fizeni pouzit ¢asové ani hmotnépravneé.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

47. Za této situace rozhodl Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) o preruseni fizeni a piedlozeni
nasledujicich predbéznych otazek Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU:

1. Musi byt ¢lanek 123 SFEU a clanek 21 statutu ESCB a ECB vykladany v tom smyslu, ze zakazuji
NCB, kterd je clenem ESCB, nést odpovédnost za skodu, kterd ma byt uhrazena z jejich
vlastnich zdrojf, vici byvalym drziteldm zrusenych finan¢nich nastroju, jejichz zruseni bylo
touto bankou rozhodnuto pfi vykonu jeji pravomoci, ktera ji byla svéfena zdkonem, pfijimat
mimoradna opatfeni ve vefejném zdjmu za Ucelem zabranéni ohrozeni stability finan¢niho
systému v pripadé, Ze se v ramci naslednych soudnich rizeni ukaze, ze v ramci téchto zruseni
finan¢nich nastroji nebyla dodrzena zdsada, podle niz se zadny drzitel financniho néstroje
nesmi kvili mimorddnému opatfeni ocitnout v horsi situaci, nez v jaké by se ocitl, kdyby toto
opatreni nebylo prijato, pokud byla v této souvislosti NCB odpovédna: (1) za $kodu, kterou
bylo mozné predvidat na zdkladé skutecnosti a okolnosti, které existovaly v dobé rozhodnuti
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centrdlni banky a o kterych centrdlni banka védéla nebo si jich méla byt védoma, a (2) za skodu
zpusobenou jednanim osob, které jednaly pfi vykonu téchto pravomoci centralni banky
z povéreni centralni banky, ale které v této souvislosti s ohledem na skutec¢nosti a okolnosti,
o nichz védély nebo mély védét v souladu s prijatymi pravomocemi, nejednaly s péci odborné
a obezretné osoby?

. Musi byt ¢lanek 123 SFEU a c¢lanek 21 statutu ESCB a ECB vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji
NCB, kter4d je ¢clenem ESCB, vyplacet ze svych vlastnich zdroji zvlastni penézni nahradu casti
byvalych drzitelt zrusenych finan¢nich nastroji (podle kritéria majetkové situace) z divodu
zru$eni ndstrojQ, o nichz vyse uvedend banka rozhodla pfi vykonu své pravomoci, kterad ji byla
svérena zakonem, prijimat mimorddna opatfeni ve vefejném zdjmu za Gcelem zabranéni
ohrozeni stability finan¢niho systému, pokud je v této souvislosti k opravnéni ziskat ndhradu
dostacujici to, Ze byl finan¢ni nastroj zrusen, aniz by byla relevantni otdzka, zda byla ¢i nebyla
porusena zdsada, podle které se zadny drzitel financniho ndastroje nesmi z divodu
mimoradného opatreni nachazet v horsi situaci nez je situace, ve které by se nachazel, kdyby
toto opatfeni nebylo prijato?

. Musi byt ¢lanek 130 SFEU a c¢lanek 7 statutu ESCB a ECB vykladany v tom smyslu, ze brani
tomu, aby byla NCB uloZena povinnost zaplatit nahradu $kody, ktera vznikla v dasledku
vykonu jejich zdkonnych pravomoci, a to v takové vysi, kterd by mohla ohrozit schopnost
narodni centralni banky Gcinné plnit své povinnosti? Jsou v této souvislosti pro tcely uc¢inéni
zavéru, Ze byla porusena zdsada finan¢ni nezdvislosti narodni centralni banky, relevantni
zakonné podminky, za nichz je zaloZena vyse uvedend odpovédnost?

. Musi byt clanky 53 az 62 smérnice 2013/36 nebo clanky 44 az 52 smérnice 2006/48, které
chrani davérnost diavérnych informaci obdrzenych nebo vzniklych v ramci obezfetnostniho
dohledu nad bankami, vykladdany v tom smyslu, Ze tyto dvé smérnice rovnéz chrani déivérnost
informaci, které byly obdrzeny nebo vznikly v souvislosti s provadénim opatreni, jejichz cilem
byla zachrana bank za Gcelem zajisténi financni stability systému, a to v dobé, kdy rizika pro
solventnost a likviditu bank nebylo mozné eliminovat obvyklymi opatfenimi obezfetnostniho
dohledu, avsak tato opatfeni byla povazovana za reorganizacni opatfeni podle smérnice
2001/24/ES?

. V pripadé kladné odpovédi na Ctvrtou otazku, musi byt ¢lanky 53 az 62 smérnice 2013/36 nebo
clanky 44 az 52 smérnice 2006/48 o ochrané davérnych informaci obdrzenych nebo vzniklych
v ramci obezietnostniho dohledu vykladdny v tom smyslu, ze pro tcely ochrany, kterou
poskytuji, je naslednd smérnice 2013/36 relevantni i v pripadé, Ze se jednda o davérné
informace obdrzené nebo vzniklé béhem obdobi uplatinovani smérnice 2006/48, pokud by tyto
informace byly zverejnény béhem obdobi uplatiiovani smérnice 2013/36?

. 'V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2013/36 (a ¢l. 44 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/48, v zavislosti na
odpovédi na predchozi otdzku) vykldadin v tom smyslu, Ze informace, které ma NCB
k dispozici jakozto organ dohledu a které byly zverejnény v urcitém okamziku nésledujicim po
okamziku, kdy vznikly, nebo informace, které by mohly predstavovat profesni tajemstvi, ale
které jsou z doby pred péti nebo vice lety, a u nichz se proto v zdsadé na zakladé plynuti ¢asu
ma za to, ze predstavuji historické informace, a ztratily tak svou divérnou povahu, jiz nejsou
davérnymi informacemi, na které se vztahuje povinnost dodrzovani profesniho tajemstvi?
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Zavisi v pripadé historickych informaci z doby pred péti nebo vice lety zachovani statusu
davérnosti na otazce, zda lze davérnost udajii odtvodnit na zakladé jinych davodd, nez je
obchodni situace bank podléhajicich dohledu nebo jinych podniki?

7. V pripadé kladné odpoveédi na ¢tvrtou otazku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 tieti pododstavec smérnice
2013/36 (a Cl. 44 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2006/48, v zavislosti na odpovédi na patou
otazku) vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby divérné dokumenty, které se netykaji tretich
osob usilujicich o zachranu Gvérové instituce, a které jsou pravné relevantni pro ucely
rozhodnuti soudu v ramci civilniho fizeni o ndhradé Skody zahdjeného proti organu
obezretnostniho dohledu, byly automaticky zpfistupnény, a to jesté pred zahdjenim soudniho
rizeni a vSem potencidlnim zalobctm a jejich zmocnénctim, aniz by bylo zahajeno konkrétni
fizeni za Gclelem rozhodnuti o legitimité zpristupnéni kazdého jednotlivého dokumentu
kazdému jednotlivému opravnénému subjektu a aniz by byly zvdzeny prislusné zdjmy
v kazdém konkrétnim pripadé, a to i v pripadé, kdy se jedna o informace tykajici se avérovych
instituci, které se nenachazi v upadku nebo nucené likvidaci, ale které naopak obdrzely statni
podporu v fizeni, v némz byly zruseny finan¢ni néstroje akcionari a podrizenych véritela
uvérovych instituci?

8. V pripadé kladné odpovédi na Ctvrtou otazku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2013/36 (a Cl. 44 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/48/ES, v zavislosti na
odpovédi na patou otdzku) vykladdn v tom smyslu, Ze umoziuje zpfistupnit na internetu
vSechny davérné dokumenty nebo shrnuti téchto dokumentd, které se netykaji tretich osob
usilujicich o zachranu avérové instituce, a které jsou pravné relevantni pro acely rozhodnuti
soudu v ramci civilniho fizeni o ndhradé skody zahijeného proti organu obezietnostniho
dohledu, v pripadé, kdy se jednd o informace tykajici se ivérovych instituci, které se nenachazi
v upadku nebo nucené likvidaci, ale které naopak obdrzely statni podporu v fizeni, v némz byly
zru$eny finan¢ni ndstroje akciondit a podrizenych vériteltt ivérovych instituci, pokud je vsak
vyzadovano, aby v ramci predmétného zverejnéni na internetu byly vSechny divérné informace
skryty?

48. V rizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadreni k témto otdzkam Banka
Slovenije, slovinska vlada, ECB a Evropska komise. TitizZ zicastnéni byli zastoupeni i na jednani
konaném dne 18. ledna 2022.

V. Pravni analyza

49. Svou prvni a druhou predbéznou otazkou se Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) piedné téze, zda
rezim odskodnéni stanoveny v ZPSVIKOB a ZBan-1 porusuje zakaz ménového financovani statu
vyplyvajici z ¢lanku 123 SFEU. Treti pfedbéznd otazka se pak tykd pripustnosti tohoto rezimu
s ohledem na zasadu nezavislosti centralnich bank vyplyvajici z ¢lanku 130 SFEU a clanku 7
statutu ESCB a ECB. Konec¢né podstatou ¢tvrté a osmé predbézné otazky je, zda je povinnost
zverejnit nebo zpristupnit urcité dokumenty, kterou stanovi ZPSVIKOB, slucitelna se smérnicemi
2006/48 a 2013/36.

50. Prvni az treti predbéznou otdzku je nutno povazovat za obsahové souvisejici. Zakaz ménového

financovani statu je Gzce spojen se zasadou nezavislosti centralnich bank a dotyka se ji riznymi
zpusoby.
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51. Na zdkladé vyse uvedeného posoudim v prvni ¢éasti tohoto stanoviska prvni az treti
predbéznou otazku spole¢né (bod A), pricemz se budu nejprve vénovat zdsadé nezavislosti a poté
zasadé zdkazu ménového financovani statu. V druhé casti pak provedu analyzu Ctvrté az osmé
predbézné otazky (bod B).

A. K prvni az treti predbézné otazce

1. K poruseni zdsady nezavislosti ESCB podle ¢lanku 130 SFEU (tieti predbéznd otdzka)

52. Podstatou treti predbézné otazky polozené Ustavno sodis¢e (Ustavni soud), kterou je nutno
prezkoumat jako prvni, je, zda mechanismus financovani odskodnéni stanoveny v clanku 40
ZPSVIKOB miize ohrozit nezavislost centralnich bank.

53. Clének 40 ZPSVIKOB konkrétné stanovi, ze zaprvé veskeré zisky dosazené od 1. ledna 2019
do soudniho rozhodnuti o vyplatich odskodnéni musi byt pouzity na tvorbu specidlnich rezerv.
Slovinsky stat se tak béhem tohoto obdobi na jedné strané vzdava svého podilu na zisku
stanoveného v ¢l. 50 odst. 1 ZBS-1 (totiz az 25 %), na druhé strané se zbyvajici zisk az do tohoto
okamziku nepouzije na tvorbu obecnych rezerv. Zadruhé se obecné rezervy vytvorené do
1. ledna 2019 pouziji az do vySe 50 % rovnéz na financovani od$kodnéni, pokud nebudou
specialni rezervy vytvorené do soudniho rozhodnuti postacovat. Zatfeti bude slovinsky stat
financovat pripadnou zbyvajici ¢astku formou preklenovaciho tvéru. Uvér bude splicen opét ze
zisklt dosazenych Bankou Slovenije v nasledujicim obdobi, tyto zisky tak az do splaceni Gvéru
rovnéz nebudou moci byt pouzity na tvorbu obecnych rezerv®.

54. Zasada nezavislosti, kterd je zakotvena v c¢lanku 130 SFEU a zopakovdna v ¢lanku 7
statutu ESCB a ECB, zakazuje ECB i NCB a ¢lentim jejich rozhodovacich organa vyzadovat nebo
prijimat pokyny mimo jiné od vlad clenskych stat a témto vladam vyslovné zakazuje snazit se
ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organid NCB pfi plnéni jejich tdkold.

55. Soudni dvir zdtraznil, Ze ochrana ECB pred vnéjsimi vlivy pfi implementaci jeji ménové
politiky stanovena v ¢lanku 130 SFEU je zajisténa mimo jiné tim, Ze ECB ma vlastni zdroje
a vlastni rozpocet . Z historie vzniku této normy v tomto ohledu vyplyvd, Ze nezavislost ma nejen
funk¢ni, instituciondlni a osobni, nybrz i finan¢ni rozmér ™.

56. Tato souvislost je zjevna: Je-li centralni banka zavisla na poskytnuti finan¢nich prostredki
vladou, hrozi prirozené nebezpeci, ze tato podpora bude explicitné ¢i implicitné svdzana
s urCitymi podminkami pro ménovou politiku této centrdlni banky a tim ohrozuje jeji
nezavislost?.

8 — Viz k tomu jiz body 36 a nésl. tohoto stanoviska.
¥ — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 132).

% — Vgl. Bericht des Wiahrungsausschusses tiber die Wirtschafts- und Wéhrungsunion nach Vollendung der ersten Stufe vom 23. Juli 1990
(Kriagenau, Européische Wirtschafts- und Wahrungsunion, 1. Aufl. 1993, Dok. 36, Rn. 36) sowie Schlussantrige des Generalanwalts
Jacobs in der Rechtssache Kommission/EZB (C-11/00, EU:C:2002:556, Nr. 154). Viz zprava ménového vyboru o hospodéiské a ménové
unii po ukonceni prvniho stupné ze dne 23. ¢ervence 1990 (Krigenau, Europédische Wirtschafts- und Wahrungsunion, 1. vyd. 1993,
Dok. 36, bod 36), jakoz i stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Komise v. ECB (C-11/00, EU:C:2002:556, bod 154).

2 — Viz Cukierman, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006, s. 3.
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57. Toto nebezpeci méli na mysli autofi Smluv. Z tohoto dévodu bylo v ¢l. 282 odst. 3 SFEU
zakotveno, ze ECB ma4 vlastni rozpocet. Tento rozpocet neni tvofen z unijnich zdrojé. Clanky 28
az 33 statutu ESCB a ECB obsahuji ustanoveni tykajici se zakladniho kapitalu, ménovych rezerv
a ziskl ECB, které zajistuji, Ze své ukoly muze financovat sama a je tak nezdvisld na financovani
ze strany unijnich instituci i vlad clenskych statl. Jejimi akcionari nejsou podle clanku 28.2.
statutu ESCB a ECB clenské staty, nybrz narodni centralni banky. Vlastni kapital vlozeny
narodnimi centralnimi bankami mize ECB zvysit vlastnim rozhodnutim (viz ¢lanek 28.1.
statutu). Rovnéz pro pripad, Ze vzniknou ztraty, neni zdvisla na jinych vefejnych subjektech (viz
zejména Clanek 33.2. statutu).

58. Nezavislost ECB a NCB neni samoucelnd, nybrz ma zajistit, aby mohly rddné a ac¢inné plnit
své tukoly a zajistit tak funkénost ESCB*.

59. Clanek 130 SFEU proto podle nazoru ECB implikuje, Ze rovnéz NCB musi byt ve vztahu ke
svému finan¢nimu zajisténi schopny zcela nezavisle plnit tkoly a povinnosti v ramci ESCB, které
jsou jim svéfeny unijnim pravem.

a) Nezbytnost dostatecného financniho zajisténi NCB k plnéni nékterych povinnosti
v rdmci ESCB

60. ECB v této souvislosti zdtraznuje zejména povinnost NCB prispét podle clanku 28.2.
statutu ESCB a ECB k pfipadnému navyseni kapitdlu ECB. Rovnéz predkladajici soud md zjevné za
to, Ze pouziti vSech budoucich ziskd Banky Slovenije a 50 % jejich obecnych rezerv k financovani
odskodnéni by mohlo vést k tomu, ze nebude mit dostatek nezbytnych prostredki, aby tuto
povinnost splnila.

61. V praxi se ovSem navySeni kapitalu realizuje prostrednictvim prevodu TARGET a nikoliv ze
skutecnych vlastnich prostredkd NCB?. Jednd se pritom (zkratka TARGET znamenda
Trans-European  Automated Real-time Gross settlement Express Transfer  System)
o bezhotovostni systém plateb mezi centralnimi (a komerc¢nimi) bankami Eurosystému. Tento
systém zjednodusené feceno stoji na uctech, které maji narodni centrdlni banky Eurosystému
u ECB. S kazdou preshrani¢ni platbou se zvySuje nebo snizuje — podle toho, zda je komer¢ni
banka clenského stitu pifijemcem nebo plivodcem této platby — stav uctu NCB dotceného
¢lenského statu u ECB. Na rozdil od komercnich bank ale nemusi byt ti¢ty narodnich centrélnich
bank Eurosystému na konci obchodniho dne vyrovnany. Na konci dne tak mize vzniknout
zavazek nékteré NCB vici ECB.

62. Pro pripad zvySeni kapitalu to znamena, Ze dokonce i tehdy, pokud néktera NCB vykazuje vaci
ECB v systému TARGET ,ma dati“, prislusnym prevodem za ucelem zvyseni kapitalu se toto ,ma
dati“ pouze zvysi. NCB ovSem nemusi tuto ¢astku skute¢né poskytnout nebo vyrovnat za pouziti
vlastnich prostredkd, napriklad ze svych ziskd. Pouziti zisku NCB za takovym acelem, jako je ucel
v ptvodnim fizeni, tedy v praxi neohrozuje jejich schopnost splnit povinnost navyseni kapitalu
ECB vyplyvajici z ¢ldnku 28.2. statutu ESCB a ECB*. Castka potiebna k navys$eni kapitdlu ve
skutecnosti vznika spise v dasledku tvorby penéz.

2 -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, body 130, 134), ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 40), a ze dne 26. inora 2019, Rim$évics a ECB v. Loty$sko (C-202/18
a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 46).

» — Viz napriklad ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti ECB ze dne 13. prosince 2010 o splaceni zvy$eného zédkladniho kapitdlu Evropské centrdlni banky
ndrodnimi centralnimi bankami ¢lenskych stétq, jejichz ménou je euro (ECB/2010/27) (Ut. vést. 2011, L 11, s. 54).

* — Langer, v: Siekmann (vyd.), EWU-Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 28-33 der Satzung des ESZB und der EZB, bod 9.
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63. Zavazek v systému TARGET se sice v bilanci NCB objevi na strané pasiv. Soucasné se ale na
strané aktiv zauctuje zvySeni hodnoty ve vysi ucasti dot¢ené NCB na ECB, kterd se zvysila
o stejnou ¢astku®. Dochazi tedy pouze k prodlouzeni bilance. Ma-li dotéena NCB kladny zGstatek
v systému TARGET, je pro ni navyseni kapitdlu dokonce pouhou vyménou aktiv (kladny ztstatek
v systému TARGET za tcast na ECB).

64. Ani splnéni dalsich finan¢nich povinnosti NCB, které zminuje ECB, totiz povinnost slozit na
vyzvu dalsi devizové rezervy podle ¢lanku 30.4. statutu ESCB a ECB a vyrovnat ztratu ECB podle
jeho ¢lanku 33.2., pfi podrobném pohledu nezavisi na tom, zda néktera NCB ma dostatek
vlastnich zdrojt.

65. Z predkladaciho rozhodnuti na jedné strané nevyplyvd, ze by na financovani odskodnéni
mohly byt pouzity ménové rezervy Banky Slovenije®. I slovinska vlada béhem jednani potvrdila,
ze tomu tak neni.

66. Na druhé strané plati povinnost vyrovnani ztraty podle clanku 33.2. statutu ESCB a ECB
pouze maximalné ve vysi pridélenych ménovych prijma*. Ménové prijmy vsech NCB se na konci
roku podle ¢lanku 32.1. statutu v prvnim kroku shrnou a poté v druhém kroku prerozdéli
narodnim centrdlnim bankdm podle urcitého klice, ktery odrazi jejich podil na ECB (viz
clanek 32.5. statutu). V pripadé, ze ECB zaznamend ztraty, vyrovnaji se podle clanku 32.5. ve
spojeni s clankem 33.2. statutu z prerozdélovaného ménového prijmu. Povinnost narodnich
centrdlnich bank vyrovnat ztratu nad tento rdmec, napfiklad z jejich vlastnich zdroja, naproti
tomu neni stanovena®.

b) Nezbytnost dostatecného financniho zajisténi k zachovani hodnovérnosti ESCB a diivéry
v néj

67. Bod, ktery je s ohledem na nezdvislost narodnich centralnich bank, z mého pohledu
rozhodujici, je spiSe nasledujici: V disledku mechanismu financovani stanoveného v ¢lanku 40
ZPSVIKOB je Bance Slovenije po dobu nékolika let v plném rozsahu odebrana pravomoc
rozhodovat o pouziti svych prostredkd a tedy moznost drzet rezervy ve vysi, kterou povazuje za
primérenou.

68. Tim si na jedné strané vlada zkratka a jednoduse pro sebe narokuje rozhodovaci pravo, které
predtim zcela nezavisle vykonavala NCB.

69. Na druhé strané ovsem existuji dobré diivody pro to, Ze NCB musi mit moznost rozhodovat
na vlastni odpovédnost o tom, v jaké vysi bude drzet rezervy. Timto rozhodnutim totiz narodni
centrdlni banka dava najevo, jak hodnoti rizika svych operaci v oblasti ménové politiky.

% — Langer, v: Siekmann (vyd.), EWU-Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 28-33 der Satzung des ESZB und der EZB, bod 10.

% — Zd4 se byt rovnéz vylouceno, ze by Banka Slovenije byla v disledku mechanismu financovéni podle ZPSVIKOB nucena prodat ménové
rezervy z jinych nez ménové politickych dtivodt a proto jiz nebyt schopna dostit svym povinnostem podle ¢lanku 30.4. Takovéto
operace totiz musi ECB podle ¢lanku 31 statutu ESCB a ECB nejprve povolit.

— Tedy z vynost z obéhu hotovosti a z Grokovych pfijmu z hlavnich refinanénich operaci s komerénimi bankami.

» — Siekmann, Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Européische Zentralbank,

Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), s. 10; Langer, v: Siekmann (vydavatel),
EWU-Kommentar, Art. 33 der Satzung des ESZB und der EZB, bod 9.
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70. Obecné rezervy jsou rezervami na finan¢ni rizika, ktera jsou s takovymi operacemi
nepopiratelné spojena®. Povazuje-li centralni banka z davodi ménové politiky za nezbytné
napriklad nakoupit cenné papiry, aby treba stdhla likviditu z trhu, ucini tak, i kdyz s tim mohou
byt spojeny ztraty. Totéz plati pro prodeje deviz, které mohou byt za urcitych okolnosti nezbytné
k regulaci sménného kurzu, ovsem v situaci posilovani vlastni mény mohou vést ke ztratam.
Soucasné se ale bude NCB v takovych pripadech snazit, aby predvidavé tvorila vyssi rezervy,
kterymi tyto ztraty vyrovna.

71. Primérend vyse rezerv, ktera muze odchytit pripadné ztraty z operaci v oblasti ménové
politiky, tedy odrazi, ze dotéena NCB predvidala dopady svych opatfeni a ma je pod kontrolou.

72. Clanek 40 ZPSVIKOB ovéem Bance Slovenije po dobu nékolika let brani v tvorbé novych
rezerv a dokonce stanovi, Ze do stavajicich rezerv lze zasdhnout az do vyse 50 %. Hrozi proto
nebezpeci, ze v pripadé vzniku ztrat souvisejicich s operacemi v oblasti ménové politiky bude jeji
Cisté vlastni jméni nizsi nez jeji zakladni jméni nebo bude dokonce zdporné.

73. Tato situace je problematicka alespon ze tfi divod.

74. Zaprvé je skodliva s ohledem na funkci centralni banky jako vzoru pro bankovni sektor, ktery
sam musi splnovat stale prisnéjsi predpisy tykajici se vlastniho jméni.

75. Zadruhé tak mutze pro trhy vzniknout dojem, ze NCB nespravné posuzuje dopady svych
opatreni v oblasti ménové politiky nebo je jiz nemé pod kontrolou. Kazdopadné Banka Slovenije
v dtsledku ustanoveni clanku 40 ZPSVIKOB skute¢né pozbyva kontrolu nad primérenou
absorpci pripadnych ztrat.

76. ECB proto v této souvislosti pravem zdiraznuje, ze vykazovani niz$tho nebo dokonce
zaporného vlastniho jméni po delsi dobu miize poskodit vérohodnost NCB a davéru v ni a tim
rovnéz vérohodnost a davéru v ESCB. V modernich systémech s fiatovou ménou — tedy
v penéznich systémech, v nichz ména neni vdzdna na urcité zbozi jako napf. zlato — je ovSem
davéra ve schopnost centralni banky zajistit cenovou stabilitu prostfednictvi kontrolovanych
a ucinnych opatreni v oblasti ménové politiky zcela zasadni.

77. ECB tak konkrétné zminuje souvislost, kterou lze vytvorit mezi slabym zakladnim jménim
centrdlni banky a jeji schopnosti i¢inné a zcela nezavisle, tedy pouze na zdkladé hledisek ménové
politiky, sledovat cil zajisténi cenové stability*.

78. Je-li totiz centralni banka zakonnym omezenim své schopnosti tvofit rezervy uvedena do
situace, v niz po delsi dobu vykazuje velmi nizky nebo zdporny vlastni kapitdl, mohla by se citit
byt nucena pouzivat operace v oblasti ménové politiky za tGcelem dosazeni prijmt, aby se tak
branila dojmu nestability a zachovala si davéru trhti. Takovato opatfeni maji casto infla¢ni

¥ — Viz pro ECB c¢lanek 33.2. statutu ESCB a ECB. Viz k tomu rovnéz rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 125).

% — Vzhledem k tomu, Ze centrdlni banka obvykle mtize sama vyrabét zakonny platebni prostiedek, nerovna se zdporné vlastni jméni
platebni neschopnosti. Otdzka, zda centrdlni banky obecné vibec potiebuji vlastni jméni, je proto spornd, viz k tomu
Adler/Castro/Tovat/Kramer, Does Central Bank Capital Matter for Monetary Policy?, IMF Working Paper, Issue 60 (2012), S. 3 f;
Siekmann, Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Européische Zentralbank,
Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), s. 34. Narodni centrdlni banky Eurosystému maji
ovéem tuto pravomoc jen podminéné, k tomu nize bod 81 tohoto stanoviska.
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tendence®. Receno zcela nazorné — s riistem inflace by vzrostla potieba hotovych penéz mezi
obyvatelstvem, ¢imz by se zvysil prijem centralni banky z jejich vydavani. To by ale bylo zcela
zjevné v rozporu s prednostnim cilem zajisténi cenové stability.

79. Narodni centrdlni banky Eurosystému sice pfi pouzivani svych ndstroji v oblasti ménové
politiky maji méné vlastniho rozhodovactho prostoru, protoze zasadni rozhodnuti stanovi ECB.
Ovsem nejpozdéji v okamziku, kdy by nékolik c¢lenskych statd prostrednictvim takovychto
zakonnych uprav ohrozovalo solidnost svych NCB, mohla by se ECB dostat do popsaného
konfliktu cild — zajisténi cenové stability a zvyseni prijmt ESCB. Kazdopadné by mohl vzniknout
dojem, ze prostor ECB pro jednani v oblasti ménové politiky je urc¢ovan nebo omezovan takovymi
vnitrostaitnimi pravnimi dpravami, jako je c¢lanek 40 ZPSVIKOB. Existuji pritom empirické
poznatky ukazujici, ze stupen verejné diavéry ve schopnost centrdlni banky zajistit stabilitu cen
zavisi do zna¢né miry na tom, jak je vnimdana nezavislost této centralni banky?2.

80. V opacném pripadé by jedina alternativa zbyvala moznost pozadat vladu dotceného ¢lenského
statu o rekapitalizacni opatfeni. Je nasnadé, Ze takovéto pomoci mohou byt svazany s podminkami
a tedy spojeny s nebezpec¢im politického vlivu na ménovou politiku®.

81. Zatreti by nedostatecné vlastni zdroje ndrodni centrdlni banky Eurosystému mohly
v nejhorsim pripadé vést k problému s likviditou. Narodni centralni banky Eurosystému se totiz
na rozdil od jinych centralnich bank vyznacuji tou zvlastnosti, ze jejich moznost tvorby penéz je
podle ¢l. 128 odst. 1 SFEU omezena, protoze kazdé vydani eur musi schvdlit ECB. Clanek 40
ZPSVIKOB sice pro financovani odskodnéni stanovi pouze pouziti prebytku pfijmia zbyvajictho
po odpoctu vsech vydajia. Ovsem v pripadé, ze prijmy budou po delsi dobu nizsi nez vydaje
a zbyvajici rezervy jiz budou vycerpiny, nemohla by Banka Slovenije vzhledem k ¢l. 128
odst. 1 SFEU bez dalsiho tvorit penize napriklad na pokryti svych provoznich a administrativnich
vydaja. Pokud by v takovém pripadé zasdhla ECB nebo by schvilila dodatecnou tvorbu penéz za
timto ucelem, bylo by to opét problematické z pohledu reputace.

82. Ustanoveni, jako je clanek 40 ZPSVIKOB, je tedy zptsobilé ohrozit nezavislost a tedy
funk¢énost NCB.

c) Zavér

83. Clanek 130 SFEU a ¢lanek 7 statutu ESCB a ECB musi byt proto vykladany v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni Upravé o pouziti zisku NCB, kterd této NCB po nékolik let
v plném rozsahu brani doplnovat své obecné rezervy a podle niz mohou byt jiz existujici rezervy
této NCB do urcité vyse pouzity na financovani verejnych tkolt. Takovato pravni Gprava totiz
v sobé skryva nebezpeci, ze v pripadé ztrat v souvislosti s operacemi v oblasti ménové politiky
poklesne cisté vlastni jméni této NCB po delsi dobu pod castku jejiho zakladniho jméni nebo
bude dokonce zaporné.

' — Viz Bindseil/Manzanares/Weller, The Role of Central Bank Capital Revisited, ECB Working Paper Series No. 392, zafi 2004, S. 27;
Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006, s. 7;
Johnson/Zelmer, Implications of New Accounting Standarfs for the Bank of Canada’s Balance Sheet, Bank of Canada Discussion Paper
2007-2, s. 16.

%2 — Bindseil/Manzanares/Weller, The Role of Central Bank Capital Revisited, ECB Working Paper Series No. 392, z4t{ 2004, s. 24.

% — Viz k tomu rovnéz Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv
University, 2006, s. 3 a nésl.
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2. K zdakazu ménového financovdni stdatu podle clanku 123 SFEU (prvni a druhd predbéznd
otdzka)

84. Na zdkladé vyse uvedeného je nyni nutno posoudit, zda lze v povinnosti Banky Slovenije
odskodnit z vlastnich prostfedkd investory bank v rezimu feseni krize nebo reorganizovanych
statem, spatfovat rovnéz poruseni zakazu ménového financovani statu.

85. Podle ¢lanku 123 SFEU je zakazano ,precerpani zistatku bankovnich uc¢tt nebo jakykoli jiny
typ uvéru“ od ECB nebo od narodnich centralnich bank ve prospéch ustrednich vlad, regionalnich,
mistnich nebo jinych vefejnych organt, jinych vefejnopravnich subjekti nebo verejnych podniki
¢lenskych statt. Cldnek 1 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 3603/93 definuje vyraz ,jiny typ Gvéru*
jako ,jakékoliv financovani zavazka verejného sektoru vici tretim osobam.”

86. S ohledem na tuto definici ménového financovani statu je nutno nejprve prezkoumat, zda jsou
odskodnéni, ktera musi Banka Slovenije podle ZBan-1 a ZPSVIKOB pripadné uhradit akcionarim
a veéritelam krachujicich avérovych instituci, ,zavazkem verejného sektoru vici tretim osobam®
(k tomu bod a).

87. Zadruhé je nutno s ohledem na skutecnost, ze je financovani provadéno ze ziskii Banky
Slovenije, které by v obvyklém pripadé byly kazdopadné beztak zcasti odvadény do statniho
rozpoctu, posoudit, zda je v tom nutno spatfovat zakazané ,financovani“ narodni centralni
bankou ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), bodu ii) nafizeni ¢. 3603/93 (k tomu bod b).

a) Kvyrazu ,zdvazky verejného sektoru viici tretim osobdm*“

88. ZBan-1 a ZPSVIKOB stanovi dva druhy od$kodnéni: zaprvé odSkodnéni akcionart banky ve
vysi insolvenc¢ni hodnoty jejich kapitadlovych ndstroji, jestlize se dodatecné zjisti, ze pfi jejich
odpisu nebo zruseni nebyla v duasledku poruseni povinnosti fadné péce Bankou Slovenije
dodrzena zdsada NCWO (prvni otdzka)*'. Pro pripomenuti: Podle této zasady se zadny investor
nesmi v dtsledku statniho zasahu, ktery predstavuje reSeni v krizi, nachazet v horsi situaci, nez
v situaci, ve které by se nachdazel pri provedeni bézného insolven¢niho fizeni. Jinymi slovy zalujici
investori ve sporech o odskodnéni, které jsou v soucasnosti vedeny pred slovinskymi soudy, tvrdi,
ze by pri insolvenci bank v rezimu feseni krize dostali vice, nez kolik dostali béhem feseni krize
resp. reorganizace prostrednictvim Banky Slovenije.

89. Zadruhé je stanoveno pausilni odskodnéni pro prijmové slabsi akcionare, které cini 80 %
nominalni hodnoty kapitalovych néstroja pti maximalni ¢astce odskodnéni 20 000 eur, nezavisle
na tom, zda by bylo mozno tuto hodnotu v insolven¢nim fizeni docilit ¢i nikoliv (druhd otdzka)*.

90. Ohledné otazky, zda jsou tyto povinnosti ,,zdvazky verejného sektoru vici tretim osobam® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 3603/93, méli vsichni Gcastnici fizeni — byt
s riznymi zavéry — za to, ze je rozhodujici, zda se jedna o odpovédnost zalozenou ¢i nezalozenou
na zavinéni. V rozsahu, v némz je odpovédnost zaloZena na zavinéni Banky Slovenije, se u takto
vzniklych pohledavek jedna o jeji ,vlastni“ zdvazky a nikoliv o ,zdvazky vefejného sektoru vici
tretim osobam.”

# — Viz k podminkdm této odpovédnosti body 31, 32 a 34 tohoto stanoviska.
% — Viz k tomu bod 35 tohoto stanoviska.
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91. Odpovédnost za poruseni povinnosti ze strany NCB se podle ndzoru slovinské vlady podle
clanku 35.3. statutu ESCB a ECB ridi vylu¢né prislusSnym vnitrostatnim pravem. V ostatnim toto
ustanoveni a ¢l. 340 tfeti pododstavec SFEU ohledné ECB podle ni rovnéz stanovi, Ze témto
tretim osobam nahradi $kody zptsobené ji nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

92. Z pohledu Komise to plati rovnéz tehdy, pokud odpovédnost zaloZenda na zavinéni vznikla pri
vykonu vnitrostatnich verejnych funkci, protoze NCB podle ¢lanku 14.4. statutu ESCB a ECB
vykondva tyto funkce ,na vlastni odpovédnost a na vlastni tcet”.

93. Banka Slovenije a ECB tuto argumentaci explicitné nerozporovaly. Mély ovéem na za to, Ze se
v pripadé spornych platebnich povinnosti nejedna o odpovédnost zaloZzenou na zavinéni, nybrz
o objektivni odpovédnost.

94. To se zda byt nesporné, pokud jde o pausalni odskodnéni. Zaroven je ovSem stejné nesporné,
ze povinnost odskodnéni podle zasady NCWO je de lege lata svazana s povinnosti radné péce
Banky Slovenije a tedy s prvkem zavinéni. Banka Slovenije a ECB ovsem v zdsadé tvrdi, Ze
povinnost odskodnéni podle zdsady NCWO vyplyva pfimo z prava na vlastnictvi podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny, a proto ji také nelze ani de lege ferenda podminit prvkem zavinéni. Z toho vyplyva,
ze se jedna o pripad ,zavazku verejného sektoru vaci tretim osobdm® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b) bod ii) narizeni ¢. 3603/93.

1) Irelevance povahy odpovédnosti jako odpovédnosti zaloZené na zavinéni

95. Jak vylozim nize, neni pro otazku poruseni ¢lanku 123 SFEU rozhodujici, zda je dtivodem
platebni povinnosti NCB poruseni vlastni povinnosti ¢i nikoliv.

96. Ohledné kvalifikace jako ,vlastniho® zavazku NCB nebo jako ,zavazku verejného sektoru” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 3603/93 miize byt relevantni pouze, zda tato
odpovédnost navazuje na tikoly NCB v ramci ESCZB nebo na vykon jiné verejné funkce ve smyslu
clanku 14.4. statutu ESCB a ECB*.

97. V opacném pripadé by se mohl clensky stat vyhybat svym finan¢nim povinnostem tim, Ze své
ukoly, které jsou ve verejném zajmu naléhavé nezbytné, jsou ovéem spojeny se zna¢nymi zdsahy
a naklady, svéfi své NCB*. To plati pravé pro tkoly, které jsou spojeny s riziky odpovédnosti,
a zejména, vznika-li odpovédnost jiz porusenim povinné péce nebo zcela nezavisle na zavinéni.

98. V pripadé svéreni takovychto ukold kazdému jinému vefejnému subjekt by za pripadné
vzniklou $kodu ve vysledku odpovidal stat; v pripadé svéreni téchto ukolt narodni centralni
bance by ovsem z toho vzniklé zavazky byly z divodu prisného oddéleni statniho rozpoctu
a rozpoctu centrdlni banky v zasadé pro statni rozpocet neutralni®. Jak jiz bylo objasnéno,
oddélené rozpocty jsou zasadnim prvkem pri zajisténi nezavislosti centralnich bank?®. Zatizeni
rozpoctu centralni banky se tedy nerovna zatizeni statni pokladny.

% — Timto smérem jde rovnéz béznd praxe ECB, viz Convergence Report June 2016, s. 30; Convergence Report June 2020, s. 31; jakoz
i posudek CON/2015/22, bod 2.3.1. a nésl.

7 — Lze si predstavit — byt nepravdépodobny — pripad, ze ¢lensky stat povéii svou NCB vystavbou a provozem infrastrukturnich opatteni,
jako jsou silnice, Zeleznice nebo letisté.

% — Slovinsky stét se v projedndvané véci sice prechodné vzda svého podilu na zisku Banky Slovenije a tedy na prostredky do rozpoc¢tu; to je
ovéem pouze jedna komponenta mechanismu financovani Viz k tomu niZe body 122 a nésl. tohoto stanoviska.

¥ — Viz zejména body 55 az 57 tohoto stanoviska.
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99. Takovéto zatizeni vlastni NCB ovSem neni slucitelné se smyslem a ticelem ¢lanku 123 SFEU.
Jeho cilem je zabranit jakékoliv finan¢ni podpofe ESCB ve prospéch clenskych stata®. Svéreni
jinych verejnych tkold NCB bez prislusného financovani je tedy nutno v zdsadé povazovat za
finan¢ni podporu dotceného clenského stitu, jsou-li s témito ukoly obvykle spojeny naklady,
které musi NCB nést misto clenského statu v dtsledku svéreni téchto tkold.

100. Nic jiného nevyplyva ani z ¢lanku 14.4. statutu ESCB a ECB, podle néhoz jsou vnitrostatni
funkce vykonavany ,na vlastni odpovédnost a vlastni ticet”. Toto ustanoveni se nijak nevyjadiuje
o tom, kdo musi ¢innost zajistit finan¢né&, nybrz pouze stanovi, komu je pri¢itdna. Clanek 14.4.
proto dale vyslovné stanovi, ze funkce, které NCB vykonava na vlastni odpovédnost a na vlastni
ucet, ,nejsou pokladany za soucést ¢cinnosti ESCB".

2) Financovdni resent krize jako jind verejnd funkce ve smyslu ¢lanku 14.4. statutu ESCB a ECB

101. Reorganizace a rddné reSeni krize bank ze strany statu neni funkci NCB v rdmci ESCB, nybrz
jinou verejnou funkci*. Ukoly ESCB jsou kone¢nym vyctem zakotveny v clanku 127 SFEU
a zasadé sestdvaji z provadéni ménové politiky Unie*.

102. Opatreni k reseni krize a reorganizacni opatreni narizend Bankou Slovenije v letech 2013
a 2014 bylo v této dobé nutno dokonce povazovat jesté za Cisté vnitrostatni ukoly, které byly
provedeny pred harmonizaci pravnich predpist upravujicich reseni krizi bank na unijni trovni
narizenim SRM a smeérnici BRRD.

103. Ale ani po vytvoreni bankovni unie by feseni krize bank nebylo mozno klasifikovat jako
ukol ESCB. Je pravdou, ze ESCB podle ¢l. 127 odst. 5 SFEU prispiva k rddnému provadéni
opatreni, kterd prijimaji prislu$né organy v oblasti stability finan¢niho systému.

104. Z toho ovSem nelze usuzovat, ze reSeni krize bank je tkolem ESCB. To vyplyva jiz
z formulace v ¢l. 127 odst. 5 SFEU, podle niz ESCB podporuje ,prisluiné organy” pfi provadéni
téchto opatfeni a neni sama odpovédnd za tato opatfeni. Je pravda, Ze ¢lanek 3 odst. 3 BRRD za
platnosti stavajictho pravniho stitu umoznuje ¢lenskym statim, aby organem prislusnym pro
reSeni krize urc¢il NCB*. Toto ustanoveni ov§em jasné stanovi, ze NCB se v tomto pripadé svéruji
pravomoci v oblasti verejné spravy.

105. Ustanoveni ¢l. 127 odst. 5 SFEU a ¢l. 3 odst. 3 BRRD tak pouze ukazuji, ze svéfeni takovychto
ukold narodni centralni bance v zdsadé neni neslucitelné s cili a ikoly ESCB (viz ¢lanek 14.4.
druhd véta statutu ESCB a ECB). Svérenim ukolu reseni krize bank ndrodni centrdlni bance se

% — Rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 132), ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 95), a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi (C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 103).

1 _ Réadné fesenti krize nebo stitni reorganizace bank je ve vefejném zajmu, protoze ipadky bank mohou mit vzhledem k systémové funkci
bank zévazné dopady jak na finan¢ni systém, tak i na redlnou ekonomiku, a proto je tfeba se jim pokud mozno vyhnout, viz napiiklad
prvni a druhy bod odtivodnéni BRRD, jakoz i moje stanovisko ve véci Banco de Portugal a dalsi (C-504/19, EU:C:2020:943, bod 1).

# — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 94).

— V soucasnosti plni ukoly vnitrostitntho orgdnu pfislusného k feseni krize (také) prislusnd NCB v 15 ¢lenskych sttech, viz
https://www.eba.europa.eu/about-us/organisation/resolution-committee/resolution-authorities.
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ovsem tento ukol nestavd ukolem ESCB. Na urovni Unie ostatné neni reSeni krize bank
v pravomoci ECB, nybrz vylu¢né k tomuto acelu zfizené agentury, Jednotného vyboru pro reseni
krizi (Single Resolution Board, zkracené SRB)*.

106. Z toho vyplyva, Ze Banka Slovenije jako organ prislusny k reseni krize plnila v letech 2013
a 2014 jinou verejnou funkci ve smyslu ¢lanku 14.4. statutu ESCB a ECB. Takovato funkce neni
funkci ESCB a musi ji proto zasadné financovat ¢lenské staty.

107. Pozadavek dostatecného financovani je relevantni zejména s ohledem na to, Ze reorganizace
a feSeni krize banky je nevyhnutné spojeno s dalekosahlymi zasahy do vlastnickych prav jejich
akcionara a vériteld. Pavodni slovinské pravo proto také odpis a preménu relevantnich
kapitalovych nastroji stanovilo jako podminku reorganiza¢niho opatfeni za pouziti verejnych
penéz®.

108. Soucasné zdkon z roku 2019 nyni na jedné strané stanovi pausalni povinnost odskodnéni
urcitych investorti podle ¢lanka 4 az 7 ZPSVIKOB. Na druhé strané Banka Slovenije odpovida
podle ZBan-1 a ZPSVIKOB za poru$eni zasady NCWO, pricemz tato odpovédnost nastava jiz
s porusenim raddné péce podle clanku 223a ZBan-1. O takovéto poruseni se podle tohoto
ustanoveni jednd, je-li $koda (tedy v projednavané véci poruseni zasady NCWO) duasledkem
nezohlednéni skutec¢nosti a okolnosti, o nichz Banka Slovenije méla nebo mohla mit povédomi
pri svém rozhodnuti.

109. Takto definované poruseni povinné péce ale mulize pfi zjisténi poruseni zdsady NCWO nastat
pomeérné rychle.

110. Rozsah potrebného odpisu nebo premény kapitalovych néstroji se urcuje pred rozhodnutim
o reSeni krize bank na zdkladé hodnoceni jejich aktiv a zavazkd. Pfi tomto hodnoceni je rovnéz
snaha urcit, jakou hodnotu by tato aktiva a zavazky mély v pripadé platebni neschopnosti. Toto
hodnoceni je ale zpravidla nutno provést pod extrémné velkym casovym tlakem — pro reseni
krize samotné je vétsinou k dispozici pouze vikend — a s omezenim na nejdtlezitéjsi aktiva
a zdvazky banky. Muze se proto stat, Zze hodnoceni provedené po reseni krize na zakladé vsech
dostupnych adajt dospéje k zavéru, ze urcité kapitalové nastroje by v pripadé upadku dosahly
vys$$i hodnoty. V tomto pripadé se uplatni zdsada NCWO*.

111. Clensky stat tedy musi kazdopadné poditat s tim, ze takovyto piipad odpovédnosti miize
nastat. V pripadé svéreni kazdému jinému subjektu ¢lenského statu by témito platbami byl ve
vysledku zatiZen statni rozpocet. Banka Slovenije bude muset prislusna odskodnéni uhradit
z vlastnich prostfedk pouze proto, ze byla urcena organem prislusnym pro reseni krizi. Jesté
zjevnéjsi je tato okolnost v pripadé povinnosti uhradit pausalni odskodnéni podle ¢lanka 4 az 7
ZPSVIKOB.

# — Stejné tak ostatné nelze povazovat dohled nad bankami po zfizeni bankovni unie za kol ESCB, ackoliv ECB v jednotném mechanismu
dohledu tento tikol ¢aste¢né plni. Ukoly dohledu je totiz nutno ptisné oddélovat od dkold v oblasti ménové politiky, viz napiiklad
body 65 a 66 odtvodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni
tikoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (natizeni SSM) (Ut. vést. 2013, L 287,
s. 63) Bankovni dohled a fe$eni krize bank musi byt od sebe také prisné oddéleny, viz ¢l. 3 odst. 3 BRRD.

% — Viz k tomu rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 26).

% — Viz k vyznamu a fungovéni riznych hodnoceni podrobné moje stanoviska ve vécech Aeris Invest v. SRB a Algebris (UK) a Anchorage
Capital Group v. SRB (C-874/19 P a C-934/19 P, EU:C:2021:563, body 57 az 68, jakoz i 74 az 78).
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3) Dilci zdavér

112. Z tohoto vyplyvd, Ze oba druhy odskodnéni je nutno povazovat za ,zavazky verejného
sektoru vici tretim osobdm* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu ii) narizeni ¢. 3603/93.

4) Podpuirné: z ¢l. 17 odst. 1 Listiny nevyplyvd objektivni povinnost clenského stdatu k odskodnéni
podle zdasady NCWO z verejnych prostredkii.

113. V pripadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze pro otazku, zda se jedna o ,zdvazek verejného
sektoru vaci tretim osobam®, je prece jen relevantni, zda je odpovédnost NCB zalozena na
zavinéni nebo zda se zaklada na objektivni povinnosti, je ovSem nutno poukdzat na nésledujict:
Na rozdil od tvrzeni ECB dosud Soudni dvir explicitné nerozhodl, ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny nutné
vyzaduje dodrzovani zasady NCWO.

114. Za zasadou NCWO stoji myslenka, ze v pripadé (pravdépodobného) vypadku banky bez
statniho zdsahu je jedinou alternativou jeji platebni neschopnost. Jinymi slovy receno, kapitdlové
nastroje jejich akcionart a véritelt v této situaci kazdopadné nemaji vyssi trzni hodnotu nez je
insolven¢ni hodnota®. Soudni dvir v souladu s tim rozhodl, Ze odpis nebo zruseni kapitalovych
nastroji (pravdépodobné) krachujici banky pfi soucasné zaruce dodrzeni zasady NCWO neni
neodidvodnénym zasahem do vlastnickych prav dot¢enych investor *.

115. Obracené z toho ale nelze usuzovat, zZe se nutné jednd o neod@ivodnény zéasah, neni-li tato
zasada dodrzena.

116. Takto zavazny zasah do prava na vlastnictvi sice zpravidla vyzaduje primérené odskodnéni®.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“)*® muze byt z davodu
obecného zajmu v konkrétnim pripadé primérené i odskodnéni, které je niz$i nez trzni
hodnota®. Takovéto tivahy o obecném zijmu by v ramci feSeni krize bank mohly byt v urcitych
pripadech zcela jisté relevantni. To plati zejména proto, ze v opacném pripadé musi nést tyto
ndklady verejnost misto investortt banky, ackoliv pouze investofi banky méli v dobach
hospodarského tspéchu prospéch ze svych ziskd. Navic by mohla byt nadmiru omezovéana
akceschopnost statnich organd, jestlize by nutné musely investory banky, jejiz pad by mél
zavazné dusledky pro narodni hospodarstvi, odskodnit ve vysi insolvencni hodnoty.

117. Unijni pravo proto sice jiz, tedy za nového pravniho stavu po vytvoreni bankovni unie,
stanovi, Ze investori banky v feSeni krize mohou pozadovat odskodnéni podle zdisady NCWO. To
ovSem neni financovano verejnymi penézi, nybrz z prostfedkd jednotného fondu pro feseni krizi,
ktery je tvoren z prispévkt komerc¢nich bank samotnych .

¥ — Viz k tomu podrobné moje stanoviska ve vécech Aeris Invest v. SRB a Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. SRB
(C-874/19 P a C-934/19 P, EU:C:2021:563, body 112 az 118).

% — Rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, body 78 a 79), ze dne 20. zai{ 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 73 a 74).

¥ — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské ptdé), (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 87).

— Vzhledem k tomu, ze ¢l. 17 Listiny odpovida ¢lanku 1 1. dodatkového protokolu EULP, je posledné uvedené ustanoveni tfeba na
zékladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny vzit do uvahy jakozto minimdlni troven ochrany, viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise
v. Madarsko (PoZivaci prava k zemédélské padé) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72).

1 — Viz k tomu rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 1999, Papachelas v. Recko (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396, § 48).
2 — Viz ¢ldnek ¢l. 76 odst. 1 pism. e) natizeni SRM.
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118. Ve vysledku tedy z ¢l. 17 odst. 1 Listiny pro clensky stat nevyplyva objektivni, tedy vzdy
a nezavisle na poruseni povinnosti existujici, povinnost poskytnout odskodnéni z vefejnych
prostiedkit podle zdsady NCWO. Z toho vyplyva, Ze se u tohoto odskodnéni o ,zavazek
verejného sektoru vici tretim osobam® nejednd z tohoto diivodu.

119. Kvalifikace odskodnéni podle slovinského prava jako ,zavazka verejného sektoru vaci tretim
osobam” plyne spiSe z toho, Ze tyto zavazky vyplyvaji vyhradné ze svéfeni jiné verejné funkce —
totiz reseni krize bank — narodni centralni bance bez odpovidajiciho financovani®.

b) Ke zdroji financovdni

120. V dalsim kroku ovSem vyvstava otdzka, zda jakékoliv financovani takovéhoto zavazku ze
zdroji NCB znamena poruseni ¢lanku 123 SFEU.

121. Zda se, ze slovinskd vlada zastava v této souvislosti stanovisko, ze porusenim zikazu
ménového financovani statu vyplyvajiciho z ¢lanku 123 SFEU je pouze primé financovani formou
tvorby penéz. Odskodnéni jsou ovSem podle ¢lanku 40 ZPSVIKOB financovana ze ziski Banky
Slovenije (definovanych jako prebytek pfijmu nad vydaji) *.

122. Zisky centralni banky pochézi z jejich operaci v oblasti ménové politiky. Tyto operace jsou
podle clanku 18.1. statutu ESCB a ECB provadény vyluéné k dosazeni cild uvedenych
v ¢lanku 127 SFEU, predev$im tedy k zajisténi cenové stability. Zisky pritom mohou vyplyvat
zejména z vydavani hotovosti a z urokovych ziskd z refinan¢nich operaci®, ale i z vynosi
z obchodd s cennymi papiry nebo se zahrani¢nimi ménami. Clanek 123 SFEU ani nafizenf
¢. 3603/93 vyslovné neupravuji, zda je pouziti téchto prostfedkt k rozpoctovym tcelim treba
povazovat za zakdzané financovani statu nebo ne.

123. V této souvislosti ovSem i Komise zdiiraznila okolnost, ze ¢éast zisk(i Banky Slovenije, kterd je
pouziva k tvorbé specidlnich rezerv, jsou v obvyklém pripadé vyplaceny do stitniho rozpoctu.
Vznika tak opravnénd otazka, zda mutze byt pro pripustnost mechanismu od$kodnéni relevantni,
zda se dotceny podil na zisku NCB pouzije na zaplaceni dotcenych odskodnéni pfimo nebo az po
odvedeni do statniho rozpoctu.

124. Pouziti casti zisku NCB na financovani obecnych statnich vydaji je béznd praxe témér ve
vSech c¢lenskych statech Unie*. Je srovnatelna s pouzitim prebytkd z pokut nebo penézitych sankci
k rozpoctovym ucelim. V tom v zdsadé neni spatfovano porusovani zdkazu ménového
financovani statu, protoze zisky jsou pouhym ,vedlejsim produktem® opatfeni NCB v oblasti
ménové politiky a nikoliv vysledkem hospodarské ¢innosti pro stat, jejimz cilem jsou prijmy~.

% — Viz body 96 a nésl. a zavér v boce 112 tohoto stanoviska.

% — Viz k tomu podrobné jiz bod 53 tohoto stanoviska.
% — Jednd se o takzvané ménové prijmy, viz ¢lanek 32.2. statutu ESCB a ECB.

% — V piipadé ECB ¢ldnek 33.1. pism. b) statutu ESCB a ECB stanovi, ze se {isty zisk zbyvajici po vytvoreni rezervniho fondu rozdéluje
ndrodnim centralnim bankdm v poméru k jejich kapitdlovému podilu.

57 — Siekmann, Die Verwendung des Gewinns der EZB und der Bundesbank, Institute for Monetary and Financial Stability, Working Paper
No. 3 (2006), s. 13 a 14.
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125. Moznost pouziti téchto ziski statem ovSem nesmi byt vyuzivana k jinému nez stanovenému
ucelu. V opacném pripadé by ve vysledku mohla vést k obchdzeni zakazu ménového financovani
statu .

126. Lze mit za to, Ze pokud ucely ménové politiky ustupuji do pozadi ve prospéch splnéni cilt
financovani, jedna se o takovéto vyuziti k jinému ucelu. Presné k tomu ale vede ustanoveni
¢lanku 40 ZPSVIKOB.

127. Podle néj se totiz k icelim financovani pouzije nejen ta cast zisku, ktera je obvykle odvadéna
do statniho rozpoctu, nybrz zejména rovnéz ta cast, kterd je urcena k tvorbé obecnych rezerv —
pouzije se tedy k jinym tceliim, nez jsou ucely ménové politiky. Jak jiz bylo objasnéno, vytvoreni
dostate¢nych rezerv totiz ve vysledku slouzi rovnéz k zachovani akceschopnosti v oblasti ménové
politiky a tedy funkcnosti centrdlni banky®. To plati zejména v takové situaci, jako je ta
v projedndvané véci, kdy k tcelim financovani navic mohou byt do vyse 50 % pouzity jiz vytvorené
rezervy, které tak jiz nemohou byt pouzity k absorpci ztraty .

128. Obecné receno nesmi operace v oblasti ménové politiky slouzit k dosahovani prijmu, nybrz
maji prispét k dosazeni cili clanku 127 SFEU. V projedndvané véci ovsem ustanoveni clanku 40
ZPSVIKOB mize predstavovat motivaci a v nejzaz$§im pripadé dokonce vytvaret politicky tlak,
aby pfi pouzivani ndstroji ménové politiky bylo postupovdno s cilem dosidhnout zisk a aby
motivy ménové politiky ustoupily do pozadi. NCB ma totiz z jiz uvedenych diavoda zdjem na
tom, aby co nejrychleji obnovila svou svobodu rozhodovani o pouziti svych ziska za tcelem tvorby
rezerv®.

129. Zakaz ménového financovani stitu timto zpGsobem zajistuje i nezavislost ESCB®. U¢elem
tohoto zdkazu totiz neni jen zajistit urcitou rozpoctovou disciplinu v ¢lenskych statech®. Spise
ma byt timto zptisobem zamezeno tomu, aby vlady ¢lenskych stati svymi rozhodnutimi v oblasti
rozpoctové politiky navySovaly meénovou bazi a tak pripadné ovliviiovaly ménovou
politiku ESCB®. Vylou¢enim obsahlého pristupu vlad clenskych statd k prostfedkiim narodnich
centralnich bank se ale zamezi mimo jiné tomu, ze vlady budou timto zpiisobem podryvat
finan¢ni nezavislost svych centralnich bank.

130. Ve vysledku je tedy pouziti ziski NCB na zakladé takovych ustanoveni, jako je clanek 40
ZPSVIKOB, v rozporu se stanovenym ucelem®. V tom spociva obchazeni zdkazu stanoveného
v ¢lanku 123 SFEU.

% — Viz k zdkazu obchézeni bod 7 odivodnéni nafizeni ¢. 3603/93 a rozsudek ze dne 16. cCervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 101).

% — Viz k tomu podrobné body 77 a nasl. tohoto stanoviska.
% — Viz k tomu body 70 a nésl. tohoto stanoviska.

' — Viz k tomu zejména body 78 a 79 tohoto stanoviska.

© — Viz k tomu jiz vstupni Gvahy v bodé 50 tohoto stanoviska.

® — Viz k tomuto aspektu rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 100), a ze dne
11. prosince 2018, Weiss a dalsi (C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 107).

¢ — Plati to, ackoliv cilem ménové politiky ESCB — na rozdil o rozsifené predstavy — v prvni fadé neni fizeni ménové bdze nebo mnozstvi
penéz, nybrz cenova stabilita, viz k tomu napftiklad Deutsche Bundesbank, Die Rolle von Banken, Nichtbanken und Zentralbank im
Geldschopfungsprozess, mési¢ni zprava duben 2017, s. 28.

% — ECB ve svych kazdoroc¢nich konvergenénich zpravéch ohledné zdkazu ménového financovani statu zpravidla kriticky hodnoti, jestlize
jsou pevné ¢astky resp. dosud nerealizované zisky jiz predem pldnovény pro urcité rozpoctové ucely, viz Convergence Report June
2016, s. 31; jakoz i Convergence Report June 2020, s. 33.
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c) Zavér

131. Clanek 123 SFEU musi byt proto vykladédn v tom smyslu, ze brani takového vnitrostatnimu
ustanoveni, podle néhoz musi NCB jako organ prislusny pro reSeni krize zaplatit investorim
uvérové instituce, jejiz kapitilové nastroje byly odepsiny nebo zruseny béhem nafizeného
reorganiza¢niho opatfeni nebo opatieni pro feSeni krize, od$kodnéni, které je financovano
nasledujicim zptsobem: Nejprve se pouziji veskeré zisky této NCB dosazené od urcitého data,
jakoz i cast jiz vytvorenych rezerv, a pokud tyto nepostacuji, poskytne dotceny clensky stat uvér,
k jehoz splaceni se pouziji rovnéz vSechny budouci zisky této NCB az po dosazeni ¢éstky, ktera
ma byt splacena.

Plati to tehdy, pokud povinnost odskodnéni podle vnitrostitniho prava vyplyva z poruseni
takzvané zasady ,no creditor worse off”, k némuz doslo nedodrzenim povinnosti radné péce ze
strany NCB, jakoz i tehdy, pokud tato povinnost objektivné existuje viici skupiné investorti, aniz
je zapotrebi prokazani poruseni vy$e uvedené zasady nebo povinné péce ze strany NCB.

B. Ke ctvrté az osmé predbézné otazce

132. Podstatou ¢tvrté az osmé predbézné otazky predlozené Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) je,
zda zejména Cl. 44 odst. 1 smérnice 2006/48 resp. jeho nasledné ustanoveni v ¢l. 53 odst. 1
smérnice 2013/36, které je v zasadé stejného obsahu, brani ustanovenim clankd 10 az 22
ZPSVIKOB.

133. Posledné uvedend ustanoveni uklddaji Bance Slovenije povinnost zcela nebo c¢éstecné
uverejnit na své internetové strance informace a dokumenty, které slouzily jako zdklad jejiho
rozhodnuti o odpisu nebo zruseni kapitdlovych ndstroji v ramci opatfeni k reSeni krize
a reorganizac¢nich opatfeni narizenych v letech 2013 a 2014 resp. je zpristupnit potencialnim
zalobctim ve sporu o odskodnéni ve virtualnim datovém prostoru. Konkrétné se jedna o vysledky
zatézovych testl a zpravy o Asset Quality Reviews (AQRs), které byly vyhotoveny pied resenim
krize resp. reorganizaci uvérovych instituci a na jejichz zdkladé rozhodla Banka Slovenije
o konkrétnim rozsahu zruseni nebo odpisu kapitdlovych néstroja.

134. Informace tykajici se dotCené banky na internetové strance jsou podle informaci
predkladajictho soudu zvefejnovany v souhrnné podobé, vsechny osobni tudaje, davérné
informace a obchodni tajemstvi jsou pritom maskovény, je ovSem uveden ndzev Gvérové instituce
a informace jsou pristupné komukoliv. Pristup k virtudlnimu datovému prostoru je poskytnut
vSem potencidlnim zalobctim ve sporu o odskodnéni a jejich pravnim zastupcim, tedy konkrétné
(byvalym) drzitelm odepsanych nebo zrusenych kapitalovych nastrojti. Osobni udaje jsou pritom
zamaskovany, diivérné udaje a obchodni tajemstvi jsou jako takové oznaceny.

1. Kvécné pouzitelnosti smérnic 2006/48 a 2013/36

135. Smérnice 2006/48, oznacovana také jako ,CRD III“ (zkratka anglického Capital
Requirements Directive), obsahovala harmonizovand ustanoveni tykajici se pristupu k cinnosti
uvérovych instituci a dohledu nad nimi. S G¢innosti k 1. lednu 2014 byla nahrazena smérnici
2013/36, oznacovanou také ,CRD IV*.
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136. Clanek 44 smérnice 2006/48 resp. ¢lanek 53 smérnice 2013/36 se pouzije na ¢innost organi,
jimz byla vnitrostitnim prdavem svéfena tloha dohledu nad bankami®, a nafizuje davérnost
urcitych informaci, které tyto organy obdrzi pfi vykonu své ¢innosti dohledu.

a) Neexistence primé pouZitelnosti na reorganizacni a likvidacni opatieni ve smyslu
smérnice 2001/24

137. Podle predkladaciho rozhodnuti vykondvala Banka Slovenije bankovni dohled jiz za platnosti
smérnice 2006/48. Mimoradna opatfeni narizend v letech 2013 a 2014, v jejichz ramci byly pouzity
informace a dokumenty sporné v projedndvané véci, oviem nejsou opatienimi podle prava
upravujiciho dohled. Podle shodného nazoru predkladajiciho soudu a vSech ucastnika rizeni je
nutno je povazovat spise za reorganizacni nebo likvida¢ni opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24,
které Banka Slovenije naridila ve své (soubézné vykondvané) funkci orgdnu prislusného pro
reSeni krizi ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice 2001/24. Vyse uvedeni aktéii proto rovnéz shodné
vychazi z toho, Ze se ustanoveni smérnic 2006/48 a 2013/36 na tuto ¢innost Banky Slovenije pfimo
nepouziji.

138. Ovsem jak Banka Slovenije, tak i Komise zdtraznuji, Ze pfinejmensim cast informaci, jejichz
zverejnéni resp. zpristupnéni stanovi ¢lanky 10 az 22 ZPSVIKOB, maji vécnou vazbu na bankovni
dohled.

139. V tomto ohledu vyplyva z ¢l. 48 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2006/48 ve spojeni
s druhym pododstavcem téhoz ustanoveni, resp. ¢l. 59 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2013/36, ze informace, které jsou chranény v kontextu prava upravujictho dohled, nepozbyvaji
této ochrany, jsou-li predavany nebo pouzity v kontextu reseni krize. Prvné uvedena ustanoveni
totiz stanovi, Ze informace je mozné sdélit orgdnim prislusnym k reseni krize, musi byt ovsem
zajisténo, Ze i v tomto pripadé maji tyto informace prinejmensim ochranu rovnocennou
s clankem 44 smérnice 2006/48 resp. clankem 63 smérnice 2013/36.

140. V projednavané véci je pritom nutno rozliSovat mezi hodnocenim aktiv a zavazka za tcelem
zjisténi nezbytného rozsahu odpisu a zruseni kapitidlovych néstroji na strané jedné a zatézovych
test a zprav o AQR na strané druhé.

141. Toto hodnoceni je zdsadnim a typickym krokem pfi narizeni reorganiza¢niho opatfeni nebo
opatreni pro feseni krize statem?. Jak jiz bylo konstatovano, tato opatfeni nejsou zahrnuta do
vécné pusobnosti smérnic 2006/48 a 2013/36 .

142. Naproti tomu je pravda, ze pravidelné zatézové testy a AQR jsou ndstroji obezretnostniho
dohledu®. Souhrnné se pritom hovori o takzvaném Comprehensive Assessment, jehoz vysledkem
md byt obvykle dosazeni transparentnosti v otdzce odolnosti banky a tim posileni davéry ve
finan¢ni sektor. Profesni tajemstvi podle ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2013/36 proto zverejnéni
zatézového testu podle jeho ¢lanku 3 pravé nebrani.

% — Viz ¢l. 34 bod 4 smérnice 2006/48 resp. ¢l. 1 odst. 1 bod 36 smérnice 2013/36.

Viz za platnosti dne$niho pravniho stavu ¢ldnek 20 nafizeni SRM a ¢ldnek 36 BRRD. Viz k vyznamu tohoto hodnoceni v rdmci fe$eni
krize bod 110 tohoto stanoviska a odkazy v pozndmce pod ¢arou 46.

% — Viz body 135 a 137 tohoto stanoviska.
% — Viz napriklad ¢ldnek 100 smérnice 2013/36.
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143. Z rozhodnuti Komise o stitni podpore tykajici se mimoradnych opatreni let 2013 a 2014
navic vyplyvd, ze Slovinsko provedlo zde dotcené zatézové testy a AQR na vyzaddani Komise
vylucné v ramci pripravy reorganiza¢nich opatfeni (kterd v zdsadé spocivala ve statni
rekapitalizaci) a jejich povoleni v ramci prava v oblasti podpory™ Kazdopadné se tedy nejedna
o situaci, v niz byly informace ziskané v kontextu obeztetnostniho dohledu predany ve smyslu
¢l. 48 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/48 resp. ¢l. 59 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2013/36 organu prislusnému pro reseni krizi.

b) Pouzitelnost smérnic 2006/48 a 2013/36 diky odkazu?

144. Clanek 33 smérnice 2001/24 o vzijemném uznavani reorganizaénich a likvida¢nich opatfeni
tykajicich se bank ovSem obsahuje odkaz na profesni tajemstvi ,v souladu s pravidly
a podminkami, které stanovi ¢lanek 30 smérnice 2000/12° ktery je podle prechodného ustanoveni
v ¢l. 158 odst. 2 smérnice 2006/48 nahrazujici smérnici 2000/12 nutno cist jako odkaz na jeji
¢lanky 44 a nasl. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/48 byla zrusena smérnici 2013/36, je nutno
Cist tento odkaz po vstoupeni smérnice 2013/36 v platnost jako odkaz na clanky 53 a nasl
smérnice 2013/36 (viz ¢lanek 163 smérnice 2013/36).

145. Banka Slovenije z toho usuzuje, Ze se zejména ¢lanek 53 smérnice 2013/36 pouzije rovnéz na
reorganizacni a likvida¢ni opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24.

146. Jak vsak jiz Soudni dvir rozhodl, nebyla cilem smérnice 2001/24 harmonizace pravnich
predpist clenskych stat v oblasti reorganizace a likvidace uvérovych instituci”. Tato smérnice
méla spiSe upravovat systém vzdjemného uzndvani takovychto opatfeni v ¢lenskych stitech™
Clanek 33 této smérnice se proto jiz podle svého znéni tyka pouze informaci, které si v souvislosti
s informacnimi nebo konzulta¢nimi postupy vyménuji organy rtiznych clenskych statd, které
pravé slouzi k vzajemnému uznani téchto opatreni. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti,
informace sporné v ptivodnim fizeni ale nesouvisi s takovymto preshrani¢nim fizenim.

147. Na rozdil od bankovniho dohledu, pro néjz byly jednotné pravni predpisy stanoveny jiz od
roku 20007, bylo fe$eni krize bank nejprve harmonizovano smérnici BRRD v roce 2014 a poté
nafizenim SRM, tedy po prijeti opatfeni dotcenych v projednavané véci.

148. Z toho vyplyva, Ze odkaz obsazeny v ¢lanku 33 smérnice 2001/24 nelze chdapat tak, ze je tim
narizena davérnost vsech informaci, které souvisi s reorganiza¢nim opatifenim nebo opatfenim
pro reseni krizi, které drive podléhalo vylu¢né vnitrostatnimu pravu. Harmonizace podminek
tohoto opatfeni totiz za platnosti smérnice 2001/24 pravé nebyla stanovena.

? — Viz bod 9 odivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 o stitni podpofe SA.33229 (2012/C) (ex 2011/N) —
Restrukturalizace NLB — Slovinsko, kterou Slovinsko hodla poskytnout bance Nova Ljubljanska banka d.d. (Ut. vést. 2014, L 246,
s. 28). Viz k tomu rovnéz ESLP, rozsudek ze dne 14. zari 2021, Pintar a dalsi v. Slovinsko (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, § 7
a§o).

7t — Rozsudky ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).

7 — Rozsudky ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).

7 — Zejména jiz uvedenymi smérnicemi 2000/21, 2006/48 a 2013/36.
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¢) Pouzitelnost smérnice 2006/48 pri vykonu cinnosti dohledu a reseni krize stejuym
organem?

149. Na zdkladé vyse uvedeného je nutno kone¢né odmitnout rovnéz argumenty Komise pro
pouzitelnost smérnice 2006/48. Komise v fizeni pfed Soudnim dvorem méla za to, ze jiz jen
z okolnosti, ze Slovinsko za platnosti smérnice 2006/48 svérilo ukol feseni krize bank, kterého se
tato smérnice netyka, stejnému organu, ktery plnil rovnéz funkci bankovniho dohledu, jenz
upravuje smérnice 2006/48, vyplyva, ze tato smérnice plati rovnéz pro ¢innost reseni krize bank.

150. To ale smérnice 2006/48 nestanovi. Je pravda, Ze — na rozdil od nasledujicich smérnic™ —
nestanovi prisné institucionalni oddéleni dohledu nad bankami a reseni jejich krizi. Z toho ovSem
nevyplyva, ze pro bankovni dohled a feseni krize bank plati stejnd pravidla, zejména nikoliv
s ohledem na to, Ze reSeni krizi bank nebylo za platnosti smérnice 2006/48 unijnim pravem viibec
harmonizovano™.

151. Daéle nelze z pouhého svéreni tkolt feseni krize bank orgdnu dohledu usuzovat, zZe dotceny
Clensky stat se chtél ohledné reSeni krize uvérovych instituci podfidit harmonizovanému
pravnimu rezimu platnému pro organy dohledu. Takovito domnénka by spise predpokladala
konstatovani vnitrostatnich souda tohoto ¢lenského statu, ze dotceny ¢lensky stat chce byt vazan
ustanovenimi smérnice v oblasti, kterou smérnice nezahrnuje”™. V projedndvané véci je tomu
naopak, protoze Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) se Soudniho dvora pravé pta, zda smérnice
upravujici bankovni dohled v dobé pred vytvorenim bankovni unie a s tim souvisejici
harmonizaci feSeni krizi bank byly pouzitelné rovnéz na cinnost organti clenskych stati
prislusnych k reseni krizi bank.

d) Zdvér

152. Clanek 44 smérnice 2006/48 a ¢lanek 53 smérnice 2013/36 proto nelze pouzit na vysledky
zatézovych testlt a zpravy o AQR tuvérové instituce, které byly provedeny za ucelem provedeni
reorganiza¢niho a likvida¢niho opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24 a za jeji vyhradni platnosti,
ani na hodnoceni aktiv a zavazka takovéto uvérové instituce vyhotovené v této souvislosti.

153. S ohledem na tento zavér neni zapotiebi odpovidat na patou az osmou predbéznou otazku.

2. Kvyznamu zverejnéni resp. zpristupnéni dotéenych dokumentii pro efektivni uplatrnovani
prava (byvalych) drZitelii odepsanych nebo zrusenych kapitdlovych ndstrojii

154. Tento zavér je v souladu s pozadavky, které vypracoval ESLP na ochranu vlastnictvi. Ve svém
rozhodnuti ve véci Pintar a dalsi v. Slovinsko konstatoval, ze slovinsky pravni stav pred schvalenim
resp. pouzitim ZPSVIKOB ve vztahu k praviim (byvalych) drzitelG odepsanych nebo zrusenych
kapitalovych ndstroji porusoval procesné pravni rozmér zdkladniho prava na vlastnictvi podle
prvniho ¢lanku 1. dodatkového protokolu k EULP.

™ — Viz ¢l. 4 odst. 1 a 7 smérnice 2013/36, jakoz i ¢l. 3 odst. 3 BRRD.

% — To je z mého pohledu ostatné divod, pro¢ smérnice 2006/48 feSeni krize bank nezmifiuje a proto nepredepisuje ani instituciondlni
oddéleni od ¢innosti dohledu.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C--268/15, EU:C:2016:874, body 53 a 56).
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155. Podle nazoru ESLP je davérnost informaci a dokumentd, na jejichz zakladé bylo prijato
rozhodnuti o odpisu a zruseni dotlenych kapitalovych ndstrojii, pro tyto osoby prekazkou
v pochopeni toho, za jakych okolnosti doslo k zasahu do jejich vlastnického prava a o jaké diavody
se opiral”.

156. Znalost téchto okolnosti a divodi je ovsem nezbytnd k tomu, aby mohl byt pripadné podan
opravny prostiedek proti zdsahu do zdkladniho prava na vlastnictvi. ESLP zddraznuje, Ze zejména
vysledky zatézovych testti a zpravy o AQR jsou v tomto ohledu rozhodujicimi informacemi™.

VI. Zavér

157. Na zdkladé vySe uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné otézky
polozené Ustavno sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko) odpovédél takto:

,1. Clanek 130 SFEU a ¢lanek 7 protokolu ¢. 4 o statutu ESCB a ECB musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé o pouziti zisku NCB, ktera této NCB po nékolik let
v plném rozsahu brani doplnovat své obecné rezervy a podle niz nadto jiz existujici rezervy
této NCB mohou byt do urcité vyse pouzity na financovani verejnych tkold. Takovato pravni
uprava totiz v sobé skryvd nebezpeci, ze v pripadé ztrat v souvislosti s operacemi v oblasti
ménové politiky poklesne cCisté vlastni jméni této NCB po delsi dobu pod castku jejiho
zdkladniho jméni nebo bude dokonce zdporné.

2. Clanek 123 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostdtnimu
ustanoveni, podle néhoz musi NCB jako organ prislusny pro feseni krize zaplatit investorim
uvérové instituce, jejiz kapitdlové nastroje byly odepsiany nebo zruseny béhem narizeného
reorganiza¢niho opatfeni nebo opatfeni pro reseni krize, odskodnéni, které je financovano
nasledujicim zplisobem: Nejprve se pouziji veskeré zisky této NCB dosazené od urcitého
data, jakoz i cast jiz vytvorenych rezerv, a pokud tyto nepostacuji, poskytne dotceny clensky
stat avér, k jehoz splaceni se pouziji rovnéz vSechny budouci zisky této NCB az po dosazeni
castky, kterda ma byt splacena.

Plati to tehdy, pokud povinnost odskodnéni podle vnitrostitniho prava vyplyva z poruseni
takzvané zasady ,no creditor worse off”, k némuz doslo nedodrzenim povinnosti fadné péce
ze strany NCB, jakoz i tehdy, pokud tato povinnost objektivné existuje vici skupiné
investord, aniz je zapotiebi prokazani poruseni vySe uvedené zasady nebo povinné péce ze
strany NCB.

3. Clanek 44 smérnice 2006/48/ES a ¢lanek 53 smérnice 2013/36/EU musi byt vykladany tak, Ze
je nelze pouzit na vysledky zatézovych testli a zpravy o Asset Quality Review tvérové instituce,
které byly provedeny za Gcelem provedeni reorganiza¢niho a likvida¢niho opatfeni ve smyslu
smérnice 2001/24/EU a za jeji vyhradni platnosti, ani na hodnoceni aktiv a zavazkt takovéto
uvérové instituce vyhotovené v této souvislosti®.

77— Rozsudek ESLP ze dne 14. zari 2021, Pintar a dalsi v. Slovinsko (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, § 107).
7% — Rozsudek ESLP ze dne 14. zari 2021, Pintar a dalsi v. Slovinsko (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, § 99 a § 100).
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