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prednesené dne 8. zari 2022!
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ET
proti
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodn
soud v Madridu, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarskd soutéz — Soukromopravni prosazovani —
Clanek 101 odst. 1 a 2 SFEU — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clianek 2 — Zaloba na neplatnost —
Zaloba o nahradu $kody — Smérnice 2014/104/EU — Casové piisobnost — Diikazni hodnota

rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz v fizeni o neplatnosti a v fizeni
o ndhradé skody — Procesni autonomie Clenskych stati — Zasada efektivity a pravni jistoty”

1. V. souvislosti se soukromopravnim prosazovanim (,private enforcement”) pravidel
hospodarské soutéze EU hraji zdsadni ulohu otdzky souvisejici s pozadavky tykajicimi se
dikaznich prostredkti. Obcanskopravni zaloby pro poruseni pravnich predpisi o hospodarské
soutézi totiz obvykle vyzaduji komplexni vécnou a ekonomickou analyzu a vyznacuji se velmi
vyraznou informacni asymetrii. Tyto faktory mohou ohrozit schopnost osob podavajicich takové
obcanskopravni zaloby uc¢inné uplatnovat sva prava.

2. V této souvislosti byla jiz otdzka hodnoty dikaznich prostiedkti rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodiiskou soutéz pred vnitrostitnimi obcanskopravnimi soudy povolanymi
k rozhodovani o zalobich o ndhradu Skody podanych za poruSeni pravnich predpist
o hospodarské soutézi vyresena v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104/EU o zalobach o nahradu skody
za poruSeni pravnich predpisi o hospodarské soutézi>. Mnoho otazek vsak zistava
nezodpovézeno.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu $kody podle
vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stitti a Evropské unie o hospodatské soutézi (Ut. vést. 2014,
L. 349, s. 1).
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3. Jak je to tedy vedle otdzek souvisejicich s vykladem uvedeného ustanoveni s hodnotou
dtkaznich prostredkt takovych rozhodnuti v rdmci zalob na neplatnost podle ¢l. 101 odst. 2
SFEU? Jaka je kromé toho povaha ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, které urcuje jeho
pouzitelnost ratione temporis? Pokud se toto ustanoveni nepouzije, jakd je pak hodnota
dikaznich prostredkt téchto rozhodnuti v ramci zalob o nahradu $kody za poruseni unijnich
pravnich predpist o hospodarské soutézi?

4. V projednéavané véci, kterd se tyka zadosti o rozhodnuti o piedbézné otédzce podané Juzgado de
lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu, Spanélsko), predkladajicim soudem, bude mit
Soudni dvir moznost objasnit vSechny tyto otazky.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Clanek 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU]?, nadepsany ,,Dikazni bfemeno®,
stanovi:

»Ve vsech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lanka [101 a 102
SFEU] spociva dikazni bifemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU],
na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. [...]“

6. Bod 34 odtivodnéni smérnice 2014/104 uvadi:

,2U¢inné a jednotné uplatiovani ¢lankd 101 a 102 [SFEU] ze strany Komise a vnitrostatnich
organli pro hospodaiskou soutéz vyzaduje spolecny pristup v celé Unii, pokud jde o ucinky
kone¢nych rozhodnuti organi pro hospodarskou soutéz o protipravnim jednani na nasledné
zaloby o nahradu skody. [...] Pro zvySeni pravni jistoty, zamezeni nejednotnosti pfi uplatnovani
¢lanka 101 nebo 102 [SFEU], zvySeni Gcinnosti a zjednoduseni fizeni o ndhradé skody a posileni
fungovani vnitfniho trhu pro podniky a spotfebitele by konstatovani, ze doslo k poruseni ¢lanka
101 nebo 102 [SFEU], obsazené v kone¢ném rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodatskou
soutéz nebo odvolactho soudu nemélo byt znovu predmétem sporu v naslednych zalobach
o nahradu skody. Konstatovani takového poruseni by proto v zalobach o nahradu skody podanych
v souvislosti s danym porusenim v Clenském staté, v némz se nachdzi vnitrostatni organ pro
hospodéiskou soutéz nebo odvolaci soud, mélo byt povazovidno za nevyvratitelné. Ucinek
takového konstatovani by se vsak mél tykat pouze povahy daného poruseni, jakoz i jeho vécné,
osobni, ¢asové a tzemni plsobnosti v rozsahu, jaky uvedl doty¢ny orgian pro hospodarskou
soutéz nebo odvolaci soud pri vykonu své pravomoci.”

7. Clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2014/104, nadepsany ,Ucinek vnitrostitnich rozhodnuti“,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi konstatované
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o nahradu skody podané u jejich

3 — Uf. vést 2003, L. 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
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vnitrostatnich soud podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich
predpist o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem piedlozeno vnitrostatnim soud@im alespon jako
diukaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spolecné s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

8. Clanek 22 smérnice 2014/104, nadepsany ,Casova piisobnost*, uvadi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plisobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy piijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

B. Spanélské pravo

9. Smérnice 2014/104 byla provedena do $panélského prava Real Decreto-ley 9/2017, por el que
se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario,
y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovské nafizeni s moci zdkona 9/2017 o provadéni
smérnic Evropské unie v oblasti financi, obchodu a zdravi, jakoz i v oblasti vysilani pracovnika)*
ze dne 26. kvétna 2017, kterym byl pozménén Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(zdkon 15/2007 o ochrané hospodarské soutéze) ze dne 3. Cervence 2007°.

II. Skutkovy stav v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Dédicové pana KN jsou majiteli Cerpaci stanice, kterou vybudoval KN a kterad se nachdzi ve
Spanélsku. Repsol SA je hlavni $panélska spolecnost ptisobici v odvétvi vyroby energetickych
produktii pochézejicich z rafinace ropy. V letech 1987 az 2009 uzavtel pan KN nebo jeho dédicové
a spole¢nost Repsol pét smluv o dodavkach pohonnych hmot v souvislosti s provozem cerpaci

stanice.

11. Prvni dvé smlouvy byly uzavieny v letech 1987 a 1996. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
ackoli jsou kvalifikovany jako smlouvy o vyhradnim dodavani paliv, mohly byt ve skute¢nosti
povazovany za smlouvy o dal$im prodeji®. Tyto dvé smlouvy stanovily, Ze odména provozovatele
Cerpaci stanice sestava z provize, kterou muaze provozovatel uplatnit na maloobchodni cenu
pohonnych hmot, pficem?z tato cena byla doporucena spole¢nosti Repsol.

4 — BOE ¢. 126 ze dne 27. kvétna 2017, s. 42820.
5 — BOE ¢. 159 ze dne 4. ¢ervence 2007, s. 28848.

¢ — Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze pohonné hmoty dodané spole¢nosti Repsol se staly majetkem pana KN, jakmile byly piecerpany do
nadrze na Cerpaci stanici.
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12. Rozhodnutim ze dne 11. Cervence 2001 (dale jen ,rozhodnuti z roku 2001“) Tribunal de
Defensa de la Competencia (soud pro hospodarskou soutéz, Spanélsko) shledal, ze spolecnost
Repsol porusila vnitrostatni pravidla hospodarské soutéze, a vydal toto rozhodnuti:

»1. Urcit, ze se spolecnost Repsol dopustila jednani zakdzaného ¢l. 1 odst. 1 Ley de Defensa de la
Competencia [zdkona o ochrané hospodarské soutéze], a to tim, ze obchodnikim, kteri s ni
spolupracovali v tudajném rezimu komisionafské smlouvy nebo smlouvy o obchodnim
zastoupeni, urcovala maloobchodni ceny pohonnych hmot ve smyslu smluv uvedenych [omissis]
ve sluzebnich dokumentech.

2. Naridit spole¢nosti Repsol, aby ukoncila urcovani cen pro Cerpaci stanice, k nimz je vazana
smlouvou vykazujici podobné znaky.”

13. Toto rozhodnuti potvrdil Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni pisobnosti,
Spanélsko)” a nasledné Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)?, ¢imz nabylo pravni moci.

14. Dne 22. tinora 2001, 22. inora 2006 a 17. cervence 2009 uzavrel pan KN nebo jeho dédicové
a spolecnost Repsol dalsi tfi smlouvy, ozna¢ované jako ,vyhradni komisionarské smlouvy“. Tyto
tfi smlouvy obsahovaly zédvazek vyhradni dodavky ve prospéch spole¢nosti Repsol na dobu péti, tii
a péti let. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze hospodarskym rezimem byla ,idajnd” provize,
ktera ve skutecnosti skryvala smlouvu o dal$im prodeji, jelikoz to byl komisionafr, kdo prevzal
riziko souvisejici s produktem a musel zaplatit ¢astku za objednané produkty (maloobchodni
cena stanovena spolec¢nosti Repsol snizend o provizi) s dostatecnym predstihem, aby spole¢nost
Repsol mohla zjistit platbu pred dodanim.

15. Z uvedeného predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v téchto trech smlouvach bylo formalné
uznano opravnéni komisionare poskytovat zakaznikdm slevy na tkor své provize. Tato moznost
vsak byla v praxi Cisté teoreticka.

16. Po setreni, které potvrdilo, ze spolecnost Repsol nadale porusuje pravidla hospodarské
soutéze, nebot se ukdzalo, Ze moznost dand provozovatelim cerpacich stanic v jeji siti uplatnovat
slevy tim, Ze je poskytuji na tkor své provize, neni skute¢nd, se Comisién Nacional de la
Competencia (vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz, dale jen ,,CNC*)? rozhodnutim ze dne
30. cervence 2009 (déle jen ,rozhodnuti z roku 2009“) rozhodla ulozit sankce zejména spolec¢nosti
Repsol za tato poruseni pravidel hospodarské soutéze. Ve vyroku rozhodnuti z roku 2009 bylo
uvedeno:

,ZAPRVE — Urc¢it, ze spole¢nost Repsol [...] [porusila] ¢lanek 1 [zdkona o ochrané hospodarské
soutéze] a ¢l. [101 odst. 1 SFEU] tim, Ze nepfimo urcovala maloobchodni cenu pro nezavislé
obchodniky ¢inné pod jeji obchodni znackou, a omezovala tak hospodéarskou soutéz mezi
Cerpacimi stanicemi patfricimi do jeji sité a ostatnimi cerpacimi stanicemi.

ZADRUHE - Prohlésit, ze se véemi smlouvami, véetné dolozek, na jejichz zakladé zmocnitel
prevadi na druhou smluvni stranu vyznamné obchodni nebo finan¢ni rizika, se bude pro ucely
uplatnovani pravnich predpisi o hospodarské soutézi nakladat jako se smlouvami o dalsim
prodeji.

7 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Zaloba ¢. 866/01.
8 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2010, Zaloba ¢. 6188/2007.
° — Nyni Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Vnitrostitni organ pro trhy a hospodafskou soutéz, déle jen ,CNMC*).
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ZATRETI - Urc¢it, Ze jakakoli jind smluvni dolozka, kterd se objevuje ve smlouvich o dodavce
pohonnych hmot spole¢nosti Repsol a ktera stanovi, Ze porizovaci cena paliva je stanovena
odkazem na maximdlni nebo doporucenou cenu, at uz cenu samotné Cerpaci stanice nebo
konkurent v regionu, je v rozporu s ¢lankem 1 [zdkona o hospodarské soutézi] a ¢l. [101 odst. 1
SFEU] [...]

ZACTVRTE - Ur¢it, Ze jakakoli jind smluvni dolozka, kterd se objevuje ve smlouvéch o dodévce
pohonnych hmot spole¢nosti Repsol [...] a kterd stanovi, ze provize/marze, které maji byt
vybirdny, jsou stanoveny na urovnich obdobnych drovnim regionu, kde se nachazi cCerpaci
stanice, kterd je pfedmétem smlouvy, je v rozporu s ¢lankem 1 [zdkona o hospodarské soutézi]
a ¢l. [101 odst. 1 SFEU] [...].

ZAPATE — Ulozit spole¢nosti Repsol [...], aby po ozndmeni tohoto rozhodnuti pfijala nezbytna
opatreni k ukonceni vSech praktik prispivajicich k nepfimému urcovani cen paliv proddvanych na
Cerpacich stanicich siti, na které se vztahuje uzaviena smlouva o pravu uzivat obchodni znacku
uzavienad se spolec¢nosti Repsol [...] a jejiz vedouci pracovnici jsou pro Gcely uplatnovani pravidel
hospodarské soutéze nezavisli podnikatelé [...]*

17. Rozhodnuti z roku 2009 bylo potvrzeno $panélskymi soudy ', ¢imz nabylo pravni moci.

18. V ramci postupu dohledu vydal CNMC tfi rozhodnuti', v nichz uvedl, ze spole¢nost Repsol
pokracovala ve svych nezakonnych praktikich az do roku 2019.

19. Za téchto podminek podali dédicové KN u predkladajiciho soudu zalobu na neplatnost smluv
existujicich mezi stranami podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU, nebot spolec¢nost Repsol stanovovala
maloobchodni prodejni cenu za paliva a pohonné hmoty v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jakoz
i zddost o ndhradu $kody zplsobené v duasledku poruseni ¢lanku 101 SFEU. Jako dikaz
nezakonného jednani predlozili dédicové KN obé rozhodnuti s$panélskych uradt pro
hospodarskou soutéz (tj. rozhodnuti z roku 2001 a rozhodnuti z roku 2009), ktera nabyla pravni
moci.

20. Predkladajici soud uvadi, ze za podminek ¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003 dikazni bremeno
o poruseni ¢lanku 101 SFEU spocivd na té strané, ktera vznesla obvinéni. Dédle odkazuje na
zasadu efektivity a kvalifikuje zalobu podanou dédici KN jako zalobu na neplatnost stavajicich
smluv mezi stranami s zadosti o nahradu zptsobené skody (zaloba ,stand-alone®).

21. Déle uvadi, ze vnitrostatni judikatura'? nepfiznava rozhodnutim orgéanu pro hospodarskou
soutéz zadnou diikazni silu v ramci zaloby na neplatnost, jako je zaloba podana dédici KN. Z této
judikatury vyplyva, Ze opatfeni prijatd Spanélskymi organy pro hospodérskou soutéz, vcetné
opatreni potvrzenych prislusnymi soudy, by neméla vést ke zruseni vsech smluv o pravu uzivat
obchodni znacku uzavienych ropnymi spolecnostmi. Tato rozhodnuti by pro obcanskopravni
soud nepredstavovala ani ndznak nezdkonné praktiky. K dosazeni neplatnosti predmétnych
smluv by tedy zalobce musel pred timto soudem znovu predlozit dikazy predlozené v ramci

spravniho spisu.

1 — V posledni instanci bylo potvrzeno rozsudky Tribunal Supremo (Nejvys$siho soudu) ze dne 22. kvétna a 2. ¢ervna 2015.
' — Rozhodnuti ze dne 20. prosince 2013, 27. ¢ervence 2017 a 12. ¢ervna 2020 (spis VS/652/07 REPSOL/CEPSA/BP).
12— Viz $§panélskd judikatura uvedend v oddile b) predklddaciho rozhodnuti.
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22. Predkladajici soud rovnéz zdlraznuje, ze v rdmci tzv. zZaloby ,follow-on“ mize nyni Zalobce
v souladu s ¢lankem 9 smérnice 2014/104 splnit dikazni bremeno tykajici se protipravniho
jednani tim, Ze jednoduse prokaze, ze se konecnd rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz
tykaji dotceného smluvniho vztahu. V projednavané véci vsak dédicové KN nejen podali zalobu
o ndhradu skody, ale dovolavali se rovnéz neplatnosti dotcenych smluv podle ¢l. 101 odst. 2
SFEU. Podle predkladajictho soudu by vsak popreni jakékoli diikazni hodnoty rozhodnuti
z roku 2001 a rozhodnuti z roku 2009 vedlo k zachovani smluv zakdzanych ¢lankem 101 SFEU,
jakoz i k absenci nahrady za skodu zptisobenou zakazanou praktikou pfislusnym osobam. Tento
dtsledek by nebyl myslitelny, protoze by smlouvy mezi spolecnosti Repsol a dédici KN
odpovidaly sankcionovanym praktikdim a smlouvam analyzovanym orgdny pro hospodaiskou
soutéz v téchto rozhodnutich, a zejména by byly realizovany ve stejném obdobi, jakoz i na stejném
trhu, z geografického hlediska, jako tyto smlouvy.

23. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
tyto predbézné otazky:

»1) Pokud Zalobce prokaze, Ze jeho smluvni vztah tykajici se vyhradnitho dodavani a udéleni prava
uzivat obchodni znacku (v rezimu komisionafské smlouvy nebo primého prodeje s referen¢ni
cenou — dal$i prodej s poskytnutim slevy), sjednany se spolecnosti [Repsol], spadd do
uzemniho a ¢asového ramce zkoumaného vnitrostaitnim orgdnem pro hospodarskou soutéz,
byl tento smluvni vztah dotc¢en rozhodnutim [z roku 2001] (véc 490/00 REPSOL) nebo
rozhodnutim [z roku 2009] (véc 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), takze pozadavky, jez klade
¢lanek 2 nafrizeni ¢. 1/2003 na dikazni bfemeno jsou na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti
povazovany za splnéné?

2) Pokud bude predchozi otdzka zodpovézena kladné a pokud bude v tomto konkrétnim pripadé
urceno, zZe smluvni vztah je dot¢en rozhodnutim [z roku 2001] (véc 490/00 REPSOL) nebo
rozhodnutim [z roku 2009] (véc 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), musi to nutné vést
k prohlaseni absolutni neplatnosti smlouvy v souladu s ¢l. 101 odst. 2 SFEU?*

III. Analyza

24. Obé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem v projednavané véci maji za cil urcit
v kontextu unijniho préva dikazni hodnotu, kterd by méla byt pfiznana v obcanskopravni zalobé,
jez mu byla predlozena, dvéma kone¢nym rozhodnutim $panélskych organt pro hospodarskou
soutéz, kterd konstatovala poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi, jak vnitrostatniho,
tak unijniho.

25. Nez se budu podrobné zabyvat predbéznymi otdzkami, je podle mého ndzoru vhodné ucinit
uvahy predbézné povahy.

26. Na jedné strané se zda vhodné objasnit nékteré aspekty tykajici se Zaloby podané dédici KN
u predkladajiciho soudu ve sporu v ptivodnim fizeni.

27. Na druhou stranu otazku uc¢inku pravomocného rozhodnuti vnitrostitntho organu pro

hospodarskou soutéz pro tcely zaloby o ndhradu skody podané u vnitrostatniho soudu nyni
upravuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, ktery byl proveden do $panélského prava clankem 75

6 ECLLI:EU:C:2022:659



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzzeLLy — VEC C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

zdkona ¢. 15/2007 o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni kralovského narizeni s moci zdkona
¢. 9/2017. Bude tedy tieba nejprve ovérit, zda je toto ustanoveni pouzitelné ve sporu v ptivodnim
rizeni.

A. Uvodni poznamky

1. KZzalobé podané k predkldadajicimu soudu

28. V této véci Spanélské organy pro hospodaiskou soutéz v rozhodnutich z roku 2001 a 2009
konstatovaly, ze spolecnost Repsol po dobu nékolika let porusovala zakaz kartelovych dohod
omezujicich hospodarskou soutéz stanoveny vnitrostatnim pravem hospodaiské soutéze
a pravem Evropské unie tim, Ze nepfimo urcovala maloobchodni ceny za prodej pohonnych hmot
v ramci vztaha s Cerpacimi stanicemi, na které byla napojena. Tyto organy konstatovaly vertikalni
omezeni hospodarské soutéze v ramci smluvnich vztahi mezi vyrobcem-dodavatelem pohonnych
hmot, spole¢nosti Repsol, a jejimi distributory, tedy ¢erpacimi stanicemi.

29. Béhem obdobi, na néz se vztahuji obé vyse uvedend rozhodnuti, pan KN a jeho dédicové,
zalobci pred predkladajicim soudem, uzavreli se spolecnosti Repsol nékolik smluv o vyhradni
dodédvce pohonnych hmot za tcelem dalsiho prodeje na jejich cerpaci stanici. Vzhledem k tomu,
ze se dédicové pana KN domnivaji, Ze byli dotéeni protisoutéznim chovanim spole¢nosti Repsol,
podali obcanskopréavni zalobu k predkladajicimu soudu.

30. V ramci této zaloby dédicové pana KN zadaji uvedeny soud, aby jako samostatné disledky
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU na jedné strané prohlasil neplatnost prislusnych smluv na zékladé
primého pouziti ¢l. 101 odst. 2 SFEU a na druhé strané ulozil spole¢nosti Repsol ndhradu skody
zpusobené timto porusenim ®.

31. V predklddacim rozhodnuti predkladajici soud vyslovné kvalifikuje tuto zalobu jako Zalobu
»stand-alone”. Zd4 se, ze tento soud vyvozuje tuto kvalifikaci ze skutecnosti, ze Zaloba o ndhradu
skody podanda dédici pana KN je spojena s zalobou na neplatnost stavajicich smluv na zdkladé
¢l. 101 odst. 2 SFEU. Tato kvalifikace, ktera byla pfedmétem diskuse jak ve vyjadrenich
predlozenych Soudnimu dvoru, tak béhem jednani, si zaslouzi urcitd upfresnéni.

32. V pravu hospodarské soutéze a konkrétné v ramci ,private enforcement” se typicky rozlisuji
obc¢anskopravni zaloby o nahradu skody za poruSeni ustanoveni prava v oblasti hospodarské

soutéze na dva typy: ,samostatné zaloby“ (neboli ,actions stand-alone“) a ,nésledné zaloby“
(neboli ,actions follow-on®).

B — Vizs. 6 as. 69 navrhu na vyddni uréovaciho rozsudku podaného dédici pana KN predklddajicimu soudu dne 12. tinora 2018.
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33. Ackoli se toto rozliseni v ramci ,private enforcement” prava v oblasti hospodarské soutéze
v praxi ¢asto pouziva', v unijnim pravu neexistuje presna pravni definice téchto dvou typt zalob.
Smérnice 2014/104 tedy vyslovné neodkazuje na toto rozliSeni ani na oba druhy zalob. Jediné
odkazy na rozliSeni mezi zalobami ,stand-alone“ a ,follow-on“ jsou uvedeny v pfipravnych
dokumentech Komise tykajicich se prijeti této smérnice .

34. Z téchto dokumentd, jakoz i z pouzivani téchto pojma v praxi vyplyva, ze ,samostatné zaloby*“
(neboli ,actions stand-alone®) jsou ob¢anskopravni zaloby, zejména o ndhradu $kody', podané
u soudu, aniz organ pro hospodarskou soutéz vyda predchozi rozhodnuti. ,Nasledné zaloby*
(neboli ,actions follow-on“) jsou naopak obc¢anskopravni zaloby, které nasleduji poté, co organ
pro hospodarskou soutéz zjisti poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi.

35. Ukazuje se, ze se dichotomie mezi zalobami typu ,follow-on“ a zalobami ,stand-alone” tyka
rozliS$eni mezi obcanskopravnimi zalobami podanymi za ucelem dosazeni uzndni pravnich
dasledka ve vztazich mezi soukromymi osobami, které vyplyvaji z poruseni pravidel hospodarské
soutéze — zejména ndhrady skody utrpéné v disledku takového poruseni — v zavislosti na tom, zda
doslo k predchozimu zjisténi poruseni v rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz. Nejedna se
tedy, jak to zfejmeé chape predkladajici soud a alespon ¢ast Spanélské judikatury ', o rozliSeni mezi
zalobami na neplatnost na strané jedné a zalobami o nahradu skody na strané druhé.

36. Nicméné v projednavané véci bez ohledu na to, jaky konkrétni u¢inek maji obé rozhodnuti
$panélskych orgidnd pro hospodaiskou soutéz v ramci obcanskopravni zaloby podané
u predkladajiciho soudu, ze spisu jasné vyplyvd, ze obcCanskopravni zaloba podand dédici KN
navazuje na zjisténi ucinéna $panélskymi organy pro hospodarskou soutéz v obou rozhodnutich
z let 2001 a 2009, z nichz vyplyvd, Ze spole¢nost Repsol porusila zdkaz kartelovych dohod
omezujicich hospodarskou soutéz.

37. Ve skutec¢nosti se dédicové pana KN dokonce chtéji opirat o uvedena zjisténi na podporu své
zaloby. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem tykajici se dikazni hodnoty obou
rozhodnuti v ramci této obcanskopravni zaloby navic potvrzuji, ze tato stejna zaloba byla podana
v ndvaznosti na uvedend rozhodnuti. Za téchto okolnosti mam pochybnosti o kvalifikaci zaloby
o ndhradu skody predkladajicim soudem jako zaloby ,stand-alone®.

38. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze zaloba o nahradu skody je spojena s zalobou na
neplatnost stavajicich smluv mezi stranami podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

* — Viz mimo jiné napf. stanovisko generdlni advokétky L. Medina ve véci Daimler (Kartelové dohody — Ndakladni vozidla na komundlni
odpad) (C-588/20, EU:C:2022:130, body 1 a 6) nebo stanovisko generdlniho advokiata A. Rantose ve véci Volvo a DAF Trucks
(C-267/20, EU:C:2021:884, body 18, 45 46 a 49).

— Viz napf. pracovni dokument GtvarG Komise, Shrnuti posouzeni dopad®, Zaloby o nahradu $kody zpisobené porusenim
antimonopolnich pravidel EU Pravodni dokument k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostitniho préva v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych sttt a Evropské unie
v oblasti hospodéfské soutéze ze dne 11. ¢ervna 2013 [SWD(2013) 204 final, bod 10] nebo Commission Staff Working Paper
accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules ze dne 2. dubna 2008 [SEC(2008) 404, viz
mimo jiné poznamka 3 a bod 21].

— Pfi neexistenci normativniho vymezeni obou typt Zalob nelze vylouc¢it, Ze rozliSeni mezi Zalobou ,stand-alone” a ,follow-on* 1ze pouzit
i pro Zaloby na neplatnost, a to podle toho, zda maji souvislost se zjisténim orgédnu pro hospodarskou soutéz o poruseni pravidel
hospodaiské soutéze. Obvykle se vsak rozliseni pouzivé s ohledem na zaloby o ndhradu $kody.

17— Z citaci judikatury obsazené ve vyjadieni $panélské vlady vyplyvd, ze alespon v nékterych rozsudcich $panélskych soudu se rozliuje

mezi ,Zalobami na neplatnost” (Zalobami ,stand-alone“) a zalobami pro odpovédnost za poru$eni unijnich pravidel hospodarské

soutéze (zaloby ,follow-on®).
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39. Ackoli spolu tyto dvé zaloby nepochybné souvisi — jelikoz se obé tykaji stejného poruseni
pravidel hospodarské soutéze — jednd se o zaloby, které jsou odlisné, nebot sméruji k raznym
pravnim nasledktim vyplyvajicim z tohoto poruseni a opiraji se o odli$né pravni zaklady. Cilem
zaloby na neplatnost je dosahnout prohldseni absolutni neplatnosti smluv uzavienych v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU. Cilem zaloby o ndhradu $kody je
naproti tomu ziskat ndhradu skody utrpéné v dasledku tohoto poruseni a je zalozena na pravu
uznaném unijnim pravem' a uplatnovaném prostfednictvim vnitrostatnich pravidel
obc¢anskopravni odpovédnosti, smluvni ¢i mimosmluvni.

40. V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti jasné nevyplyvd, zda dédicové pana KN zakladaji
zalobu o ndhradu $kody, kterou podali, na smluvni ¢i mimosmluvni odpovédnosti spole¢nosti
Repsol”. Kvalifikace zaloby o ndhradu skody podle vnitrostitniho prava jako smluvni nebo
mimosmluvni vS§ak nema zadny vliv na pravo ziskat nahradu skody utrpéné v dtisledku poruseni
pravnich predpist o hospodarské soutézi. Ani judikatura, kterd uznala pravo domahat se ndhrady
skody za poruseni pravidel hospodarské soutéze®, ani smérnice 2014/104? totiz nepodrizuji
a nepodminuji vykon takového prava existenci urcité formy odpovédnosti.

41. I kdybychom tedy pripustili, jak tvrdili na jedndni zdastupci spolec¢nosti Repsol, ze
v projednavané véci byla zaloba o ndhradu skody podminéna prohldsenim neplatnosti — ve
skutecnosti se mi ovsem nezd4, Ze by to vyplyvalo ze znéni zaloby, kterou dédicové KN podali
predkladajicimu soudu® — nemeénilo by to nic na skutecnosti, Ze $koda, za kterou je pozadovana
nahrada, vyplyva pfimo z poruseni (unijniho) prava v oblasti hospodarské soutéze a ze zadost
o ndhradu Skody predstavuje vykon samostatného prava uzndvaného unijnim pravem, které
nezavisi na pripadném prohlaseni neplatnosti dotcenych smluv.

2. K pouczitelnosti cl. 9 odst. 1 smérnice 2014/104

42. Jak jsem jiz zdtraznil, otdzka G¢inku pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz clenského statu pro ucely zaloby o nahradu skody podané u soudu tohoto
Clenského statu pro poruseni ustanoveni prava v oblasti hospodarské soutéze se nyni ridi ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2014/104-.

43. Vzhledem k tomu, zZe zaloba podand dédici KN u predklddajictho soudu byla na jedné strané
podédna dne 12. Gnora 2018, tedy po provedeni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104* do $panélského
prava, a na strané druhé zahrnuje takovou zalobu o ndhradu skody, je nutné nejprve ovérit, zda
lze toto ustanoveni pouzit ratione materiae a ratione temporis na projednavanou veéc.

8 — Viz rozsudky ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a ostatni (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 61), jakoz i rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22 a citovana judikatura).

9 — Zda se, ze okolnost, ze zaloba o ndhradu $kody je spojena se zalobou na neplatnost, svéd¢i ve prospéch smluvni odpovédnosti. To
ostatné vyplyva ze skute¢nosti, Ze v piipadé poruseni prava v oblasti hospodarské soutéze, ke kterému doslo v ramci vertikalnich
vztahd, existuje smluvni vztah mezi podnikem, ktery porusil pravidla hospodéarské soutéze, a udajnym poskozenym. Je vsak na
vnitrostatnim pravu, aby uréilo povahu ob¢anskopravni odpovédnosti.

% — Viz judikatura uvedend v poznamce pod carou ¢. 18 tohoto stanoviska.

2 — Viz zejména definice ,Zaloby o ndhradu $kody* a ,zadosti o ndhradu $kody” podle ¢l. 2 bodii 4 a 5 smérnice 2014/104.
2 — Viz bod 30 a pozndmka pod ¢arou ¢. 13 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 8 tohoto stanoviska
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a) K pouZitelnosti ratione materiae

44. Pokud jde o pouzitelnost ratione materiae smérnice 2014/104, zejména jejiho ¢l. 9 odst. 1, na
projednavanou véc, nékteri ze zacastnénych, kteri predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, tvrdili, ze
se tato smérnice v projedndvané véci nepouzije, protoze se vztahuje vyhradné na zaloby o ndhradu
skody typu ,follow-on“. S odkazem na tivahy uvedené vyse v bodech 32 az 41 tykajici se jak
rozliSeni mezi zalobami ,stand-alone“ a zalobami ,follow-on“ tak analyzy zaloby podané
v projednavané véci, zdlraznuji, ze z ¢lanku 1 smérnice 2014/104, nadepsaného ,Predmét
a oblast pisobnosti®, vyplyva v odstavci 2, Ze tato smérnice stanovi zejména pravidla koordinujici
prosazovani pravidel hospodéarské soutéze ,v ramci zalob o ndhradu s$kody podanych
u vnitrostatnich soudd“*, aniz uvadi jakykoli odkaz na rozliSeni mezi Zalobami ,stand-alone”
a zalobami ,follow-on®. Jak jsem uvedl, tato smérnice takové rozliSeni ani nezminuje. Z toho
vyplyvd, ze se smérnice 2014/104 vztahuje na jakykoli typ Zaloby o ndhradu skody za poruseni
ustanoveni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, bez ohledu na to, zda je zaloba
klasifikovana jako zaloba ,follow-on“ nebo zaloba ,stand-alone®.

45. Je zejmé, Ze jelikoz Cl. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 upravuje tc¢inek rozhodnuti vnitrostatnich
organi pro hospodarskou soutéz, nelze toto ustanoveni pouzit, pokud takové rozhodnuti
neexistuje. To v8ak na jednu stranu neznameng, Ze se tato smérnice nepouzije ratione materiae
na zaloby typu ,stand-alone®. Na druhou stranu, v projednavané véci se skutecné jedna o dvé
rozhodnuti vnitrostatniho orgédnu pro hospodarskou soutéz, pricemz tcelem predbéznych otazek
je pravé stanovit ucinky a dikazni hodnotu téchto rozhodnuti v rdmci obcanskopravni zaloby
podané u predkladajiciho soudu, véetné zaloby o ndhradu skody.

46. Je mimoto treba zddraznit, ze jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2014/104, tato smérnice se
vztahuje vylu¢né na Zaloby o ndhradu $kody, a nevztahuje se naopak na ob¢anskopravni zaloby,
jejichZ cilem je prohlasit za neplatné dohody, které jsou v rozporu s ¢l. 101 odst. 2 SFEU. Zaloby
na neplatnost tohoto typu proto nejsou na urovni unijnich sekundéarnich pravnich predpist
upraveny.

b) K pouZzitelnosti ratione temporis

47. Pokud jde o pouziti ratione temporis ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, upozornuji, ze
v neddavném rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, dile jen ,rozsudek
Volvo“, EU:C:2022:494), Soudni dvir objasnil kritéria pro urceni pouzitelnosti ratione temporis
riznych ustanoveni této smérnice. Jednalo se navic o zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
$panélského soudu®.

48. V této souvislosti Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze smérnice 2014/104 obsahuje zvlastni
ustanoveni, a to clanek 22, ktery vyslovné stanovi podminky pro ¢asové pouziti procesnich
a hmotnépravnich ustanoveni této smérnice.

# — K vécné pusobnosti smérnice 2014/104 viz zejména stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, bod 55 az 58).

% — K pouzitelnosti smérnice 2014/104 ratione temporis viz také stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci PACCAR a dalsi
(C-163/21, EU:C:2022:286, body 52 az 58) a ve véci RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, body 27 az 36).

% — Viz rozsudek Volvo, bod 35, a rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, ddle jen ,rozsudek Cogeco®,
EU:C:2019:263, bod 25).

10 ECLLI:EU:C:2022:659



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzzeLLy — VEC C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

49. Na jedné strané podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 mély Clenské staty zejména zajistit, aby
se vnitrostatni predpisy prijaté podle clanku 21 smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni
souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou plisobnosti?.

50. Na druhou stranu podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 mély déle ¢lenské staty zajistit, aby se
vnitrostatni predpisy prijaté za ucelem dosazeni souladu s jinymi nez hmotnépravnimi
ustanovenimi této smérnice nepouzily na fizeni o zalobé o ndhradu s$kody zahdjena
u vnitrostatniho soudu prede dnem 26. prosince 2014%.

51. Z toho vyplyv4, ze za icelem urceni casové ptisobnosti ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 je tfeba
na prvnim misté urcit, zda se v pripadé daného ustanoveni jedna o ustanoveni hmotnépravni, ¢i
nikoli®.

52. Soudni dvir dale rozhodl, Ze jakmile byla urcena vécna ¢i jind povaha dot¢eného ustanoveni,
je tieba zadruhé ovérit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v piivodnim fizeni,
za nichz byla smérnice 2014/104 opozdéné provedena, bylo dotcené situace, pokud ji nelze
kvalifikovat jako novou situaci, dosazeno pred uplynutim lhaty pro provedeni této smérnice,
nebo zda nadéle méla ucinky i po uplynuti této lhiity *.

53. Pokud jde o smérnice, z judikatury totiz vyplyva, ze se obecné jedna pouze o pravni situace
zavr$ené po uplynuti lhiity k provedeni smérnice nebo o pravni situace vzniklé za pasobnosti
staré pravni upravy, které naddle maji ucinky i po nabyti G¢innosti vnitrostatnich aktd prijatych
k provedeni smérnice po uplynuti lhity k jejimu provedeni, které se mohou rovnéz pojit
k plisobnosti ratione temporis této smérnice .

1) K hmotnéprdvni nebo procesni povaze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104

54. Smeérnice 2014/104 sice v ¢lanku 22 stanovi rtizné podminky pouziti ratione temporis pro sva
ustanoveni v zavislosti na tom, zda se jedné o procesni nebo hmotnépravni ustanoveni, nedefinuje
vsak, kterd z jejich ustanoveni musi byt povazovana za hmotnépravni nebo procesni.

55. Obecné se lze domnivat, ze hmotnépravni pravidla urcuji existenci a rozsah odpovédnosti
osob podilejicich se na poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, zatimco procesni
pravidla urcuji prabéh rizeni?®.

56. Vzhledem k tomu, ze smérnice 2014/104 ve své judikature neobsahuje zadné udaje, provedl
Soudni dvar presnou analyzu obsahu a ucelu kazdého ustanoveni této smeérnice, jehoz
pouzitelnost ratione temporis byla zpochybnéna, aby ur¢il, zda je hmotnépravni, nebo procesni.

57. Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, je tieba pripomenout, ze ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, ze clenské staty zajisti, aby se poruseni pravnich predpisi o hospodarské
soutézi urcené v konecném rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz nebo

7 — Viz rozsudek Volvo, bod 36, a rozsudek Cogeco, bod 26.
% — Viz rozsudek Volvo, bod 37, a rozsudek Cogeco, bod 27.

» — Viz rozsudek Volvo, bod 38. V bodé 39 tohoto rozsudku Soudni dvir upfesnil, ze otdzka, kterd z ustanoveni smérnice 2014/104 jsou
hmotnéprévni a kterd nikoli, musi byt vzhledem k neexistujicimu odkazu na vnitrostétni pravo v ¢ldnku 22 této smérnice posuzovina
z hlediska unijniho préva, a nikoli z hlediska pouzitelného vnitrostatniho prava.

% _ Viz rozsudek Volvo, bod 42.
31— Viz rozsudek Volvo, body 33 a 34 a citovand judikatura.
% — Viz stanovisko generalniho advokéta M. Szpunara ve véci RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, bod 29).
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odvolacim orgdnem povazovalo za nevyvratitelné pro ucely zaloby o ndhradu $kody podané
u jejich vnitrostatnich soudd podle ¢lanktt 101 nebo 102 SFEU nebo vnitrostatniho prava
v oblasti hospodarské soutéze.

58. Jak vyplyva z bodu 34 odtivodnéni smérnice 2014/104, cilem uvedeného ustanoveni je zajistit
pravni jistotu, vyhnout se jakékoli nejednotnosti pri uplatnovani ¢lank 101 a 102 SFEU, zvysit
ucinnost zalob o ndhradu $kody a procesni Gspory v této oblasti a posilit fungovani vnitfniho
trhu pro podniky a spotrebitele.

59. Za tcelem dosazeni téchto cil priznava totéz ustanoveni v zasadé rozhodnutim, ktera nabyla
pravni moci, vynesenym vnitrostatnimi orgidny pro hospodarskou soutéz nebo odvolacim
organem, ktery konstatoval poruseni pravnich predpisit o hospodaiské soutézi, hodnotu
nevyvratitelného dtikazu tohoto zjisténi pro tucely zaloby o ndhradu $kody. Z tohoto pohledu lze
mit za to, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 upravuje diikazni silu kvalifikovaného dikazniho
prostredku, tedy rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz. V pripadé, ze dojde
k soucasnému® poruseni zjisténému v rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu a poruseni, které udajné
zpusobilo skodu, jejiz nahrada je pozadovana v obcanskopravni zalobé, bude mit toto rozhodnuti
hodnotu nevyvratitelného dikazu poruseni predpist v radmci této zaloby.

60. Ackoli z predchoziho bodu tohoto stanoviska vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104
upravuje posuzovani (kvalifikovaného) dtkazu, a to rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu pro
hospodarskou soutéz, nelze vsak toto ustanoveni podle mého ndzoru povazovat za ustanoveni,
které ma cisté dikazni ucel.

61. Existence poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, které udajné zptsobilo skodu,
jejiz ndhrada je pozadovana v zalobé o nahradu skody, je soucasti nezbytnych udaja, které musi
mit poskozena osoba k dispozici, aby mohla podat zalobu o ndhradu skody*.

62. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi, ze v pripadé, ze je poruseni
pravnich predpisi o hospodarské soutézi shledano konec¢nym rozhodnutim orgidnu pro
hospodarskou soutéz, musi byt povazovano za nevyvratitelné prokazané, takze poskozend osoba,
ktera podava zalobu, nemusi prokazovat existenci takového poruseni, je podle mého niazoru
davodné dospét k zavéru, Ze se toto ustanoveni tyka jednoho ze zdkladnich prvki
obc¢anskopravni odpovédnosti za poruseni ustanoveni pravnich predpist o hospodarské soutézi®.

% — V tomto ohledu vyplyvéd z bodu 34 odiivodnéni smérnice 2014/104 na jedné strané, Ze konstatovani, Ze doslo k poruseni ¢lankd 101
nebo 102 SFEU, obsazené v koneéném rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu pro hospodatskou soutéz, musi byt v zalobich o ndhradu
skody tykajicich se tohoto poruseni podanych v c¢lenském staté, v némz se nachdzi vnitrostitni orgdn pro hospodéiskou soutéz,
povazovéno za nevyvratitelné prokdzané. Na druhé strané je ziejmé, Ze se ucinek zjisténi vSak musi tykat pouze povahy uvedeného
poruseni, jakoz i jeho vécné, osobni, casové a vizemni piisobnosti v rozsahu, jaky uvedl doty¢ny organ pro hospodérskou soutéz. Ze
znéni tohoto bodu oddvodnéni na jedné strané vyplyvd, Ze k tomu, aby mohlo byt povazovdno za nevyvratitelné prokdzané v ramci
zaloby o ndhradu $kody ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, musi se zjisténi poruseni pravidel hospodaiské soutéze obsazené
v kone¢ném rozhodnuti orgénu pro hospodarskou soutéz tykat téhoz poruseni, které udajné zptisobilo $kodu poskozenému, ktery
podal Zalobu. Mezi obéma porusenimi tedy musi existovat shoda. Z tohoto bodu odiéivodnéni na druhé strané vyplyvs, ze se tato shoda
musi tykat povahy poruseni, jakoz i jeho vécné, osobni, casové a tizemni piisobnosti (v tomto ohledu viz také bod 96 tohoto stanoviska).

* — V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
bod 61).

% _ Viz rozsudek Volvo, bod 60.

— V tomto smyslu, pokud jde o jiné prvky zaklddajici odpovédnost (tedy pricinnd souvislost a existence $kody), viz rozsudek Volvo,
bod 94.
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63. Toto ustanoveni v podstaté zavadi nevyvratitelnou domnénku?® existence jednoho z téchto
prvkd, a to poruseni, pro ucely zaloby o ndhradu $kody, pokud bylo stejné poruseni zjisténo
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz clenského statu soudu,
u kterého je zaloba poddna, nebo odvolacim orgianem téhoz clenského statu. Avsak vzhledem
k tomu, ze se jednd o nevyvratitelnou domnénku zdkladnitho prvku obcanskopravni
odpovédnosti, tato domnénka se pfimo dotykd pravni situace podniku, proti némuz je zaloba
o ndhradu $kody podéna®.

64. Za téchto podminek se domnivam, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 predstavuje pravidlo
uzce spojené se vznikem, pricitatelnosti a rozsahem obc¢anskopravni odpovédnosti podnika, které
porusily pravidla hospodarské soutéze, a ze proto je lze kvalifikovat jako vécné pravidlo®. Z toho
vyplyvd, Ze ma hmotnépravni povahu ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice.

2) K otdzce, zda situace dotcend v puvodnim rizeni nastala pred uplynutim lhiity pro provedeni
smeérnice 2014/104

65. Jak vyplyva z bodu 52 tohoto stanoviska, pro urceni ¢asové pouzitelnosti ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2014/104 je rovnéz nutné ovérit, zda v projednavané véci nastala situace dotcend v ptivodnim
fizeni pred uplynutim lhiity pro provedeni této smérnice nebo zda bude i po uplynuti této lhity
mit ucinky*.

66. V projedndvané véci pritom musi byt pravni stav dotéeny v pavodnim fizeni, u kterého je
treba ovérit, zda nastal pred timto datem, posuzovian podle mého nazoru s ohledem na
konkretizaci prvki zaklddajicich pravo dédici KN na ndhradu $kody zplisobené porusenim
pravidel hospodarské soutéze spolecnosti Repsol *.

67. V projednavané véci se dédicové KN domadhaji ndhrady skody, kterd jim vznikla v disledku
omezeni hospodarské soutéze obsazenych v péti smlouvach uvedenych v bodech 11 a 14 tohoto
stanoviska, které uzavreli se spolecnosti Repsol.

68. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti na jedné strané vyplyvd, ze posledni smlouva
uzaviend dédici KN, na niz tito dédicové zaklddaji odpovédnost spolec¢nosti Repsol, byla
podepsana dne 17. ¢ervence 2009 na dobu péti let. Zda se tedy, ze platnost této smlouvy skoncila
nejpozdéji v roce 2014, tedy pred uplynutim lhity pro provedeni smeérnice 2014/104, tedy
27. prosince 2016*. Z toho vyplyv4, ze k tomuto datu jiz ustanoveni smluv obsahujici vertikalni

7 — V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 95).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Volvo, bod 95.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Volvo, body 95 a 96, a rovnéz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, bod 62).

— Viz rozsudek Volvo, bod 49. Z bodu 8 tohoto stanoviska rovnéz vyplyvd, ze smérnice 2014/104 nebyla provedena do $panélského prava
ve lhuté pro jeji provedeni.

# — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dal$i (C-266/09, EU:C:2010:779, body 34 a 35).

# — Viz ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/104.
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omezeni, kterd vedla k protipravnimu jednédni, neméla zddny ucinek, a ze tedy, alespon pokud jde
konkrétné o dédice KN*, porusovani predpist skoncilo pred uvedenym datem uplynutim této
lhtty pro provedeni*.

69. Na druhé strané z navrhu na zahdjeni fizeni podaného dédici KN u predkladajiciho soudu
vyslovné vyplyvd, ze se domahaji nahrady skody, kterou idajné utrpéli v obdobi od 14. ledna 1993
do 17. dubna 2013, tj. data posledni dodavky spolec¢nosti Repsol dédicaim KN*. Je tedy nutno
konstatovat, ze tito dédici pozaduji ndhradu $kody, kterou udajné utrpéli béhem doby, ktera
uplynula pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2014/104.

70. Za téchto okolnosti je podle mého nazoru tieba dovodit, Ze ke dni uplynuti lhiity k provedeni
smérnice 2014/104 musel byt pravni stav dot¢eny v pivodnim fizeni povazovan za nastaly.

71. Zatéchto okolnosti, s ohledem na ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104, je tieba dospét k zavéru, ze
¢l. 9 odst. 1 této smérnice nelze pouzit ratione temporis na zalobu o ndhradu skody, kterd, prestoze
byla poddna po nabyti Gcinnosti vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich uvedenou smeérnici
opozdéné do vnitrostitniho prava, se na jedné strané tyka poruseni vyplyvajictho z omezeni
hospodarské soutéze obsazenych ve smlouvéch, jejichz acinky zanikly pred uplynutim lhity pro
provedeni této smérnice, a na druhé strané se tykd ndroku na ndhradu $kody, ktera byla
zpusobena béhem doby, jez uplynula pred timto datem.

72. Zveskerych vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze, podle mého néazoru, ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2014/104 nelze pouzit ve véci v pivodnim rizeni.

B. K predbéznym otazkam

73. Obé predbézné otizky polozené predkladajicim soudem v projedndvané véci je treba
analyzovat na zakladé vyse uvedenych avah.

74. Podstatou prvni predbézné otazky predklddajiciho soudu je dikazni hodnota, kterou musi
v ramci obcanskopravni zaloby, jez mu byla predlozena, priznat rozhodnutim S$panélskych
organli pro hospodarskou soutéz z let 2001 a 2009. Tento soud se chce konkrétné dozvédeét, zda
podminky stanovené v ¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003 tykajici se dikazniho bfemene musi byt
povazovany za splnéné, pokud na zakladé téchto dvou rozhodnuti Zalobce prokazal, Ze jeho
smluvni vztah tykajici se vyhradni dodavky a udéleni prava uzivat obchodni znacku spadd do
uzemni a ¢asové oblasti piisobnosti zkoumané vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.

75. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je to, zda v pripadé, ze podminky stanovené
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 tykajici se dikazniho bfemene musi byt povazovany za splnéné na
zakladé uvedenych dvou rozhodnuti, to nutné vede k prohlaseni absolutni neplatnosti dotcenych
smluv v souladu s ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

# — Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyv4, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 18 tohoto stanoviska, v nékolika rozhodnutich vydanych v ramci
kontrolniho fizeni CNMC prokdzala, Ze spole¢nost Repsol pokracovala ve své nezdkonné praxi i po uplynuti lhity pro provedeni
smérnice 2014/104. JelikoZ se vak v této véci poruseni, kterého se dopustila spole¢nost Repsol, tykd urcitych vertikdlnich omezeni
obsazenych ve smlouvich s konkrétnimi distributory pohonnych hmot, protipravni praktiky zjisténé v téchto rozhodnutich vydanych
v rdmci kontrolniho fizeni, ke kterym doslo po datu skonceni platnosti posledni smlouvy uzaviené dédici pana KN se spole¢nosti
Repsol, se jich nemuiZe tykat.

# — V tomto smyslu viz rozsudek Volvo, bod 103.

% — Viz s. 6 ndvrhu na vydani ur¢ovaciho rozsudku podaného dédici pana KN predkladajicimu soudu.

14 ECLLI:EU:C:2022:659



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTrRuzzeLLy — VEC C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

76. Vzhledem k tomu, ze obé predbézné otdzky spolu souvisi, je tieba na né podle mého nazoru
odpovédét spolecné.

77. V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003 spociva dikazni
bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, na té strané, kterd vznesla obvinéni.

78. Je tedy véci dédicti KN ve véci ptivodnim fizeni, aby jak pro tucely zaloby na neplatnost, tak
zaloby o nahradu sSkody, kterou podali, prokazali, Ze se spole¢nost Repsol dopustila poruseni
zakazu kartelovych dohod omezujicich hospodarskou soutéz. Za timto tucelem predlozili
predkladajicimu soudu rozhodnuti z let 2001 a 20009.

79. Jak bylo uvedeno vyse*, obé zaloby (zaloba na neplatnost a zaloba o ndahradu $kody) podané
dédici KN spolu souvisi, ale pravné se lisi. Vzhledem k tomu, Ze harmonizace dosazena smérnici
2014/104 v oblasti zalob o ndhradu s$kody se zatim ratione temporis ve véci v pavodnim fizeni
neuplatni¥, neexistuje pro zadnou z obou zalob zvlastni tprava sekundarniho prava v otazce
tykajici se dikazni hodnoty rozhodnuti vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz. Za
téchto podminek je tieba provést analyzu obou Zalob na zdkladé ustanoveni primarniho prava
a obecnych zéasad unijniho prava, jak jsou vykladany v judikature Soudniho dvora.

1. Relevantni zasady vyplyvajici z judikatury

80. V tomto ohledu je tieba predeslat, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU md primé ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zaklada prava jednotlivcd, kterd musi vnitrostatni soudy chranit*.

81. Kazda osoba je totiz oprdvnéna namitat u soudu poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a tedy
uplatnovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakazanych timto ustanovenim, stanovenou
v ¢l. 101 odst. 2 SFEU, jakoz i pozadovat ndhradu vzniklé Skody, pokud existuje pri¢inna souvislost
mezi touto $kodou a touto kartelovou dohodou nebo timto jednanim .

82. V tomto ohledu Soudni dvir uznal, ze plnd Gcinnost ¢lanku 101 SFEU a obzvlasté uziteCny
ucinek zdkazu stanoveného v jeho odstavci 1 by byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domahat
nahrady $kody, jez mu méla byt zptisobena smlouvou nebo jedndnim, které mize omezovat nebo
naru$ovat hospodarskou soutéz>. Totéz plati, pokud by kterdkoli strana smlouvy zakdzané timto
ustanovenim nemohla uplatnit ndmitku neplatnosti této smlouvy, jelikoz bez prohlaseni
neplatnosti soudem by pretrvavala pravni nejistota ohledné ucinkt této smlouvy, kterd by mohla
byt povazovéana za smlouvu vyvolavajici ucinky, ackoli je absolutné neplatnd, nebot je v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

83. Vnitrostatni soudy jsou tak prislusné k pouziti ¢clanku 101 SFEU zejména ve sporech tykajicich
se soukromého prava, pricemz tato pravomoc vyplyva z pfimého ucinku tohoto ¢lanku®'.

% — Viz body 30 a 39 tohoto stanoviska.

¥ — Viz body 47 az 72 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 bod 48 a citovana
judikatura).

# — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 bod 49 a citovana
judikatura).

% — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dal$i (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25 a citovana
judikatura).

51 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 bod 51 a citovana
judikatura).
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84. Jak totiz vyplyva z ustilené judikatury, vnitrostitnim soudim, které jsou v rdmci své
prislusnosti povéreny uplatnovanim ustanoveni unijntho préava, prislusi zajistovat nejen plny
ucinek téchto norem, ale rovnéz chranit prava, ktera tyto normy poskytuji jednotliveim. Témto
souddm je svéfena povinnost zajistit pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z primého
ucinku ustanoveni unijniho prava.

85. Pri neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti — pokud jde o Zalobu na neplatnost,
a pouzitelné ratione temporis, pokud jde o zalobu o ndhradu skody — pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto prava pri
uplatnovani neplatnosti nebo pozadovani nahrady skody vyplyvajici z kartelové dohody nebo
jednani zakazanych ¢lankem 101 SFEU, vcetné téch, které se tykaji diikazni hodnoty rozhodnuti
organu pro hospodaiskou soutéz pred obcanskopravnim soudem, za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity*.

86. Pravidla, ktera se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji
z primého Gcinku unijniho prava, tudiz nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji
obdobnych zalob vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zasada efektivity)>*.

87. V tomto ohledu, a zvlasté v oblasti pravnich predpisit o hospodaiské soutézi, nesméji tato
pravidla branit i¢innému uplatnovani unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze, zejména
¢lanku 101 SFEU*.

88. Kromé toho je jesté treba upresnit, ze z judikatury vyplyva, ze vykon pravomoci priznané
vnitrostaitnim soudim za ucelem uplatnovani clanku 101 SFEU ve sporech tykajicich se
soukromého prava uvedené vyse v bodé 83 muze byt omezen, zejména zdsadou pravni jistoty,
konkrétné nutnosti zabrdnit tomu, aby tyto soudy a entity povérené spravnim provadénim
unijnich pravidel hospodarské soutéze vydavaly protichtidna rozhodnuti®.

2. Pouziti v projedndvané véci: procesni autonomie a omezeni vyplyvajici ze zdsad efektivity
a pravui jistoty

89. Ze zasad vyplyvajicich z judikatury uvedenych v predchozich bodech tohoto stanoviska
vyplyvd, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy upravujici danou oblast je na clenskych statech,
aby v rdmci své procesni autonomie upravily diikazni hodnotu rozhodnuti orgdnu pro
hospodarskou soutéz ve sporech tykajicich se soukromého prava, ve kterych se osoba dovolava
u soudu poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU za ucelem uplatnéni ndmitky neplatnosti kartelové dohody
nebo jednani zakazanych timto ustanovenim podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU a domozeni se nahrady
vzniklé skody, pokud existuje pfi¢inné souvislost mezi touto skodou a touto kartelovou dohodou
nebo praktikou.

%2 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 bod 52 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 27 a citovana
judikatura), a obdobné rozsudek ve véci Cogeco, bod 42.

% — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25), a obdobné rozsudek ve véci Cogeco, bod 43.
% — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 26).

% — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, bod 55). V tomto
ohledu viz rovnéz bod 34 oddvodnéni smérnice 2014/104.
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90. Z téchto zasad vyplyvajicich z judikatury vsak vyplyv4, zZe procesni autonomie ¢lenskych stati
je v tomto ohledu omezena na jedné strané zdsadami rovnocennosti a efektivity a na druhé strané
zasadou pravni jistoty.

91. Zaprvé, pokud jde o zasadu efektivity, na kterou odkazoval predkladajici soud ve svém
predkladacim rozhodnuti ¥, sdilim nézor, Ze by vykon prava na ndhradu skody za poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU byl prili§ obtizny, pokud by predchozi praci organu pro hospodarskou soutéz nebyl
prizndn v obcanskopravnim fizeni o ndhradé skody sebemensi ucinek®. Z toho vyplyva, ze
vzhledem k mimorddné komplexnosti mnoha poruseni priava hospodarské soutéze
a k praktickym obtizim, které prokazovani téchto poruseni prinasi poskozenym, vyzaduje zasada
efektivity, aby kone¢né rozhodnuti o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vydané vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz mélo v zalobé o ndhradu skody alespori hodnotu neprimého
dtikazu nebo netplného diikazu o poruseni predpisti®.

92. Totéz podle mého nazoru plati pro zaloby, jejichz cilem je uplatnéni namitky neplatnosti
kartelové dohody nebo jednani zakdzanych timto ustanovenim podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU. Jelikoz
je konecné zjisténi vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz o poruseni pro urceni takové
neplatnosti relevantni, zdsada efektivity vyzaduje, aby bylo uznano, ze takové zjisténi ma alespon
hodnotu neprimého diikazu nebo netplného ditkazu v zZalobé na prohldseni neplatnosti, aby byla
zaruCena plnd ucinnost ¢lanku 101 SFEU, a zejména uzitecny ucinek zdkazu uvedeného
v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

93. Pristup, podle kterého obcanskopravni soud nemuze prehlédnout zjisténi vnitrostatnich
urada pro hospodarskou soutéz ohledné poruseni unijniho prava v oblasti hospodaiské soutéze,
je navic v souladu s nezbytnou funk¢ni doplinkovosti mezi ,public enforcement” a ,private
enforcement” tohoto prava. Jak jsem jiz uvedl®, jak uznal Soudni dvir, uplatnovani prava
v oblasti hospodarské soutéze, at uz soukromého nebo verejného, predstavuje nezbytny nastroj
pro posileni Gc¢innosti politiky potlacovani protisoutéznich praktik. Z tohoto hlediska prvni
konstatovani nesleduje pouze cil nahrady smérujici k uspokojeni soukromych zajmf, ale ma také
odrazujici funkci, ktera prispiva ke sledovani cili obecného zajmu, na nichz je zalozena ochrana
hospodaiské soutéze. Cim vice se tedy odstrani nebo omezi praktické piekdzky — jako je
pozadavek na prokdzani poruseni predpist v pripadé, ze stejné poruseni nebo alespon Caste¢né
shodné poruseni jiz bylo shleddno organem pro hospodafskou soutéz — provedeni zalob
o ndhradu skody osob poskozenych porusenim pravidel hospodarské soutéze, tim vice je tato
odrazujici funkce posilena.

94. Zasadu efektivity a pozadavek na zaruceni plné t¢innosti ¢lanku 101 SFEU sice nelze vykladat
az tak, ze by se od clenskych stata vyzadovalo, aby uznaly nevyvratitelnou domnénku, jako je ta,
ktera je nyni stanovena, pokud jde o zaloby o ndhradu skody, v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104°".
Nicméné podle mého ndzoru, v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery ma obcanskopravni soud podle
svych vlastnich vnitrostatnich procesnich pravidel — spadajicich do procesni autonomie ¢lenskych

7 — Ani predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani vyjadieni zucastnénych pred Soudnim dvorem nezminovala
mozny problém se zdsadou rovnocennosti.

% — V tomto smyslu obdobné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
bod 93).

% — V tomto smyslu obdobné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
bod 93). Viz obdobné rozhodnuti Komise podle ¢ldnku 9 nafizeni ¢. 1/2003, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi
(C-547/16, EU:C:2017:891, bod 29).

% — Viz mé stanovisko ve véci Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, bod 67 a citovand judikatura).

1 — Generalni advokétka J. Kokott v bodech 95 a 96 svého stanoviska ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32) podrobné
vysvétluje dtivody, proc je tomu tak.
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stat — tykajicich se hodnoceni diikaz(i, hodnota, kterou tento soud v ramci zasady efektivity musi
pricitat zjisténi poruseni predpist obsazenému v kone¢ném rozhodnuti vnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, se musi lisit podle miry shody mezi porusenim predpisu zjisténym v tomto
rozhodnuti a tvrzenym porusenim predpisti, kterd je zakladem obcanskopravni zaloby, ktera mu
byla predlozena.

95. Pokud tedy existuje shoda mezi porusenim ¢l. 101 odst. 1 SFEU zjisténym vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz a idajnym porusenim, na kterém je zalozena obc¢anskopravni
zaloba podana k vnitrostatnimu soudu, ktera se tyka povahy poruseni, jakoz i jeho vécné, osobni,
casové a tizemni pusobnosti®, domnivam se, Ze zdsada efektivity a pozadavek na zaruceni plné
ucinnosti clanku 101 SFEU vyzaduji, aby obcanskopravni soud tomuto zjisténi prisoudil nejen
hodnotu nepfimého nebo nedplného dikazu, ale prinejmensim dikazni hodnotu prima facie
existence tohoto poruseni®. V takovém pripadé by totiz existovala naprostd shoda mezi
zji$ténym porusenim a porusenim uplatnovanym pro ucely obcanskopravni zaloby, coz by podle
mého ndazoru ve svétle vySe uvedenych zasad neodtvodnovalo, aby byla zjisténi vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz prisouzena prostd hodnota nepfimého nebo netplného dikazu.

96. V tomto ohledu odkaz na ,povahu poruseni“ znameni, Ze se musi jednat o stejné poruseni na
zakladé stejné kvalifikace skute¢nosti obsazenych v rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz.
Odkaz na ,vécnou plisobnost“ poruseni znamend, Ze se shoda musi tykat chovani vyslovné
uvedeného v rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz®. Z odkazu na ,0sobni pisobnost”
poruseni vyplyvd, ze pouze u spole¢nosti, u kterych bylo v kone¢ném rozhodnuti zjisténo
poruseni pravidel hospodarské soutéze, to predstavuje dikaz prima facie o poruseni®. Odkaz na
»Casovou pusobnost” poruseni znamena, Ze zjisténi obsazena v kone¢ném rozhodnuti predstavuji
pro obc¢anskopravni soud dtikaz prima facie pouze po dobu trvani poruseni, jak je zjisténo v tomto
kone¢ném rozhodnuti. Stejné tak odkaz na ,uzemni ptisobnost” poruseni znamen4, Ze se povaha
dtukazu prima facie pro obcanskopravni soud u uvedeného rozhodnuti vztahuje pouze na tizemi,
na kterém bylo poruseni v tomtéz rozhodnuti zjisténo.

97. Naopak, pokud shoda mezi porusenim ¢l. 101 odst. 1 SFEU zjisténym vnitrostaitnim orgdnem
pro hospodarskou soutéz a porusenim, na kterém je zaloZena obcanskopravni zaloba podana
u vnitrostatniho soudu, neni Upln4, ale pouze castecnd, protoze se napr. zjisténi vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz tykda protisoutéznich praktik, které jsou sice podobné
a provadéné stejnym podnikem, ale neshoduji se presné s témi, které byly zjistény v rozhodnuti

@ — Odkaz na tato kritéria zjevné odrazi bod 34 odtvodnéni smérnice 2014/104, kterd, jak jiz bylo uvedeno, se na tuto véc nevztahuje.
Soudni dvir se véak muze touto smérnici inspirovat, aby konkrétné vyjadril oblast ptisobnosti prava na zékladé vykladu zalozeného na
obecnych zdsadach.

% — Pojem ,dtkaz prima facie®, jehoz obsah byl objasnén v bodé 107 vyse, je vyslovné pouzit v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2014/104. V tomto
ohledu podotykdm, ze ackoli pfevdznd vétsina jazykovych znéni tohoto ustanoveni uzivé vyraz ,dikaz prima facie* (viz znéni anglické,
francouzské, némecké, italské, portugalské, bulharské, ¢eské, danské, estonské, chorvatské, litevské, madarské, maltské, nizozemské
rumunské, slovenské, slovinské a $védské), spanélské znéni tohoto ustanoveni uziva vyraz ,principio de prueba“, ktery z jazykového
hlediska odpovidd pojmu ,nedplny dikaz. Zd4 se vsak, ze jde o nepresnost v textu $panélského znéni tohoto ustanoveni, které
neodpovidd ostatnim jazykovym znénim. Kazdopddné je tieba uvést, Ze jak podrobnéji vyplyvéd z bod 105 az 107 tohoto stanoviska,
v kontextu smérnice 2014/104 musi byt pojem ,diikaz prima facie” odliSen od pojmu ,netplny diikaz“ a vztahuje se na dikazni
prostredek, ktery ma vyssi dtikazni silu nez pouhy ,neuplny dikaz*.

¢ — Pokud je v souvislosti se zalobou o ndhradu $kody uplatnéno jiné protisoutézni chovéni, i kdyz je spojeno se zjisténym chovénim a je
kvalifikovéno jako poru$eni v kone¢ném rozhodnuti orgdnu pro hospodaiskou soutéz, musi byt prokdzéno pred obcCanskoprdvnim
soudem, ktery bude moci toto chovani svobodné posuzovat bez jakéhokoli omezeni.

% — Neni proto mozné rozsifit prima facie dikazni hodnotu tohoto rozhodnuti na jiné podniky nez ty, které jsou v uvedeném rozhodnuti
uvedeny. Pokud chce poskozend strana uplatnit odpovédnost jinych podnikd, je na ni, aby prokézala, ze se tyto podniky dopustily
poruseni, a vnitrostatni soud mize svobodné posoudit rizné diikazy predlozené v tomto ohledu.
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organu pro hospodarskou soutéz, vnitrostitni soud nebude moci prehlizet rozhodnuti v plném
rozsahu, ale bude mu muset na zakladé zasady efektivity a pozadavku na zajisténi plné uc¢innosti
clanku 101 SFEU prisoudit hodnotu neprimého dikazu nebo hodnotu dikazu prima facie.

98. Prikladem podobné situace muze byt véc inspirovand projedndvanou véci, kdy distributor
podé obc¢anskopravni zalobu pro poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU s tim, ze néktera ustanoveni jeho
smluv obsahuji vertikalni omezeni podobna tém, ktera jsou konkrétné kvalifikovana jako poruseni
v rozhodnuti vnitrostitniho organu pro hospodéarskou soutéz. V takovém pripadé se vécna
plsobnost poruseni stanovend v rozhodnuti a rozsah poruSeni uvadény pro ucely
obcanskopravni zaloby neshoduji, ale vSechny ostatni prvky (jmenovité povaha poruseni
a osobni, casova a izemni pasobnost) se shoduji. V takovém pripadé vsak obcanskopravni soud
nemuze prehlizet rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, jenz zjistil poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU, ale bude mu muset priznat hodnotu nepfimého dikazu nebo netplného
dikazu poruseni ve smyslu vysvétleném v bodé 106 tohoto stanoviska.

99. Zadruhé, pokud jde o zasadu pravni jistoty, je tieba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 5
narizeni ¢. 1/2003 organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati maji pravomoc pouzivat
clanky 101 a 102 SFEU v jednotlivych pfipadech. Toto nafizeni vSak stanovi zdvazny ucinek
vylucné pro rozhodnuti Komise v rfizenich pred vnitrostatnimi soudy, zejména
v ¢lanku 16 tohoto nafizeni, a tento Gc¢inek nelze roz$itit na rozhodnuti vnitrostatnich organa
pro hospodarskou soutéz, pokud tak zakonodarce Unie vyslovné nestanovi®.

100. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze, jak vyplyvd z judikatury uvedené vyse v bodé 88,
zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby se vnitrostatni soudy pokud mozno vyhybaly vydavani
rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s rozhodnutimi entit povérenych administrativnim provadénim
pravidel hospodarské soutéze Unie, jmenovité, kromé Komise, vnitrostitnich organt pro
hospodarskou soutéz.

101. Z toho vyplyvd, ze zdsada pravni jistoty rovnéz vyzaduje, aby vnitrostatni soudy pfri
konec¢ném zjisténi poruseni ¢lanku 101 SFEU vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz
uznaly alespon hodnotu nepfimého dikazu nebo hodnotu netplného dikazu
v obcanskopravnich zalobach, které jim byly predlozeny pro poruseni unijnich pravnich predpisa
o hospodarské soutézi, a dikazni hodnotu prima facie, pokud existuje shoda mezi porusenim
zjisténym vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz a porusenim, na kterém je zalozena
obcanskopravni zaloba podana k vnitrostatnimu soudu, pokud jde o povahu poruseni, jakoz
i 0 jeho vécnou, osobni, ¢asovou a izemni ptisobnost.

v7s v

102. Na zdkladé toho povazuji za vhodné uvést dalsi ctyri ivahy.

103. Zaprvé ze vseho, co bylo vyse uvedeno, vyplyva, Ze i pres procesni autonomii ¢lenskych stata
nemohou civilni soudy prehlizet rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz konstatujici
poruseni unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava® nebo judikatura, jako je ta, kterou uvadi predklddajici soud, ktera upira takovému
rozhodnuti vnitrostitntho organu pro hospodarskou soutéz jakoukoli, byt jen indikativni
hodnotu, je v rozporu s unijnim pravem a konkrétné s pozadavkem zarucit plnou acinnost
clanku 101 SFEU, jakoz i s pozadavky vyplyvajicimi ze zasad efektivity a pravni jistoty.

% — Stejné jako v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104, ktery, jak bylo uvedeno, neni pouZitelny ratione temporis. Viz stanovisko generdlni
advokatky J. Kokott ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 96).

¢ — Viz napfiklad uvahy o portugalskych pravnich predpisech analyzovanych v bodé 92 a nésl. stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve
véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32)
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104. Zadruhé bych rad objasnil, ze ivahy uvedené vyse v bodech 89 az 101 se vztahuji vylu¢né na
obc¢anskopravni zaloby, které jsou zalozeny na zjisténi vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz o poruseni pravidel hospodarské soutéze Unie. Tyto zdsady se proto nevztahuji na
obc¢anskopravni zaloby tykajici se vyhradné poruseni vnitrostatniho prava v oblasti hospodarské
soutéze. Pozadavky spojené se zdsadou efektivity a pozadavkem zarudit plnou ucinnost se totiz
tykaji vylu¢né unijniho prava, zejména v projednavaném pripadé ¢lanku 101 SFEU. Nemusi se
nutné vztahovat na vnitrostatni pravo. Jina situace je zjevné v pripadé zaloby o nahradu skody, na
kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104%.

105. Zatteti povazuji za vhodné, abych predkladajici soud vedl k tomu, aby poskytl néktera dalsi
objasnéni toho, co je treba chapat pod pojmem ,hodnota neprimého dikazu nebo hodnota
neuplného dikazu“ a hodnota ,dikazu prima facie“. Predné je ziejmé, ze tyto pojmy musi
vnitrostatni soud vyklddat v ramci svych procesnich pravidel pro hodnoceni diikazt, ktera, jak jiz
bylo uvedeno, spadaji do oblasti procesni autonomie ¢lenskych stati.

106. Nicméné ,hodnota nepfimého dikazu “ nebo ,hodnota netplného dikazu“ podle mého
nazoru ukazuje na prvek, ktery hraje ve prospéch zjisténi existence poruseni obc¢anskopravnim
soudem, ktery vSak musi byt posouzen a podporen ve svétle jinych dtkaz®, aby bylo mozné
povazovat existenci poruseni za potvrzenou.

107. Naopak dtkaz prima facie® obecné odpovidd dikazu, ktery mutze prokazat
pravdépodobnost tvrzené skutec¢nosti na zakladé zasady zkusenosti, diky niz je existence této
skutecnosti pravdépodobnd. Z tohoto hlediska vede vnitrostatni rozhodnuti, jez konstatuje
poruseni, soud v radmci svého prostoru pro uvazeni dtikaznich prostredktt podle vnitrostatniho
prava k tomu, aby predpoklddal existenci poruseni na zdkladé zdsady zkuSenosti, podle niz
k porusenim zjisténym v rozhodnutich orgdnd pro hospodarskou soutéz obecné dochézelo.
Zustava vsak moznost, aby strana, proti niz je zaloba podana, predlozila dikazy, které vedou soud
k presvédceni o opaku™.

108. Zactvrté pokud jde o spory v pavodnim frizeni, prislusi predkladajicimu soudu, aby na
zakladé vSech vySe uvedenych tvah a svého vnitrostitniho prava posoudil dikazni hodnotu
rozhodnuti z roku 2001 a 2009 v ramci obcanskopravni zaloby, kterd mu byla predlozena. Aby jej
vSak mohl pri tomto posouzeni vést, Soudni dviir mu mutze poskytnout vSechny prvky vykladu
tykajici se prava EU, které by mu mohly byt uzite¢né™.

109. V tomto ohledu by se s ohledem na rozhodnuti z roku 2001 mohlo zdat, ze se tykd vyhradné
zjisténi poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi, aniz by doslo
k soubéznému pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pokud by tomu tak bylo, coz musi potvrdit
predkladajici soud, pak by se dikazni hodnota tohoto rozhodnuti v obcanskopravnim rizeni
projednavaném pred predkladajicim soudem fidila vylu¢né vnitrostatnim pravem, jak vyplyva
z bodu 104 vyse.

% — Viz posledni véta tohoto ¢lanku a posledni véta bodu 34 odivodnéni smérnice 2014/104.

® — Jak jsem uvedl v pozndmce pod ¢arou ¢. 63 vyse je pojem ,dtkaz prima facie” vyslovné pouzit v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2014/104. Zd4 se,
Ze byl prevzat z pojmu ,Anscheinbeweis” v némeckém pravu. Nicméné pri absenci odkazu na pravo ¢lenskych stéta se jednd o pojem
unijniho préva, ktery jako takovy vyklddd Soudni dvir.

7 — Nejednd tedy o vyvratitelnou domnénku jako takovou, ale spie o diikazni prostfedek, ktery ptisobi na zdkladé uvazeni soudu, ktery jej
pri vykonu této pravomoci vede k tomu, aby predpoklddal idajnou skute¢nost, tedy v této souvislosti existenci poruseni.

' — 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale e.a. (C-377/20, EU:C:2022:379, bod 87 a citovani
judikatura).
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110. Naopak rozhodnuti z roku 2009 obsahuje soubézné pouziti vnitrostatniho prava v oblasti
hospodarské soutéze a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

111. Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda existuje shoda mezi
zjiténym porusenim a porusenim, na kterém jsou zaloZeny obcanskopravni zaloby (na neplatnost
a o nahradu skody), které mu byly predlozeny, s ohledem na povahu poruseni, jakoz i na jeho
vécnou, osobni, ¢asovou a tGzemni ptsobnost, jak je chdpina na zdkladé Gvah uvedenych
v bodé 96 vyse.

112. V tomto pripadé by mél predkladajici soud prisuzovat dikazni hodnotu prima facie pro
ucely obcanskopravni zaloby zjisténi poruseni obsazeného v rozhodnuti z roku 2009. V pripadé,
ze by naopak doslo pouze k c¢astecné shodé okolnosti, toto rozhodnuti bude mit pro tcely obou
zalob na neplatnost a o nahradu skody hodnotu neprimého dikazu o existenci poruseni.

113. Konkrétné, pokud jde o ¢asovou a tzemni plisobnost, mohlo by se zdat, Ze z predbéznych
otazek vyplyvd, ze byly ze strany dédicd KN prokdazany. Ze spisu totiz vyplyvd, ze smlouvy
uzaviené mezi dédici KN a spolecnosti Repsol casové a tzemné spadaji do oblasti zjisténi
poruseni obsazeného v rozhodnuti z roku 2009.

114. Rovnéz by se mohlo zdat, ze osobni ptsobnost téchto dvou poruseni se shoduje, jelikoz jak
zjisténé poruseni, tak poruseni uplatnéné v obcanskopravni zalobé, bylo spachano spole¢nosti
Repsol.

115. Zbyva tedy ovérit, zda existuje shoda mezi zjisténym porusenim a porusenim uplatinovanym
v obc¢anskopravnim fizeni, pokud jde o povahu a vécnou plisobnost poruseni.

116. V tomto ohledu v$ak poznamendvam, ze pri cteni vyroku rozhodnuti z roku 2009 uvedeného
v bodé 16 tohoto stanoviska se zd3d, ze zjisténi poruseni obsazené v tomto rozhodnuti ma velmi
sirokou vécnou plisobnost. Ve skutecnosti se to tykd vsech nezavislych dodavateld pusobicich
pod znackou Repsol a vsech smluv obsahujicich dolozky, které vedly k poruseni, a vsech v nich
popsanych dolozek. V kone¢ném disledku je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ustanoveni
smluv uzavienych KN nebo jeho dédici se spolecnosti Repsol, ktera spadaji do casové pasobnosti
rozhodnuti z roku 2009, 1ze povazovat za ustanoveni spadajici do oblasti vécné plisobnosti zjisténi
obsazeného v tomto rozhodnuti, takze lze mit za to, Ze mezi zjisténym porusenim a porusenim
uplatnovanym pro ucely obcanskopravni zaloby existuje tplna shoda.

IV. Zavéry

117. S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodnim soudem v Madridu, Spanélsko) odpovédél takto:

,1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisti ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodarské soutézi

neni pouzitelny ratione temporis
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na zalobu o ndhradu skody, ktera ackoliv byla poddna po vstupu vnitrostitnich ustanoveni
provadéjicich tuto smérnici do vnitrostatniho prava v platnost opozdéné, se na jedné strané
tyka poruseni vyplyvajiciho z omezeni hospodérské soutéze obsazenych ve smlouvéch, jejichz
ucinky skoncily pred uplynutim lhiity pro provedeni uvedené smérnice do vnitrostatniho
prava, a na druhé strané se tyka pozadavku na ndhradu skody zptsobené v dobé, ktera
uplynula pred timto datem.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji unijni pravni predpisy upravujici tuto zalezitost nebo
pouzitelné ratione temporis, je na clenskych statech, aby v ramci své procesni autonomie
upravily dikazni hodnotu rozhodnuti vnitrostitntho orgdnu pro hospodiiskou soutéz
v soukromopravnich sporech, ve kterych osoba poda zalobu na poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
aby uplatnila ndmitku neplatnosti kartelové dohody nebo jednani zakdzanych timto
ustanovenim podle ¢l. 101 odst. 1 2 SFEU a/nebo pozadovala ndhradu skody, pokud existuje
pricinna souvislost mezi touto skodou a touto kartelovou dohodou nebo touto praktikou za
predpokladu, ze budou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

Zasada efektivity a pozadavek zarucit plnou uc¢innost ¢lanku 101 SFEU, jakoz i zdsada pravni
jistoty vyzaduji, aby konec¢nému zjisténi poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vnitrostatnim organem
pro hospodarskou soutéz byla prizndna alespon hodnota nepfimého nebo netplného ditkkazu
pro ucely ob¢anskopravni zaloby.

Pokud mezi poru$enim ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které bylo s konec¢nou platnosti zjisténo
vnitrostaitnim orgdnem pro hospodarskou soutéz, a tvrzenym poruSenim, na kterém je
zaloZena obcanskopravni zaloba podand k vnitrostitnimu soudu, existuje shoda v povaze
protipravniho jednani, jakoz i v jeho vécné, osobni, casové a izemni pasobnosti, coz prislusi
urcit vnitrostatnimu soudu, zdsada efektivity a pozadavek na zaruceni plné icinnosti ¢l. 101
SFEU, jakoz i zdsada pravni jistoty vyzaduji, aby toto konecné zjisténi bylo vnitrostitnim
organem pro hospodarskou soutéz uznano alespon jako prima facie dikaz existence
poruseni pro ucely ob¢anskopravni zaloby.”
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