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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 10. brezna 2022

Véc C-22/21

SRS,
AA
proti
Minister for Justice and Equality

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Privo na volny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych statéi —
Opravnéné osoby — Ostatni rodinni prislusnici — Rodinny prislusnik nalezejici k domacnosti
obcana Evropské unie — Vlastni bratranec statni, ktery je prislusnikem tretiho statu bydlici
s obcanem Unie — Zavislost — Podminky — Prezkum vnitrostatnimi organy — Kritéria —
Prostor pro uvazeni — Meze"“

I. Uvod

1. SRS se narodil v roce 1978 a pochazi z Pakistanu. Od roku 1997 bydli se svou rodinou ve
Spojeném kralovstvi. V roce 2013 nabyl britskou statni prislusnost. AA, pakistansky statni
prislusnik narozeny v roce 1986, je jeho vlastnim bratrancem. Poté, co studoval na univerzité
v Pakistanu, pokracoval AA v roce 2010 ve studiich ve Spojeném kralovstvi. Byl tehdy drzitelem
studijniho viza, jehoz platnost uplynula dne 28. prosince 2014. Béhem celého svého pobytu ve
Spojeném krélovstvi zil AA v Londyné spole¢né s SRS, jakoz i s rodi¢i posledné uvedeného
a s dal$imi c¢leny jeho rodiny v obydli, které nalezelo bratrovi SRS. SRS platil tomuto bratrovi
ndjem. Dne 11. Gnora 2014 uzavreli SRS a AA s timto bratrem smlouvu o spole¢cném najmu na
dobu jednoho roku.

2. V lednu 2015 se SRS z profesnich davodi prestéhoval do Irska. V breznu 2015 se k nému na
irském tizemi pripojil AA, jenz s nim od té doby zije. V dobé, kdy AA na irském tzemi pobyval bez
viza, dne 24. Cervna 2015 jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie pozadal irské organy
o vydani pobytové karty podle European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2)
Regulations 2006 [narizeni z roku 2006 tykajici se Evropskych spolecenstvi (Volny pohyb osob)
(¢. 2)] (dale jen ,irské narizeni z roku 2006“)% které do irského priava provedlo smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — S.1.¢. 656 z roku 2006.
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73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS?. Clének 7 irského
nafizeni z roku 2006 totiz stanovil, Ze o pobytovou kartu mutze pozidat ,opravnény rodinny
prislusnik” obc¢ana Unie, ktery v Irsku pobyva déle nez tfi mésice.

3. Clanek 2 odst. 1 irského nafizeni z roku 2006 definovalo ,opravnéné rodinné prislusniky*
obcana Unie jako ,jakéhokoli rodinného prislusnika bez ohledu na jeho statni prislusnost, ktery
neni uznanym rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie a ktery ve své zemi ptivodu, zemi obvyklého
pobytu nebo zemi predchoziho pobytu a) je na obcanu Unie zavisly, b) je ¢lenem domdacnosti
obc¢ana Unie, c¢) z vaznych zdravotnich divod naléhavé vyzaduje osobni péci tohoto obc¢ana
Unie®.

4. AA tudiz netvrdil, Ze nalezi do kategorie rodinnych prislusniki obc¢ana Unie, ktefi jsou uvedeni
v ¢L. 2 odst. 2 smérnice 2004/38*. AA naopak tvrdil, zZe je zavisly na SRS a je kazdopadné clenem
domadcnosti SRS.

5. Podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38 pritom plati, ze ,[a]niz je
dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob: vSech ostatnich rodinnych prislusniki bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho
domadcnosti nebo u kterych vazné zdravotni dvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obc¢ana
Unie o né“.

6. Dne 21. prosince 2015 zamitl Minister for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost
a rovnost, Irsko) zadost AA, jelikoz mél v podstaté za to, ze AA nepredlozil dostatecné dikazy
o tom, Ze je osobou zavislou na SRS nebo Ze je ¢lenem jeho domdacnosti. Ministr mél zejména za
to, ze doba skutecného spolecného bydleni SRS a AA ve Spojeném kralovstvi od okamziku, kdy
SRS nabyl status obcana Unie, byla kratsi nez dva roky, ze rodice SRS, jeho bratr a jeho sestra
sdileli tutéz adresu v Londyné a ze i kdyby se bylo ukazalo, ze AA bydlel na této adrese, nestacilo
by to k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze je ¢lenem domdcnosti SRS. Pokud jde o finan¢ni
zavislost AA ve vztahu k SRS, ta nebyla podle jeho nazoru dostate¢né zdokumentovana.

7. Poté, co SRS a AA poskytli dodate¢né dilkazy, pozadali o prezkum rozhodnuti ministra pro
spravedlnost a rovnost. Dne 21. prosince 2016 tento ministr z tychz dtivodt své rozhodnuti ze dne
21. prosince 2015 potvrdil a mél za to, ze i kdyz bydleli na téze adrese ve Spojeném kralovstvi,
nebylo prokazano, ze, kdyz s nim v Londyné AA zil, byl SRS skute¢né ,hlavou domdacnosti, jak to
vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2004/38.

8. Proti tomuto rozhodnuti podali AA a SRS zalobu na neplatnost k High Court (Vrchni soud,
Irsko). Pred timto soudem SRS znovu podrobné popsal finan¢ni podporu poskytovanou
vlastnimu bratranci béhem jejich spole¢ného bydleni v Londyné a ujistil, ze je s ohledem na
vysoky vék svych rodict a prodlouzeny pobyt svého bratra v Pakistanu ve své domacnosti jedinou
¢innou osobou. V rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018 High Court (Vrchni soud) zalobu podanou

3 — Uf. vést. 2004, L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.

* — Ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt za ,rodinné pfislusniky” ob¢ana Unie povazoviny manzel nebo manzelka nebo registrovany
partner obc¢ana Unie, potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i
manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky a kone¢né predci v pfimé linii, ktef{ jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky. Jde o rodinné prislusniky, ktefi jsou tzv. ,uzndvani“ ve smyslu irské
pravni apravy.
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SRS a AA zamitl proto, Ze AA nelze povazovat ani za osobu zdvislou na SRS ani za ¢lena
domadcnosti, jejiz hlavou SRS je, jakkoli uznal, ze v tomto ohledu se jednd o pojem, ktery je mélo
jasny a neni nikde definovan.

9. AA a SRS se odvolali k Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) s tvrzenim, Ze prvoinstancni
soud zvolil prili§ restriktivni vyklad pojmu ,rodinny prislusnik, ktery je ¢lenem domadcnosti”
obc¢ana Unie. V rozsudku ze dne 19. prosince 2019 nicméné Court of Appeal (Odvolaci soud),
jakkoli znovu zdaraznil obtize s vykladem tohoto pojmu, rozhodl, Zze pouhé spolecné bydleni na
téZe adrese nelze posuzovat jako dostatecné k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze AA a SRS jsou
cleny téze domacnosti, jejiz hlavou je SRS. Uved], ze aby byl rodinny prislusnik povazovan za ¢lena
domadcnosti ob¢ana Unie, musi byt nedilnou soucasti rodinné jednotky a zustat ji v predvidatelné
nebo primérené predvidatelné budoucnosti. Mimoto by s obc¢anem Unie nemél zit pouze
z diivodd, Ze je to pouze vyhodné, nybrz rovnéz z diivodt citové a spolecenské vazby.

10. Jelikoz AA a SRS stale neméli ve sporu uspéch, rozhodli se tedy obratit se na predkladajici
soud s posledni zalobou, kterd byla povolena dne 20. ¢ervence 2020, a to pravé ohledné otazky
definice pojmu ,rodinny prislusnik, ktery je ¢clenem domadcnosti“ obc¢ana Unie a otdzky, zda je
tfeba na tomto ob¢anu Unie vyzadovat, aby byl skute¢né hlavou této domacnosti®.

11. Pokud jde o podminku byt ¢lenem domdcnosti, jejiz hlavou je ob¢an Unie, ministr pro
spravedlnost a rovnost nadéle tvrdi, ze pouhé spole¢né bydleni clena rodiny, pfipadné
doprovazené finan¢ni podporou poskytovanou ob¢anem Unie, nestaci k tomu, aby bylo mozné
mit za to, ze tento prislusnik, ktery je takto ubytovan a jemuz je takto poskytoviana pomoc, je
¢lenem domadcnosti ob¢ana Unie. Ministr pfipoming, Ze pobyt AA na tizemi Unie byl omezen na
studia a Ze omezen byl rovnéz ndjem uzavreny s bratrem SRS za ucelem bydleni v jeho domé.
Neexistuje tedy zadny diikaz, ktery by byl s to zalozit domnénku, Ze spole¢né souziti mélo
pokracovat nad rdmec studii AA. Mimoto ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smeérnice
2004/38 je podle néj treba vykladat pri zohlednéni dopadu pripadného rozhodnuti, kterym se
zamitd povoleni k pobytu, na G¢inny vykon svobody pohybu, které se obc¢an Unie tési. Je pritom
prokazano, ze SRS se prestéhoval do Irska bez AA. Je tieba zajistit i urcitou vykladovou sourodost
s tim, ze vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice by v kone¢ném duasledku nemél vyustit v priznivéjsi situaci
rodinnych prislusnikd uvedenych v tomto ustanoveni — kterym pritom tato smérnice poskytuje
v zasadé nizs$i ochranu — oproti situaci prislusnikt jadra rodiny zminénych v ¢l. 2 odst. 2 této
smeérnice.

12. Jde-li o AA a SRS, ti tvrdi, ze jazykova znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 se rozchazeji a ze
znéni v anglickém jazyce obsahuje dodate¢nou podminkou souvisejici s povahou ,hlavy*
domadcnosti, ktera se ve vét§iné dalsich jazykovych znéni neobjevuje. Kromé toho se nadile
dovolavaji blizkosti, kterd se mezi nimi vyvinula od mladi, kdy jesté oba bydleli v Pdkistanu,
a uvadéji uzké rodinné vztahy, které by mély stacit k tomu, aby byl AA uznan za ,rodinného
prislusnika® SRS ve smyslu tohoto ustanoveni, aniz by bylo mimoto vyzadovano prokazani toho,
ze SRS je hlavou domdcnosti.

13. Jde-li o predkladajici soud, ten pochybuje, Ze by bylo mozné vyjit ze vSeobecné definice pojmu
»Clen[a] [...] domdcnosti“ obcana Unie. Uznavd, Ze uziti pojmu ,hlava domdcnosti“ umoznuje
napriklad odlisit situace prostého spolecného nijmu od situaci, které stoji blize rodinnému
zivotu, soucasné avSak pripousti, Ze jde o pojem, ktery je obtizné definovat. Mimoto vSechna
jazykova znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38 podle vseho takovy

5 — Otézka, zda AA je tfeba povazovat za ,vyzivovanou osobu” ve smyslu prvniho piipadu obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 2004/38, neni souddsti rozprav pied predklddajicim soudem (viz bod 21 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce).
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odkaz neobsahuji. Dotazuje se tedy, jaky smysl prikladat tomuto pojmu v kontextu, kdy je tfreba
mit na paméti i situaci rodinnych prislusniki uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38.
Nakonec zminuje cil sledovany smérnici 2004/38 a klade otazku, jak by tento cil mohl uzite¢né
osvétlit vyklad ¢l. 3 odst. 2 této smérnice. Mimoto pro pripad, ze vSeobecna definice neni mozna,
navrhuje predkladajici soud soubor kritérii, o kterd by se vnitrostatni soudy mohly opirat, aby
dospély k jednotnému vykladu uvedeného pojmu. Mezi tato kritéria patfi doba trvani
domacnosti, jakoz i jeji icel. Md kazdopadné za to, Ze je nezbytné vyjasnéni na arovni Unie.

14. Za téchto okolnosti se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a predklddacim
rozhodnutim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 14. ledna 2021 polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pojem ,¢len domdacnosti obcana Unie® ve smyslu ¢lanku 3 smérnice [2004/38] definovat
tak, aby byl tento vyraz vseobecné pouzitelny v celé Unii, a pokud ano, jak tato definice zni?

2) Nelze-li tento vyraz definovat, podle jakych kritérii musi soudy posuzovat diikkazni prostredky
tak, aby vnitrostatni soudy mohly podle stanoveného seznamu faktort rozhodovat o tom, kdo
je, ¢i neni clenem domdacnosti obcana Unie pro tcely volného pohybu?“

15. SRS a AA, ministr pro spravedlnost a rovnost, ¢eska, danskd, nizozemska a norskd vlada a déle
Komise predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni.

II. Analyza

A. Uvodni pozndmky

16. Nez prikro¢im k prezkumu dvou predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru, musim
upresnit dvé okolnosti tykajici se sporu v ptivodnim rizeni.

17. Na prvnim misté uvadim, ze obc¢an Unie, ktery chce naddle pokracovat v urc¢itém spolecném
souziti se svym vlastnim bratrancem, ma britskou statni prislusnost. Jelikoz vsak skutkové
okolnosti nastaly pred vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Unie,
bude muset predkladajici soud poté, co Soudni dvir o predbézné otazce rozhodne, posoudit
zdkonnost rozhodnuti ministra pro spravedlnost a rovnost a ovérit slucitelnost posouzeni
ucinénych v tomto rozhodnuti za icelem zavéru, ze AA nebyl v okamziku svého vstupu na irské
uzemi v roce 2015 ¢lenem domécnosti SRS ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 2004/38, s unijnim pravem. AA bude muset byt tudiz povazovan za jednu z ,osob [...],
na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [2004/38] a které pozadaly o usnadnéni
vstupu a pobytu pred koncem prechodného obdobi“‘. V tomto pripadé a mély-li by irské organy
rozhodnout o retroaktivnim usnadnéni pobytu AA na dobu od roku 2015 do roku 2020,
pripomindm, Ze posledné jmenovany si na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 dohody o vystoupeni’ zachova
pravo na pobyt, a to i po uplynuti prechodného obdobi.

¢ — Clanek 10 odst. 3 dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (Uf. vést. 2019, C 384, s. 1, déle jen ,dohoda o vystoupeni®).

7 — Vyklddany ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 této dohody.
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18. Zalobci v piavodnim fizeni bylo na druhém misté tvrzeno, Ze vnitrostitni organy pii
posuzovani individudlni situace AA z hlediska ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice
2004/38 nevzaly védomé v ivahu dobu spole¢ného bydleni SRS a AA v obdobi pred tim, nez SRS
nabyl obc¢anstvi Unie. Tyto strany z toho vyvozuji, Ze pfi vyfizovani zadosti o pobyt podanych
jejich rodinnymi prislusniky, chapanymi v Sirokém smyslu, podle smérnice 2004/38 se tedy
naturalizovani obc¢ané Unie nachdzeji v méné priznivém postaveni neZ osoby, které se jako
obcané Unie narodily. Jde-li o zalovaného, ten tvrdi, Ze v rdmci sporu o rozhodnuti ze dne
21. prosince 2015 pred vnitrostatnimi soudy nebyl uplatnén zadny divod souvisejici s otazkou
predchoziho spole¢ného bydleni a stanoveni vychoziho bodu, odkdy k tomuto spole¢nému
bydleni dochazelo. Jak uvedla Komise, tento rozpor mezi stranami v pavodnim fizeni vyvolava
otazku, zda mtize nebo musi byt vzat v tvahu rodinny zivot, k némuz dochazelo pred nabytim
obcanstvi Unie. Je vSak tfeba konstatovat, Ze Soudni dvtr se touto otazkou nezabyva, jakkoli je
zajimavé®. Uvahy, které budou nésledovat, se tedy budou tykat vylu¢né dvou predbéznych otazek,
které byly Soudnimu dvoru poloZeny, aniz by je bylo mozné vykladat jako potvrzeni nebo popreni
této vnitrostatni rozhodovaci praxe, v jejimz ramci se rodinny zivot ob¢ana Unie a jeho rodinného
prislusnika v Sirokém smyslu, ktery zada o povoleni k pobytu, bere v tvahu az od nabyti statusu
obc¢ana Unie.

B. K predbézinym otdzkdm

19. Svymi dvéma predbéznymi otdzkami poloZzenymi Soudnimu dvoru, které je podle mého
nazoru tfeba prozkoumat spolecné, predkladajici soud v podstaté pozaduje, aby Soudni dvir
upfesnil, zda lze pojem ,v$[ichni] ostatni rodinni pfislusnici [...], ktefi jsou [...] ¢leny [...]
domaécnosti obc¢ana Unie s primarnim pravem pobytu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 2004/38 definovat tak, aby byl ,vSeobecné pouzitelny“, a v pripadé zaporné
odpovédi, aby mu uvedl kritéria, ktera umoznuji urcit, zda je rodinného prislusnika treba
povazovat za ,Clen[a] domdcnosti“ obcana Unie ve smyslu tohoto ustanoveni.

1. Nemoznost vseobecnosti definice rodinného prislusnika, ktery je clenem domdcnosti obcéana
Unie

20. Pokud jde o pripadnou vseobecné pouzitelnou definici pojmu ,rodinny prislusnik [...] ktery je
¢lenem domacnosti ob¢ana Unie®, mimo to, Ze to, co se povazuje za vSeobecné, se mize ostatné
rychle ukazat jako naprosto relativni, neni podle vseho takova definice ani mozn4, ani zadouci.
Znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2004/38 je daleko otevrenéjsi — nema-li byt
receno, Ze neurcitéjsi — nez znéni ¢lanku 2 této smérnice, ktery ve svém odst. 2 definuje cleny
sjadra“ rodiny obc¢ana Unie. Tento nedostatek urcitosti se vysvétluje tim, ze rodinni prislusnici,
ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, tvori zbytkovou kategorii rodinnych
prislusnikdi, kterym musi clenské staty vstup a pobyt pouze usnadnit. Ponévadz povinnosti
uloZené c¢lenskym statim ve vztahu k témto rodinnym prisludnikim maji nizsi intenzitu nez
u ¢lent jadra rodiny’, neni tieba, aby byla definice této prvni kategorie rodinnych prislusnika tak
urcitd, jako je definice stanovend pro druhou kategorii. Takové konstatovani plati podle mého pro
vSechny pripady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 2004/38. Tato

8 — Zalovany v pavodnim fizeni zpochybniuje dokonce to, ze zde se jednd o divod zamitnuti zddosti ministrem (viz bod 44 vyjadieni
zalovaného v pivodnim fizeni). Pro Uplnost je nicméné tfeba poznamenat, ze souhrn divodi zamitavého rozhodnuti namitaného vaci
AA obsazeny v bodé 6 Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce skute¢né ve svém bodé 2 obsahuje odkaz na vnitrostétni pravidlo, podle
kterého ,je tfeba posoudit zptsob Zivota ob¢ana Unie od doby, kdy se stal obéanem Unie, at k tomu doslo v jakémkoli misté.”

°® — Viz napt. rozsudek ze dne rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dal$i (C-83/11, dale jen ,rozsudek Rahman a dalsi“, EU:C:2012:519,
body 18, 19 a 21).
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nejasnost v obrysech pojmu ,rodinny prislusnik, ktery je clenem domdacnosti obc¢ana Unie“ mize
mit své prednosti, ponévadz opraviuje k urcité pruznosti pri jeho definovani. Snazit se vSeobecné
definovat pojem, ktery je jak sociologicky, tak kulturné tak proménlivy, jako je pojem ,rodinny
prislusnik [...] ktery je clenem domadcnosti obc¢ana Unie“, by se mohla ukdzat nejen jako
nebezpecnd, nybrz téz, jak zduaraznil zalovany v ptvodnim fizeni, jako jdouci proti cili
sledovanému smérnici 2004/38, a to tvari v tvar nemoznosti postihnout celou mnohorozmérnou
a mnohotvarnou realitu riznych variant toho, co mtze rodinny zivot v $ir$im smyslu byt.

21. Pojem rodinny prislusnik, ktery je clenem doméacnosti obcana Unie, nelze tedy podle mého
nazoru vseobecné definovat.

22. Neékteri ucastnici rizeni, ktefi se ucastnili pisemné cdsti fizeni pred Soudnim dvorem, vylozily
prvni predbéznou otazku v tom smyslu, Ze predkladajici soud se snazi zjistit, zda pojem ,rodinny
prislusnik, ktery je clenem domdacnosti obc¢ana Unie“, je autonomnim pojmem unijniho prava. Tak
ja prvni predbéznou otazku, kterd, jde-li o jeji znéni, je ostatné formulovana dosti jasn€, nechapu.
Mimoto, méla-li byt tato otdzka chipdna tak, jak navrhuji tito icastnici, byla by choulostivéjsi, nez
se na prvni pohled jevi, i kdyZ jeji vyreSeni neni podle vSeho nezbytné k tomu, aby se
predkladajicimu soudu dostalo pomoci za uicelem vyreseni sporu, ktery pred nim probiha.

23. Omezim se tedy na pripomenuti, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze ,z
pozadavkil na jednotné uplatiiovani unijntho prdva a na zasadu rovnosti vyplyvd, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za tcelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym

zptsobem v celé Unii“*.

24. Danské kralovstvi ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2004/38 obsahuje vyslovny odkaz na vnitrostatni predpisy a ze Soudni dvir ostatné jiz
Clenskym statGm priznal Siroky prostor pro uvazeni pri posuzovani, zda jednotliva situace, ktera
jim byla pfedlozena k prezkoumdni, spadd do rdmce nékteré ze situaci uvedenych v tomto
ustanoveni''. Komise podporuje opacny nazor, kdyz uvadi, ze odkaz na vnitrostatni predpisy
obsazeny v tomto ¢l. 3 odst. 2 se tyka pouze podminek, za kterych musi ¢lensky stat usnadnit vstup
a pobyt osob spadajicich do piisobnosti tohoto ustanoveni, a nikoli samotné definice téchto osob.

25. Situace z hlediska judikatury Soudniho dvora vénované tomuto ustanoveni se jevi jako
protichtidn4, a to zejména vzhledem k tomu, jak vyrazny prostor toto ustanoveni ponechava pro
uvazeni cClenskych statd, tedy prostor, k némuz se vratim dale'>. Pii ¢teni rozsudku Rahman
a dalsi, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ,je v souvislosti s uvedenym posouzenim osobnich
poméra zadatele [0 povoleni k pobytu opirajici se o ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38] na
prislusném organu, aby zohlednil jednotlivé faktory, které mohou byt v konkrétnim pripadé
relevantni, jako jsou napriklad mira ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi
rodinnym prislusnikem a obcanem Unie, jehoZ chce tento rodinny prislusnik doprovazet ¢i se

1 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32 a citovand judikatura).
V témze smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, SM (Dité, jehoZz péce je zajistovdna v rezimu alzirského institutu kafala)
[C-129/18, déle jen ,rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala)®, EU:C:2019:248, bod 50].

1 — Dénské krélovstvi opird své posouzeni zejména o judikaturu vychdzejici z rozsudki Rahman a dalsi a SM (Dité, jehoz péce je
zajistovdna v rezimu alzirského institutu kafala).

12— Tento $iroky prostor ponechany na uvazeni ¢lenskych statt jsem jiz mél prilezitost zdtraznit: viz mé stanovisko ve véci Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18, EU:C:2019:681, body 57 az 62). Mimoto viz bod 31 tohoto
stanoviska.
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k nému pripojit“ ", totiz zjevné vyvstava jedna potiz. Soudni dvir pokracuje tim, ze doplnuje, ze
»[jlak vzhledem k tomu, ze smérnice 2004/38 neobsahuje konkrétnéjsi ustanoveni, tak i s ohledem
na pouziti spojeni ,v souladu se svymi vnitrostdtnimi predpisy’ v jejim ¢l. 3 odst. 2, je nutno
konstatovat, ze kazdy Clensky stat ma Siroky prostor k uvdzeni ohledné volby faktorii, které musi
byt zohlednény. Presto vSak musi hostitelsky stat dbat na to, aby jeho vnitrostatni predpisy
zahrnovaly kritéria, jez budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni’, jakoz i vyrazi,
které se tykaji zdvislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho
uzite¢ného ucinku“™.

26. Vyse uvedené jasné kontrastuje napriklad s tvrzenimi obsazenymi v rozsudku SM (SM (Dité,
jehoz péce je zajistovanav rezimu alzirského institutu kafala) ohledné ¢l. 2 odst. 2 pism. c)
smérnice 2004/38, podle nichz toto ustanoveni ,vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stata“*,
¢imz otevira cestu k jednotnému vykladu autonomniho pojmu unijniho prava, ktery obsahuje .
Pravda je nicméné i to, ze v tomto rozsudku byl bod 24 rozsudku Rahman a dalsi zopakovan
pouze z¢&asti a nebyl prevzat odkaz na vyrazy souvisejici se zavislosti .

27. Atje tomu jakkoli a, jak jsem uvedl vyse, otdzka, zda je pojem ,rodinny prislusnik [...], ktery je
clenem domadcnosti ob¢ana Unie“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2004/38, autonomnim pojmem unijniho prava, neni podle vSeho otdzkou, kterou predkladajici
soud klade, a tato otdzka neni podle véeho ani rozhodnd s ohledem na odpovéd, kterou bude
muset Soudni dvir dat na druhou otdzku, kterd mu je polozena'. Soudni dvar totiz zejména
v rozsudcich Rahman a dal$i a SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu
kafala), aniz by zaujal postoj k otdzce, zda pojmy obsazené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 2004/38 jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, byl s to uzite¢né napomoci
vnitrostaitnim soud@im, které se na néj obratily, tim, ze objasnil obvykly smysl ustanoveni, jejichz
vyklad byl pozadovan.

2. Clen domdcnosti obéana Unie jako tieti hypotéza zdvislosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2004/38

28. V navaznosti na konstatovani o nemoznosti vSeobecnosti definice a i za predpokladu, ze
nejednd o autonomni pojem unijniho prava, nic to neméni na tom, ze Soudni dvtir neni zbaven
povinnosti napomoci predkladajicimu soudu a vyjasnit, co je treba rozumét ,rodinnym
prislusnikem [...] ktery je ¢lenem domadacnosti ob¢ana Unie“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 2004/38. Za tim ucelem je tfeba se na okamzik obecnéji vratit
k systému zavedenému touto smérnici.

13— Rozsudek Rahman a dalsi (bod 23). Je uzite¢né pripomenout, ze Soudni dvir zde byl vyzvan k upfesnéni vykladu ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) prvni hypotézy smérnice 2004/38 a ze se nezminuje to, Ze zde jde o autonomni pojem unijniho préva.
A contrario, v jiném kontextu, av$ak stéle ohledné pojmu byt ,zavisly“ viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slouceni rodiny — Sestra
uprchlika) (C-519/18, EU:C:2019:1070, body 44 a 45).

4 — Rozsudek Rahman a dalsi (bod 24). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

15 — Rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 50).

1 — Viz rozsudek SM (Dit¢, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (body 50 a nésl.).

— Zajimavé je rovnéz poznamenat, Ze ve vyvodech vénovanych ¢l. 3 odst. 2 prvnimu pododstavci pism. a) smérnice 2004/38 v rozsudku
SM (Ditg, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) Soudni dvir se zdrzel upfesnéni, s jakou hypotézou zakotvenou
v uvedeném ustanoveni lze spojit situaci v ptivodnim fizeni (viz zvld$té body 58 a 59 tohoto rozsudku).

8 — Bylo by totiz mozné podpofit i stfedni cestu spocivajici v uzndni autonomni povahy dotceného pojmu, pfi¢emz i nadile by byl

¢lenskym statdm prfizndn — coz je podle véeho nevyhnutelné vzhledem k povaze ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice

2004/38 — siroky prostor pro uvazeni v okamziku stanoveni zvlastnich pozadavkd, aby bylo kritérium zpusobilosti stanovené obecné

v dot¢eném ustanoveni povazovano za splnéné.
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a) Vyznam povinnosti uloZené clenskym stdatiim na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 2004/38

29. ,[J]e tcelem” smérnice 2004/38 ,usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statq, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfizndva pfimo ob¢aniim
Unie, a [...] cilem této smérnice je zejména posileni uvedeného prava [...]. S ohledem na tyto cile
musi byt ustanoveni smérnice 2004/38 [...] vykladana Siroce“”. Tento systém, jehoz cilem je
rovnéz usnadnit slu¢ovani rodin obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnik, se, jak jsem jiz zminil
vySe, opira o zasadni dichotomii.

30. Rodinnym prislusnikim z prvniho okruhu, definovanym v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38, je
automaticky prizndno pravo vstupu a pobytu v hostitelském clenském staté obcana Unie. Vstup
a pobyt ,ostatnich® rodinnych prislusniki — téch, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci smérnice 2004/38 — musi tento ¢lensky stit pouze usnadnovat?®.

31. Z této prosté povinnosti ,,usnadnit” vstup a pobyt téchto ,ostatnich” rodinnych prislusniki
plyne, Ze smérnice 2004/38 tedy clenské staty nezavazuje k tomu, aby vyhovély vSiem zadostem
o vstup nebo pobyt podanym osobami, které prokazi, ze jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce této smérnice*. Takovy vyklad ostatné potvrzuje bod 6
odivodnéni smérnice 2004/38%, z néhoz plyne, ze cil tohoto ustanoveni spoc¢ivd v zachovani
jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu®. Soudni dvar upfesnil povinnosti uklddané hostitelskym
Clenskym statim, posuzuji-li zddost o vstup nebo pobyt zalozenou na ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 2004/38. Neexistuje-li povinnost priznat pravo na vstup nebo
pobyt pro tyto Cleny $ir$i rodiny, ,nic to neméni na tom [...] Ze [¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 2004/38] po c¢lenskych statech vyzaduje, aby zadosti podané osobami, které
prokazi zvldstni vztah zavislosti vici obcanu Unie, jistym zptisobem zvyhodnily oproti zadostem
o vstup a pobyt ostatnich obcant tretich stati“*. Toto zvyhodnéni spocivd predevsim
v povinnosti ¢lenskych stati ,stanovit, ze osoby [...] budou moci dosdhnout rozhodnuti o své
zadosti, jez bude vyddno na zdkladé peclivého posouzeni osobnich pomért téchto osob
a v pripadé zamitavého rozhodnuti bude odivodnéno®*. Soudni dvar uvadi, ze ¢lenské staty jsou
povinny ,zohledni[t] jednotlivé faktory, které mohou byt v konkrétnim pripadé relevantni, jako
jsou napriklad mira ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi rodinnym

1 — Rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 53 a citovand judikatura). Jde-li o rozsudek ze
dne 12. prosince 2019, Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 49), ten podle vseho klade diraz na cil
pobyvaji“. K mezim $irokého vykladu smérnice 2004/38 viz rozsudek SM (Dit¢, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu
kafala) (bod 55).

% — Viz rozsudek Rahman a dalsi (bod 19).
2 — Viz rozsudek Rahman a dalsi (bod 18).

%2 — Podle néhoz ,[k] zachovdni jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu, a aniz je dotéen zdkaz diskriminace z divodu statni prislusnosti, by
mél hostitelsky ¢lensky stit postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného pfislu$nika, a které tedy
nemaji automatické préavo na vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté, prezkoumadvat v souladu s vlastnimi vnitrostdtnimi predpisy
z hlediska otdzky, zda by témto osobdm mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napiiklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zévislost na ob¢anu Unie*.

% — Viz rozsudek Rahman a dalsi (bod 32). Viz rovnéz rozsudek Dité, jehoz péce je zajistovdna v rezimu alzirského institutu kafala)
(bod 60).

— Rozsudek Rahman a dalsi (bod 21). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana
v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 61).

— Rozsudek Rahman a dal$i (bod 22). Viz rovnéz rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alZirského institutu kafala)
(bod 62). To plynulo jiz ze ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/38.
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prislusnikem a obcanem Unie“*. Jde-li o zbytek, neurcitost smérnice 2004/38 ve spojeni
s odkazem na vnitrostatni predpisy vede ke konstatovani existence ,Sirokého prostoru pro
uvazeni“? ohledné volby faktord, které musi byt zohlednény. Tento Siroky prostor pro uvazeni
musi byt vSak vykondvan v ramci dvou mezi: jednak dodrzeni obvyklého smyslu vyrazu ,usnadni*
a vyrazd, které se tykaji zavislosti, pouzitych v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice
2004/38, jednak zachovani uzitecného Gc¢inku tohoto ustanoveni?®. Pri uplatnéni tohoto prostoru
pro uvazeni mohou clenské staty zejména stanovit ,ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech
zvlastni pozadavky tykajici se povahy a doby trvani zavislosti, a to zejména za icelem ujisténi se,
Ze tento stav zavislosti je skutecny a stabilni a nebyl vyvolan jen za GcCelem priznani vstupu do
hostitelského clenského statu a pobytu v ném“®. Konec¢né tento prostor pro uvazeni se musi
vyuzivat ,,s ohledem na ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie a v souladu s nimi“*.

32. Vyznam povinnosti ulozenych ¢lenskym statim podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 2004/38 tak sice mohl byt Soudnim dvorem vyjasnén, je vSak treba
konstatovat, Ze sam pojem ,rodinny prislusnik, ktery je ¢lenem domadcnosti obcana Unie“ ve
smyslu tohoto ustanoveni dosud vylozen nebyl.

b) Jazykovy vyklad nutné doplnény o kontextudlni a teleologickou analyzu

33. Predkladajici soud zdtraznil, Ze jedna z obtizi, které v tomto ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 2004/38 vyvstavaji, souvisi s rozdily mezi rtiznymi jazykovymi znénimi, ktera
jsou dostupna. Zejména znéni v anglickém jazyku (,members of the household of the Union
citizen®), a to stejné jako znéni v jazyce francouzském, naznacuje, Ze ob¢an Unie a ostatni rodinni
prislusnici musi byt pfinejmensim ¢leny téZe domdacnosti. Tento prvek vedl irské organy k vykladu
této podminky v tom smyslu, Ze ob¢an Unie musi byt hlavou domécnosti, do niz patfi i ostatni
prislusnici. Naproti tomu naptiklad znéni v italském jazyce (,convive®) se podle vseho spokojuje
s prostym spole¢nym souzitim®. Z rychlého a demonstrativniho srovnani nékterych jazykovych
znéni tedy plyne, Ze nikoliv vSechna obsahuji tento rozsifeny pozadavek souvisejici se sdilenim
»domacnosti“ obcana Unie, ponévadz nékterd z téchto znéni se podle vseho omezuji na
pozadavek prostého spole¢ného bydleni.

% — Rozsudek Rahman a dalsi (bod 23). Krétce na to Soudni dvir upfesni, ze situace zavislosti predstavovand existenci uzkych a stabilnich
rodinnych vztaht z dtivodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zévislost, skute¢nost, Ze jsou ¢leny domacnosti nebo
vazné zdravotni dtivody, musi existovat v dobé, kdy z4da o pripojeni se k obc¢anovi Unie, na néhoz je odkdzén vyzivou [viz rozsudek
Rahman a dalsi (body 32 a 33)].

¥ — Rozsudek Rahman a dalsi (bod 24). Viz rovnéz rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alZzirského institutu kafala)

(bod 63).

» — Rozsudek Rahman a dals$i (bod 24). Viz rovnéz rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alZirského institutu kafala)

(bod 63).
» — Rozsudek Rahman a dalsi (bod 38).

% — Rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 64). Rozhodovaci praxe vnitrostatnich orgdnt,
které maji rozhodnout o zddosti o vstup nebo pobyt podané ,jinym rodinnym pfislusnikem” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, tak bude o néco vice vedena smérem vyty¢enym Soudnim dvorem, ktery od nich o¢ekava, a to
zejména v pripadé, kdy pfichdzi v uvahu ¢lanek 24 Listiny, Ze ,vyvdzenym a odpovidajicim zpisobem posoud[i] vechny aktudlni
okolnosti relevantni pro dany pifipad a zohledn[i] véechny dotcené zdjmy, zejména nejvlastnéjsi zdjem doty¢ného ditéte [rozsudek SM
(Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 68)]. Soudni dvir ndsledné upiesni kritéria, kterd maji byt
posuzovana, a ddle hodnoceni rizik, které ma byt provedeno. Prostor pro uvéazeni clenskych stitd se omezi na minimum, dospéje-li
Soudni dvir k zdvéru, ze pokud se po takové analyze ukaze, ze dotCeni rodinni prfislu$nici, v¢etné ditéte, maji vést skute¢ny rodinny
Zivot a dité je na svych opatrovnicich zavislé, pak ,pozadavky souvisejici se zékladnim prédvem na respektovani rodinného zivota ve
spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte v zdsadé vyZaduji ptiznani prava na vstup a pobyt tomuto ditéti coby jinému
rodinnému prislusnikovi ob¢ant Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38* [rozsudek SM (Dité, jehoz péce je zajistovana
v rezimu alzirského institutu kafala) (bod 71). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.]

— To je podle vseho i ptipad znéni v jazyce $panélském (,viva con el ciudadiano“), némeckém (,oder der mit ihm im Herkunftsland in
héiuslicher Gemeinschaft gelebt hat”), nizozemském (,inwonen®) nebo téz portugalském (,,com este viva em comunhéo de habitacdo®).
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34. I kdyz zjevné existuji rozdily mezi jazykovymi znénimi, jsem jiz nyni toho ndazoru, zZe
podminku stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 2004/38 nelze
vykladat, jak to Cini irské organy, v tom smyslu, Ze dotéeny ob¢an Unie musi byt nutné hlavou
domadcnosti. Mimo to, Ze tato funkce ,hlavy domacnosti“ podle vseho ztélesnuje zvlasté zastaralou
a zcela prekonanou rodinnou hierarchii, ponévadz tato funkce je obecné atributem muze,
chdpaného jako nesesaditelné epicentrum patriarchdlntho modelu manzelstvi a rodiny®,
vyzadovat na ostatnich rodinnych prislu$nicich, aby nalezeli k domécnosti ob¢ana Unie, jejiz
hlavou by tento obc¢an mimoto byl, se rovna doplnéni dodatecné podminky, kterou smérnice
nezakotvuje, a to podle mého ndzoru ani ve svém znéni v anglickém jazyce *.

35. Kromé toho pripomindm, Ze z dobfe znamé judikatury Soudniho dvora plyne, ze formulace
pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt priznana prednostni povaha oproti jinym
jazykovym znénim. Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz vykldddna a uplatiovana jednotné
ve svétle znéni stanovenych ve vSech jazycich Unie. V pripadé rozdilu mezi riznymi jazykovymi
znénimi predpisu unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano v zavislosti na kontextu
a ucelu pravni Gpravy, jejiz jsou soucasti*.

36. V této fazi analyzy ze znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38
kazdopadné plyne, ze rodinného prislusnika, ktery je clenem domadacnosti obcana Unie, lze
definovat alespon negativné: neni zjevné rodinnym prislusnikem prvniho okruhu ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 smérnice 2004/38; neni mimoto zavisly jen z hmotného hlediska (podminka souvisejici
s hmotnou a finan¢ni zavislosti), ani u néj nejsou diny vazné zdravotni okolnosti (podminka
souvisejici s télesnou zavislosti), nadto neni stalym neregistrovanym partnerem uvedeného
obcana. Z této jazykové analyzy pro nds mimoto plyne, Ze spole¢nym rysem tii hypotéz uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavci pism. a) smérnice 2004/38 je existence formy zavislosti®, at
hmotné (,vyzivovanymi“) nebo télesné (,vazné zdravotni davody*). Prislusnik, ,ktery je ¢lenem
domaécnosti“ obcana Unie, se tedy ve vztahu k nému nachdzi v situaci ,zvlastni zavislosti“*, coz
potvrzuje analyza judikatury Soudniho dvora?¥, avsak zavislosti, kterd neni tedy ani ryze hmotna
ani ryze humanitdrni a kterou je tfeba jesté definovat.

37. V obvyklém smyslu, ktery je tieba hledat, jak to pozaduje judikatura®, oznacuje domdacnost
(ménage) obvykle par, ktery spolu Zije a tvori spole¢cnou doméacnost (communauté domestique).
Z etymologického hlediska se ve francouzstiné pojem ,domdcnost® (ménage) poji s latinskym
slovem mansio, které znamena dim?¥. Vychazi-li se z této definice, neni podle vseho odkaz na
tento pojem ,domdcnost”, a to zejména ve znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 2004/38 v jazyce anglickém a v jazyce francouzském, tak vzdalen od jazykovych znéni,
ktera se spokojuji s pozadavkem prostého spolecného souziti, a to pouze v prostorovém smyslu

% — Viz napt. k vyuzivani pojmu ,hlava domdcnosti“ ve statistikich a obtizim, které takovy pojem vyvolavd, De Saint Pol, T., Deney, A.
a Monso, O., ,Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées, Travail, genre et sociétés, 2004, sv. 1, ¢. 11, s. 63 az 78

% — Pojem ,household of the Union citizen“ muzZe totiz podle mého ndzoru velmi dobfe oznacovat prostou prislusnost ob¢ana Unie
k domdacnosti. Mimoto, jak zduraznil zalobce v ptivodnim Ffizeni, ,hlava rodiny” je ¢asto pojimana jako osoba, ktera poskytuje hmotnou
podporu svému okoli. Hypotéza ,rodinného prislusnika, ktery je ¢lenem domdacnosti" ob¢ana Unie je pfitom hypotézou, kterd se jasné
odlisuje od hypotézy ,vyzivovaného rodinného piislusnika uvedeného obcana.

3 — Z bohaté judikatury viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, body 22 a nasl.); ze dne 18. zafi 2019,
VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 37 a citovand judikatura) a déle ze dne 25. inora 2021, Bartosch Airport Supply Services
(C-772/19, EU:C:2021:141, bod 26).

% — Coz potvrzuje bod 21 rozsudku Rahman a dalsi.

% — Rozsudek Rahman a dalsi (bod 21).

7 — Viz rozsudek Rahman a dalsi (body 36, 38, 39).

% — Viz zejména rozsudek Rahman a dalsi (bod 24).

% — Zdroj: slovnik Larousse dostupny on-line (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).
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tohoto vyrazu, s tim, Ze nicméné zavadi dodatecny rozdil souvisejici se spolecnou domdacnosti
(communauté domestique), kterd v pripadé prostého spolecného bydleni (cohabitation) pod
jednou stfechou nemusi nutné existovat. Analyza znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 2004/38, obohacend o kontextudlni a systematickou analyzu smérnice 2004/38,
umoznuje s konec¢nou platnosti vyloucit tezi zalobce v piivodnim fizeni, podle niz pouhé sdileni
téhoz bydleni (habitation) postacuje k tomu, aby se mélo za to, ze dotceny rodinny prislusnik ,je
clenem domacnosti“ obcana Unie®. Sdileni téhoz obydli (logement) je sice nezbytnou, avsak
nikoli dostacujici podminkou k tomu, aby bylo mozné narokovat si zahrnuti do ptsobnosti ¢l. 3
odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) druhého pripadu smérnice 2004/38/ES.

38. Obvykly vyznam pojmu ,domacnost” sice odkazuje k pojmu ,par” a ,spolecnd domacnost®,
av$ak podle vseho musi byt tato definice chdapand v kontextu smérnice 2004/38 nutné rozsirena,
jelikoz slozky paru jsou jiz v zdsadé pokryty v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38. ,Domécnost”
(ménage) zde proto musi byt chdpana $ifeji, a to spise ve smyslu ,domova“ (foyer)*. Clenové
tohoto domova (foyer) rtiznymi zptsoby prispivaji k domdacimu zivotu.

39. Domdicnost (ménage) ¢i domov (foyer) jsou pojmy, které vedle ryze pragmatické vile
usporadat si spolecny zivot a podilet se na ném vyvolavaji pocit soundlezitosti, zvlastni
ndklonnost, které vzdjemné spojuji osoby, jez je tvori. Je to na priklad tento pocit a tato
naklonnost, které umoznuji odlisit situaci spole¢ného ndjmu od skutecné prislusnosti
k domdcnosti (ménage) nebo domovu (foyer).

40. Z toho plyne, Ze k tomu, aby byli ostatni rodinni pfislu$nici ¢leny domdcnosti ob¢ana Unie,
musi z definice vykazovat pribuzensky vztah s timto ob¢anem, s nimz ziji. Mimoto musi mezi
nimi existovat citové pouto upevnéné* béhem spole¢ného bydleni v nezanedbatelné délce trvani,
které bylo zavedeno z jinych davodi, nez je ryzi vyhodnost. Toto citové pouto musi byt podle
mého ndzoru natolik intenzivni, Ze pokud by jiz dotleni rodinni pfislu$nici nebyli soucasti
domadcnosti (ménage) obcana Unie, byl by obcan Unie osobné dotcen®, takze lze hovotit o situaci
vzajemné citové zavislosti.

0 Deacrda ta Sa ANloXixs

odkazovaly spiSe na pozadavek ,spole¢né domdcnosti“ (vivre sous le méme toit) [viz napf. ¢ldnek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti Spole¢enstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) nebo
i¢l 1 odst. 2 smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusnika ¢lenskych
stat uvnitt Spolecenstvi v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb (Ut. vést. 1973, L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167)]. Zalobce v pivodnim
fizeni z toho dovodil, Ze smérnice 2004/38 na zédkladé bodu 3 svého odtivodnéni, ktery uvadi, Ze jejim cilem je, ,aby se pravo volného
pohybu a pobytu vSech ob¢anid Unie zjednodusilo a posililo“, nemtize byt vykladana restriktivnéji oproti pravnimu stavu pred jejim
vstupem v platnost.
# — Pojem domova (foyer) odrazi podle mého ndzoru spiSe tuto myslenku $iroké rodiny spojené pod jednou sttechou.

# — Neni podle v§eho nezbytné mozné predpokladat, ze pribuzensky svazek nutné navozuje néklonnost mezi obéma ¢leny téze rodiny bez
dalsiho ovérovéni, ledaze by se hdjil zvlasté velkorysy vyklad ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2004/38.

# — Z divodu zdsadni dichotomie naznacené v bodé 29 tohoto stanoviska nejsem presvédcen, ze musi byt prokdzano, Ze v pfipadé odepteni
vstupu a pobytu ,ostatnich rodinnych pfislu$nikd” obc¢ana Unie by se tento obcan vzdal vykonu své svobody pohybu. Takovd podminka
by mimoto vedla k zvlasté restriktivnimu vykladu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38.
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41. Bude tedy na vnitrostatnich orginech, aby zhodnotily trvalost vztahu tim, Ze zejména, avsak
nikoli vylu¢né posoudi délku spole¢ného zivota, jakoz i intenzitu pocitu rodiny vyjadfovaného
v ramci spole¢ného zivota vykazujiciho znaky rodinného zivota*. Veskery zptisob zivota domnélé
$ir$i rodinné struktury musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posuzovan celkové, v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdé konfigurace na zdkladé vsech relevantnich skutkovych prvki.

42. Zaméry dotcenych rodinnych prislusnikii naopak podle mého nazoru mezi tyto relevantni
prvky nendlezi. To, co se stane v budoucnosti, je zaprvé vzdy tézko prokazatelné. Tyto zaméry
mohou byt zadruhé proménlivé a nic tomu ve skutecnosti nemtize zabranit. Konec¢né, v tomto
smyslu nevyzniva ani judikatura®.

43. Podle mého nazoru proto z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na situaci, ve které
prislusnici $ir$i rodiny udrzuji s doté¢enym obcanem Unie uzké rodinné a stdlé vztahy z divodu
zvlastnich skutkovych okolnosti souvisejicich s prislusnosti k téze domacnosti jako tento obcan.
Tato prislusnost se projevuje stalym souzitim v témze obydli, diktovanym vali zit spole¢né
a vykazujicim rysy rodinného Zivota. Je na vnitrostatnich orgdnech, aby v kazdém jednotlivém
pripadé provedly zevrubny prezkum individudlni situace pfi zohlednéni rtznych faktord, které
mohou byt relevantni, jako je stupen pribuznosti, délka souziti, blizkost vztahu a intenzita
citového pouta. Clenské stity mohou pii uplathovani svého prostoru pro uvazeni stanovit
zvlastni pozadavky souvisejici s prokazovanim prislusnosti k domdacnosti ob¢ana Unie, aby
zajistily redlnost a stdlost skutkového stavu predlozeného jejich organtim k prezkumu, avsak pri
splnéni dvou podminek, a to Ze tyto pozadavky budou nadale v souladu s obvyklym smyslem
slovesa ,,usnadnit” a spojeni ,¢lenové domacnosti ob¢ana Unie“ a nezbavuji ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 2004/38 uzite¢ného ucinku.

1. Zavéry

44. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji na predbézné otdzky polozené Supreme Court
(Nejvyssi soud, Irsko) odpovédét takto:

,Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na tGzemi ¢lenskych stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci, ve které
prislusnici $irs$i rodiny udrzuji s dotcenym ob¢anem Evropské unie tizké rodinné a stdlé vztahy
z divodu zvlastnich skutkovych okolnosti souvisejicich s prislusnosti k téze domdacnosti jako tento
obcan. Tato prislusnost se projevuje stalym souzitim v témze obydli, diktovanym vtli zit spole¢né
a vykazujicim rysy rodinného Zivota.

# — Mém na mysli napfiklad situaci ob¢ana Unie, ktery priSel o rodice a byl svéfen svému stryci a teté. Toto spole¢né souziti muize
pokracovat i v dospélosti, aniz by teta nebo stryc mohli byt povazovéni za osoby odkdzané vyzivou na obc¢ana Unie, jsou-li hmotné
nezdvisli. Nicméné vzhledem ke svému propojeni, a to zejména citovému, by tito ,ostatni“ rodinni prislusnici méli byt povazovdni za
¢leny domécnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38. Mdm na mysli rovnéz situaci potomka
obc¢ana Unie v pfimé linii, ktery je star$i 21 let a je ekonomicky nezavisly, ale ktery zahdjil profesni Zivot a zdroven nadéle bydli u svych
rodict.

5 _ Prinominam. ve ve smvs<lu hodu 33 rozsudku Rahman a daléi plati. e [<ltav 7aviclosti mus<i [ 1 exictovat v zemi. 7 niy priii>
rodinny pfislu$nik, a to v dobé, kdy z4d4 o pripojeni se k ob¢anovi Unie, na néhoz je odkézdn vyzivou [viz rovnéz rozsudek ze dne
16. ledna 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, bod 30)].
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Je véci vnitrostatnich organd, aby v kazdém jednotlivém pripadé provedly zevrubny prezkum
individualni situace pri zohlednéni rtznych faktord, které mohou byt relevantni, jako je stupen
pribuznosti, délka souziti, blizkost vztahu a intenzita citového pouta.

Clenské stity mohou pfi uplatnéni svého prostoru pro uvazeni stanovit zvlastni pozadavky
souvisejici s prokazovanim prislusnosti k domdacnosti ob¢ana Unie, aby zajistily redlnost a stalost
skutkového stavu predlozeného jejich organim k prezkumu, av$ak pfi splnéni dvou podminek,
a to Ze tyto pozadavky budou nadéle v souladu s obvyklym smyslem slovesa ,usnadnit’ a spojeni
,Clenové domdcnosti obcana Unie® a nezbavuji ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice
uzite¢ného ucinku”.
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