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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-1/21

MC
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podand Administrativen sad Veliko Tarnovo [Spravni
soud Veliko Tarnovo, Bulharsko])

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Danové pravni piedpisy — Dan z ptridané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Vnitrostatni ustanoveni, které stanovi solidarni ruceni ¢lena
predstavenstva spolecnosti, ktery nepoctivym chovanim odebral majetek spolec¢nosti, ktera
nasledné nebyla schopna uhradit své danové dluhy (mezi jinymi rovnéz dluhy na DPH) —
Ruceni rovnéz za dluh spole¢nosti na drocich — Oblast ptisobnosti unijniho prava —
Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je nova podoba zndmé kompetencni
otdzky. Je solidarni ruceni fyzické osoby (jenZ sama neni osobou povinnou k DPH) za danové
dluhy a droky jiné osoby, které stanovi obecné danové pravni predpisy, provadénim unijniho prava
a mohlo by tedy podléhat ustanovenim smérnice o DPH nebo jinym predpisim unijniho prava?
Nebo je solidarni ruceni osoby, ktera kauzalné prispéla k tomu, ze jind osoba nemohla v¢as splnit
svou povinnost zaplatit dan, Cisté vnitrostatnim procesnim pravidlem zajistujicim danové prijmy,
kterého se unijni pravo nedotyka?

2. Toto ponékud pfipomina situaci v hojné diskutovaném? rozhodnuti Akerberg Fransson?,
v némz bylo trestni odsouzeni osoby povinné k DPH pro podvod na DPH povazovano za
provadéni unijniho prava. Otdzka, o niZ ma byt rozhodnuto v projednavané véci, jde ovsem jesté
dale.

! — Pavodni jazyk: ném¢ina.

2 — Viz napiiklad vyklad Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud), rozsudek ze dne 24. dubna 2013, Antiterrordatei (1 BVR
1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, bod 91). Némeck4 kritika je obsazena rovnéz ve Widmann,
V., Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher Verfehlungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2014, s. 5 (s. 6
a7).

% — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

CS
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3. V projedndvané véci se totiz nejednd o ruceni osoby povinné k DPH, nybrz o ruceni osoby,
ktera neni osobu povinnou k DPH. Tato osoba se rovnéz nedopustila podvodu na DPH, nybrz
jako ¢len predstavenstva si zjevné neprimérené zvysila svou odménu a tim odebrala spolec¢nosti
majetek. V dasledku toho spole¢nost nebyla schopnd v plném rozsahu resp. v¢as uhradit své dluhy
(mezi nimi rovnéz dluh na DPH a troky z tohoto dluhu).

4. Spadd obecné solidarni ruceni statutarniho orgdnu v duasledku chovani poskozujictho
spole¢nost (druh zpronevéry) do rozsahu pisobnosti smérnice o DPH a tedy unijniho prava jiz
proto, ze spolecnost nebyla v disledku tohoto chovani vcas resp. v plné vysi schopna zaplatit
mimo jiné svij dluh na DPH a prislusné troky? Jinymi slovy: Kde je hranice rozsahu pasobnosti
unijniho préava pfi pouze neprimé souvislosti s vybérem dané z pridané hodnoty?

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Unijné pravni ramec tvori smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty* (ddle jen ,smérnice o DPH“), Umluva o ochrané finan¢nich zajmé Evropskych
spolecCenstvi, vypracovana na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, ktera byla podepsana
26. ¢ervence 1995 v Bruselu®, (déle jen ,imluva o ochrané finan¢nich zdjma“) a ¢lanek 325 SFEU.

1. Primdrni prdvo

6. Clanek 325 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodtm a jinym
protipravnim jednanim ohrozujicim financni zdjmy Unie opatfenimi prijatymi podle tohoto
clanku, ktera maji odstrasujici ucinek a poskytuji v ¢lenskych statech a v organech, institucich
a jinych subjektech Unie u¢innou ochranu®.

7. Podle c¢lanku 325 odst. 2 SFEU ,[¢]lenské staty pfijmou k zamezeni podvodd ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie stejna opatreni, jaka prijimaji k zamezeni podvoda ohrozujicich jejich vlastni
finan¢ni zajmy*“.

2. Umluva o ochrané finanénich zdjmii

8. Clanek 1 imluvy o ochrané finan¢nich zajmi, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, v odstavci 1
stanovi:

»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim financni zdjmy Evropskych
spolecenstvi:

[...]

b) v oblasti prijma kazdé amyslné jednani nebo opomenuti tykajici se

4 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni platném pro sporny rok (2014).
5 — Ut vést. 1995, C 316, s. 48 a nasl.; Zvl. vyd. 19/08, s. 57.
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— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych tdaji nebo dokladg,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prostredkid v souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecCenstvi ¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem,

— neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nésledky,

— neopravnéné pouziti dovolené ziskaného prospéchu se stejnymi nasledky.”
9. Clanek 2 této umluvy, nadepsany , Tresty“, v odstavci 1 stanovi:
Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatieni, aby jednani uvedené v ¢lanku 1 a acastenstvi na
jednani uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo mozné trestat i¢innymi,
primérenymi a odrazujicimi tresty v¢etné, alespon v pripadech zédvaznych podvodd, trestii odnéti
svobody, pro které je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt povazovian podvod
dosahujici urc¢ité minimalni ¢astky, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat. Vyse této minimalni ¢astky
v$ak nesmi presahovat 50 000 [eur].”
10. Clanek 9, nadepsany , Vnitrostatni predpisy”, této umluvy uvadi:
»Zadné ustanoveni této umluvy nebrani clenskym statim prijmout vnitrostitni tdpravu
prekracujici ramec zavazk vyplyvajicich z této umluvy.”
3. Smérnice o DPH

11. Clének 205 smérnice o DPH stanovi nasledujici:

»V situacich uvedenych v ¢lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, ze za
odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.”

12. Uvedené clanky v hlavé XI (kapitola 1) upravuji platebni resp. dafové povinnosti ,0sob
povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani“. Clenové predstavenstva spole¢nosti
resp. pripad poskytnuti nepfimérené odmény zde nejsou uvedeny.

13. Clanek 273 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru
dané a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi
plnénimi i plnénimi mezi Clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, zZe tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym
s prekra¢ovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuize byt vyuzita k ukladani dodate¢nych
faktura¢nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“
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B. Bulharské prdvo

14. Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (fdd pro oblast dani a prispévkd na socidlni

zabezpeceni, dale jen ,DOPK") stanovi nasledujici:
15. Clének 14 DOPK se tyka povinné osoby:
»Povinnymi osobami jsou pravnické a fyzické osoby, které:

1. jsou povinny odvadét dané nebo prispévky na zdkonné socidlni pojisténi;...“

16. Clanek 19 odst. 2 DOPK upravuje odpovédnost fidictho orginu za snizeni majetku
spolecnosti a zni:

»Jednatel nebo clen ridicitho organu, ktery nepoctivé uskutec¢nuje vécna nebo penézitd plnéni
z majetku pravnické osoby, kterd je osobou povinnou podle ¢l. 14 bodu 1 nebo 2, jez predstavuji
skryté rozdéleni zisku nebo dividend, nebo prevede majetek povinné osoby bezplatné ¢i za ceny,
které jsou vyznamné niz$i nez trzni ceny, ¢imz se snizi majetek povinné osoby, a z tohoto diivodu
nebyly odvedeny dané nebo prispévky na zdkonné socidlni pojisténi, ruci za dluhy do vyse
uskutecnénych plnéni respektive snizeni majetku.”

17. Clanek 20 DOPK se tyka poradi vykonu a stanovi:

»V pripadech upravenych v ¢lanku 19 se zaji$téni a nuceny vykon rozhodnuti provadi nejprve do
majetku dluznika, za jehoz danovy dluh a dluh na socidlnim pojisténi je ruceno.”

18. Clanek 21 odst. 3 DOPK obsahuje ustanoveni tykajici se akcesorického vztahu ru¢eni za dluh
k ptivodni danové povinnosti a zni:

»Ruceni tretich osob odpadi, jestlize dluh, za néjz bylo toto ruceni pravomocnym pravnim aktem
stanoveno, zanikne. V tomto pripadé budou uhrazené castky v rizeni podle kapitoly 16, ¢ast 1
vraceny.”

19. Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zdkon o DPH) definuje v ¢l. 3 odst. 1 osobu
povinnou k dani:

»Osobou povinnou k dani se rozumi jakdkoli osoba, ktera vykonava samostatné ekonomickou
¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.”

20. Clanek 89 odst. 1 zakona o DPH upravuje termin thrady dafové povinnosti:

»Jestlize je za obdobi dosazen vysledek v podobé dané, kterou je nutno odvést, je registrovana
osoba povinna uhradit tuto dan ve lhaté stanovené pro podani priznani k dani z pridané hodnoty
za toto zdanovaci obdobi na ucet prislusné Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za
prichodite (Uzemni feditelstvi Ndrodni agentury pro vefejné prijmy) ve prospéch stitniho
rozpoctu.”
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21. Zakon za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni darzavni vzemanija (zdkon o trocich
z dani, poplatkd a jinych podobnych verejnopravnich pohledavek) stanovi v ¢l. 1 odst. 1 povinnost
uroceni:

»Dané, poplatky, odvody ze zisku, prispévky do rozpoctu a jiné podobné vefejnopravni
pohledavky, které nebyly uhrazeny ve lhité pro dobrovolnou platbu, nebyly zadrzeny ¢i byly
zadrzeny, ale nebyly v¢as uhrazeny, budou inkasovany s pripoctenim zakonnych arok.”

22. Podle predkladajictho soudu neni vyklad ¢l. 19 odst. 2 DOPK ve spojeni s ¢lankem 1 zdkona
o urocich z dani, poplatka a jinych podobnych vefejnopravnich pohledavek v bulharské judikature
jednotny. V casti judikatury je dovozovano, Ze se ruceni nepoctivého organu ma vztahovat rovnéz
na aroky, podle jiné judikatury pouze na hlavni pohledavku.

III. Spor v pavodnim rizeni

23. Predmétem rizeni u predklddajiciho vnitrostatniho soudu je Zaloba podand MC (dile jen
»zalobce®), kterou tento popird zdkonnost rozhodnuti o ruceni. Timto rozhodnutim byl vaci
zalobci za zdanovaci obdobi 2014 uplatnén narok na zékladé jeho osobniho ruceni za cizi dluhy.
Toto ruceni se zjevné tykd dosud nezaplacenych dluhtt na DPH (plus troku) jiného danového
subjektu, totiz spole¢nosti ,ZZ“ AD (dile jen ,spolecnost”), clenem jejithoz predstavenstva byl
zalobce v prislusném obdobi.

24. Ohledné vymahani cCastek, které tato spolecnost dluzi, bylo viici této spolecnosti zahdjeno
fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti. Spole¢nosti byly opakované zaslany vyzvy k dobrovolné
uhradé, k té vSak nikdy nedoslo. Organ provadéjici nuceny vykon rozhodnuti proto verejné dluhy
spoleCnosti, mezi nimi i vySe uvedené troky z vcas neodvedené dané z pridané hodnoty,
klasifikoval jako obtizné vymahatelné.

25. Uplatnéni naroku viaci zalobci se zaklada na okolnosti, ze si opakované zvysil svoji odménu,
aniz by pro toto zvySeni mohl predlozit platny doklad. Ani zptasob, jakym byla zvySend odména
vyplacena, nesplhoval zdkonné pozadavky. Céstky byly poukazovany advokétovi, ktery pracoval
pro spole¢nost, a ten je posilal na Gcet manzelky zalobce, k némuz mél zalobce rovnéz pristup.

26. Zalobce tuto pohleddvku popira. Jeho hlavnim argumentem je, Ze neexistuje pii¢innd
souvislost mezi odménou, kterou obdrzel jako ridici organ osoby povinné k dani, a neexistujicimi
penéznimi prostfedky na thradu vefejnopravnich pohledavek. Financ¢ni sprava v zasadé tvrdi, ze
zalobce je jako ridici orgdn osoby povinné k dani (také ohledné dané z pridané hodnoty)
nepoctivy, nebot béhem relevantniho zdanovaciho obdobi obdrzel odménu, u niz nebylo
prokazano, Ze byla radné stanovena.

27. Pro ucely zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vychdzi predkladajici soud z toho, ze
zalobce naridil prostfednictvim treti osoby prevedeni ¢astky z majetku spolec¢nosti na fyzickou
osobu s nim propojenou nebo o tom alesponn mél povédomi a pritom podle vnitrostatniho prava
jednal nepoctivé. Z diivodu snizeni majetku spolecnosti o tuto ¢astku nebyly zaplaceny splatné
uroky z dané z pridané hodnoty, které vznikly v prosinci 2014. S prihlédnutim k predbézné
otdzce vychazim z toho, Ze z tohoto diivodu nebyly zaplaceny ani dluhy na DPH.
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28. Predkladajici soud dale poukazuje na skutecnost, Ze ruceni za neodvedenou dan podle ¢l. 19
odst. 2 DOPK je spole¢né a nerozdilné povahy, nebot sice vznikd poté, co vznikne danova
povinnost osoby povinné k dani, trva vSak az do zaniku této danové povinnosti. Toto ruceni se
pritom zadnym zpasobem nezaklddd na podvodném nebo zneuzivajicim jedndni v ramci
nezavislé hospodarské cinnosti osoby povinné k dani (to znamenad spole¢nosti).

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

29. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravni soud Veliko Tarnovo, Bulharsko), k némuz byla
zaloba proti rozhodnuti o ruceni podana, predlozil rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2020
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanek 9 Umluvy o ochrané finan¢nich z4jmda Evropskych spole¢enstvi vypracované
na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s clankem 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty vykladan
v tom smyslu, Ze v harmonizované oblasti dané z pridané hodnoty nebrani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je pravni iprava uvedend v ¢l. 19 odst. 2 DOPK, jejiz pouziti ma za nésledek
dodate¢né solidarni ruceni fyzické osoby, kterd neni povinnd k dani a nedluzi dan z pridané
hodnoty, avsak jeji nepoctivé chovani vedlo k tomu, Ze pravnickd osoba povinna k dani, ktera
je dluznikem dané, tuto dan z pridané hodnoty neodvedla?

2. Brani vyklad téchto ustanoveni a pouziti zasady proporcionality vnitrostatni pravni tpravé
uvedené v ¢l. 19 odst. 2 DOPK také ohledné troki z dané z pridané hodnoty, ktera nebyla
osobou povinnou k dani odvedena vcas?

3. Je vnitrostatni pravni Uprava uvedend v ¢l. 19 odst. 2 DOPK v pripadé, v némz divodem
opozdéné thrady dané z pridané hodnoty, kterd vedla k troceni dluhu na dani z pridané
hodnoty, neni chovani fyzické osoby nepovinné k dani, nybrz chovani jiné osoby nebo
naplnéni objektivnich okolnosti, v rozporu se zasadou proporcionality?

30. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozili pisemné vyjadieni Zalobce, Bulharsko, Spanélské
kralovstvi a Evropska komise. Soudni dvtir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu rozhodl, Ze se tGstni
cast rizeni nebude konat.

V. Pravni analyza

31. Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu ustanoveni,
které stanovi solidarni ruceni fyzické osoby (nepovinné k dani), jestlize jeji chovani jako organu
pravnické osoby vedlo k tomu, Ze tato pravnickd osoba nemohla v¢as nebo v plném rozsahu
zaplatit své danové dluhy, mimo jiné i dluhy na DPH. Tyto otazky vychazi z predpokladu, ze
takovéto ruceni osoby nepovinné k dani spadé do oblasti ptisobnosti unijniho prava.
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A. K pravomoci Soudniho dvora

32. Bulharsko ji ve svém vyjadreni zpochybnuje. V ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
na zakladé ¢lanku 267 SFEU muze Soudni dvar provést prezkum unijniho prava pouze v mezich
pravomoci, které jsou Unii svéreny®. Pokud proto pravni situace nespada do ptisobnosti unijniho
prava, Soudni dviir nema pravomoc o ni rozhodnout’.

33. Soudni dvir ma proto pravomoc odpovédét na predbézné otazky pouze tehdy, pokud se
danova povinnost vymérena zalobci jako ruciteli podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK, ktera je predmétem
pavodniho fizeni, zakladd na provadéni unijniho prava.

34. O provadéni unijniho prava v podobé provadéni smérnice o DPH se v projednavané véci
nejednd. Vnitrostatni pravo stanovi obecné akcesorické ruceni, jestlize organ spolecnosti odebere
této spolecnosti majetek, takze ta jiz neni schopna vcas uhradit své danové dluhy. Toto ruceni neni
vazano ani na druh dang, za kterou je ruceno, ani na skute¢nost, zda je rucitel osobou povinnou
k dani a tedy nezavisle na smérnici o DPH.

35. Jak jiz vSak Soudni dvar rozhodl, o provadéni unijniho prava se jedna i tehdy, jestlize je
pouzitim vnitrostatniho prava sankcionovano poruseni ustanoveni této smérnice, a tedy splnéna
povinnost uc¢inného postihu jednani ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie, kterou Smlouva uklada
clenskym statim?®.

36. Je proto zapotrebi prezkoumat, zda ruceni Zalobce podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK ma splnit
takovouto povinnost stanovenou unijnim pravem. Tato povinnost muze vyplyvat
z ¢lanku 325 SFEU (k tomu nize bod 1), z tmluvy o ochrané finan¢nich zajmi (k tomu nize
bod 2), z ¢lanku 205 (k tomu niZe bod 3) nebo z ¢lanku 273 (k tomu nize bod 4) smérnice o DPH.

1. Cldnek 325 SFEU

37. Podle c¢lanku 325 SFEU maji clenské staty povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie odstrasujicimi a Gc¢innymi opatfenimi. Tento ¢lanek jim
zejména uklada povinnost prijmout k zamezeni podvoda ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejna
opatrent, jaka pfijimaji k zamezeni podvodtim ohrozujicim jejich vlastni zajmy?®. Clenské staty jsou
povinny zajistit u¢inné vybirani vlastnich zdroja Unie. Musi pfitom vymahat ¢astky odpovidajici
vlastnim zdrojim, které nebyly v disledku podvodného jednani odvedeny do rozpoctu Unie .

38. V celnim pravu Soudni dvar' rozsiril oblast plisobnosti ¢lanku 325 SFEU na povinnost
Clenskych statq, ,prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi uc¢inného a Gplného vybéru cel“. Toto
rozhodnuti se ovSem tykalo neprovadéni ac¢innych celnich kontrol i pfesto, ze byl zndm model

¢ — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (nezdvislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 77), ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 40).

7 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22), takto rovnéz usneseni ze dne
12. ¢ervence 2012, Curra a dalsi (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 26).

¢ — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

® — Rozsudky ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (zamezeni podvodim zpisobenym podhodnocenim)
(C-213/19, EU:C:2022:167, body 208 a nésl), ze dne 14. fijna 2021, Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei
(C-360/20, EU:C:2021:856, bod 36), ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

10— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 32), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 21).

1 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (zamezeni podvodim zpisobenym podhodnocenim)
(C-213/19, EU:C:2022:167, body 211).
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celniho podvodu. V projedndvané véci se ovéem o model podvodu na DPH nejednd. Neni ani
zjevné, ze by nebyly provadény tcinné kontroly DPH. Clanek 19 odst. 2 DOPK ani nepredstavuje
kontrolu DPH.

39. Ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK rovnéz neni opatfenim slouzicim k zamezeni jiného
protipravniho jedndni namireného proti finan¢nim zijmtm Unie. Jednd se spiSe o ruceni za
neprimérené snizeni majetku spolecnosti, ktera v disledku toho jiz neni schopnd v plném
rozsahu uhradit urcité dluhy (danové dluhy). Spole¢nost sama pritom nejedna protipravné, nybrz
jiz pouze neni schopna dané zaplatit.

40. Organ jako fyzicka osoba jednd nepoctivé (zda pritom lze jiz hovoftit o protipravnim jednani,
je spie sporné), a to rovnéz ,,pouze” ve vztahu k finan¢nim zajmam spolecnosti, protoze si poskytl
neprimérenou odménu k 4jmé na majetku spolec¢nosti. V tomto okamziku kazdopadné nejedna
protipravné ve vztahu k finan¢nim zajmam Unie. AZ nepfimo mize mit toto chovani za dalsich
okolnosti — spolecnost pozdéji neni schopna zaplatit dan — dopady na danové piijmy (a tim
nepfimo rovnéz na prijmy na DPH), coz pak s sebou nese prislusné dasledky v podobé ruceni.
Takovéto ruceni mtize nanejvys neprimo zamezit ohrozeni piijma na DPH.

41. To odlisuje situaci v projednavané véci od situace, na niz se zakladal rozsudek ve véci
Akerberg Fransson'?. Pravni disledek, Ze danové sankce a trestni stihani pro datiovy tnik kvili
nespravnosti informaci poskytnutych v oblasti DPH predstavuji provadéni ¢lanku 325", k némuz
Soudni dvar v této véci dospél, se tykal bezprostredné zamezeni podvodu na DPH.
V projedndvané véci ovSem neni postihovan podvod na DPH, nybrz nepoctivé chovani
v neprospéch spole¢nosti (moznd urcity druh zpronevéry). S povinnosti c¢lenskych statd
stanovenou v ¢lanku 325 SFEU naproti tomu ruceni nepoctivého organu spole¢nosti podle ¢l. 19
odst. 2 DOPK nema nic spole¢ného.

2. Umluva o ochrané financnich zdjmu

42. Umluva o ochrané finan¢nich zajma se neuplatni z podobnych déivodi. Ta je totiz rovnéz
vazdna na G¢inny boj proti podvodnému jednani. Clanek 1 této damluvy tak vyslovné zminuje
pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych tdaja nebo dokladd, které
ma za ndsledek nedovolené snizeni prostredkii v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i
v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem. Pojem ,podvod
poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni z4jmy“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 imluvy o ochrané finan¢nich
z4mid proto musi byt nutné vyklddan tak, ze zahrnuje Gmyslné pouziti nepravdivych nebo
nespravnych prohlaseni uc¢inénych po uskute¢néni financovaného projektu .

43. Tomu tak v projedndvané véci neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce zadna takova
prohldseni neucinil a nesnizil tak protipravné prostredky z rozpoctu Unie. Skutecnost, Ze si jako
organ spole¢nosti poskytl nepfiméfenou odménu a poskodil tak finan¢ni zdjmy spole¢nosti
resp. jeji majetek, neni predmétem amluvy o ochrané financ¢nich zajma Unie.

2 — Rozsudek ze dne 26. inora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

3 — Rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27), potvrzeno rozsudkem rozsudky dne
8. z4af{ 2015, Taricco a dal$i (C-105/14, EU:C:2015:555, body 39 ndsl) a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, body 32 a nésl.).

4 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, bod 29).
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3. Cldnek 205 smérnice o dani z pridané hodnoty

44. Na prvni pohled by se ruceni stanovené v ¢l. 19 odst. 2 DOPK mohlo ovsem zakliadat na
¢lanku 205 smérnice o DPH. Ten totiz stanovi, ze ¢lenské staity mohou v urcitych situacich (totiz
v situacich podle ¢lankt 193 az 200, 202, 203 a 204) stanovit, Ze za odvod dané ruci spolec¢né
a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést dan.

45. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit pro spravce dané ucinny vybér DPH od osoby, ktera je
nejvhodnéjsi s ohledem na predpoklddanou situaci, zejména pokud se smluvni strany nenachazeji
v témze Clenském stiaté nebo pokud se plnéni podléhajici DPH tyka transakci, jejichz specifi¢nost
vyzaduje urcit jinou osobu, nez je osoba uvedend v ¢lanku 193 této smérnice *°.

46. Takovato situace vSak v projednavané véci nenastala. To spravné zddraznuje také Komise
a Spanélsko.

47. Clanek 204 smérnice o DPH se tyka ustanoveni (externiho) danového zastupce, jestlize osoba
povinna k dani nen{ usazena v ¢lenském stdté mista, kde uskute¢nila plnéni. Zalobce ale neni
ustanovenym danovym zastupcem. Cldnek 203 smérnice o DPH zahrnuje dafiovou povinnost na
zakladé neopravnéného vykazani DPH na faktufe. Zalobce ani spole¢nost v projednédvané véci
takovouto fakturu nevystavily. Clanek 202 smérnice o DPH se tyka zbozi, které se nachazi
v celnich skladech nebo je mezi nimi zasilano. O to se v projednavané véci nejedna.

48. Clanky 193 az 200 se naproti tomu tykaji ur¢itych plnéni (dodani zbozi a poskytovéni sluzeb),
kterd maji za nasledek danovou povinnost osoby povinné k dani nebo nékterych osob
nepovinnych k dani. U takovéhoto plnéni mize pak byt jako rucitel stanovena i jind osoba nez
osoba povinna odvést dan. Poskytnuti nepfimérené odmeény ale neni zdanitelné dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, jenz vede k danové povinnosti urcité osoby. Bez takovéto danové
povinnosti neexistuje ani osoba povinna odvést dan. Pak ale ani nelze uplatnovat prislusny narok
vici jiné osobé, nez je osoba povinna odvést dan.

49. Podminky ¢lanku 205 smérnice o DPH, ktery se tykd pouze situaci popsanych v ¢lancich 193
az 204 této smérnice, tak nejsou splnény. Ruceni stanovené v ¢l. 19 odst. 2 DOPK se proto
nezakldda na ¢lanku 205 smérnice o DPH.

4. Cldnek 273 smérnice o dani z pridané hodnoty

50. Zistava tedy jesté clanek 273 smérnice o DPH. Podle néj mohou clenské staty ulozit dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchiazeni danovym
unikém, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domécimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi
staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri
obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekra¢ovanim hranic.

51. Je proto zaprvé rozhodujici, zda je ruceni organu spolec¢nosti, které narizuje ¢l. 19 odst. 2
DOPK, nezbytné ke ,spravnému vybéru dané“ a k predchazeni danovym unikdm ve smyslu
¢lanku 273 smérnice o DPH (k tomu nize bod b) a zadruhé, zda se dalsi povinnosti, o nichz hovori
clanek 273 smérnice o DPH, mohou tykat rovnéz osoby nepovinné k dani, kterd dosud nemusela
plnit Zddné povinnosti podle smérnice o DPH (k tomu niZe bod a).

5 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, bod 28).
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a) Dalsi povinnosti osoby nepovinné k dani

52. Jak vyplyva jiz ze znéni ¢lanku 273 smérnice o DPH, mozné rozsifeni povinnosti se tyka
povinnosti osob povinnych k dani ve smyslu smérnice o DPH. Vyhrada ,rovného zachdazeni
s osobami povinnymi k dani“ ma totiz smysl pouze tehdy, pokud se dodatecné povinnosti tykaji
pouze (jiné) osoby povinné k dani. Dal$i povinnosti osoby nepovinné k dani, kterd se plnéni
neucastni, nemohou ze své podstaty predstavovat nerovné zachizeni s domdicimi plnéni
a plnénimi mezi ¢lenskymi staty.

53. Clanek 273 smérnice o DPH tedy ¢lenskym statim neumoznuje stanovit dal$i povinnosti pro
jakékoli osoby (zaméstnance, rodinné prislusniky, sousedy atd.), které maji néjakou nepfimou
vazbu k danové povinnosti na DPH tfeti osoby, a rozsifit tak oblast pasobnosti smérnice o DPH
rovnéz na tyto osoby.

54. Také formulace ,dalsi povinnosti“ (nebo i ,jiné povinnosti“ v jinych jazykovych znénich) podle
mé predpokladad jiz existujici povinnosti ve smyslu smérnice o DPH, které lze prostrednictvim
clanku 273 smérnice o DPH z urcitych dtvodi jesté doplnit. Vytvoreni novych prvnich
povinnosti pro osoby, na které se smérnice o DPH dosud nevztahovala, proto tato formulace
podle mého nazoru neumoznuje.

55. Tento vysledek je v souladu se systematikou a smyslem smérnice o DPH. Smérnice o DPH
totiz upravuje (hmotné) pravo tykajici se dané z pridané hodnoty, tedy vznik danové povinnosti
k DPH u osoby povinné k DPH. Zakladni skutkovy stav (¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH) proto
predpokladd dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Clanek 9 smérnice
o DPH pak definuje, kdo je osobou povinnou k dani. Jsou to pouze osoby, které vykondvaji
samostatné ekonomickou cinnost. Zaméstnanci jako orginy spole¢nosti do toho v zasadé
nespadaji’c.

56. Clanek 273 je navic uveden v kapitole 7 (Rfiznd ustanoveni) hlavy XI, ktera je nadepsina
»Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani“. Zatimco clanek 272
umoznuje zprostit urcité osoby povinné k dani urcitych povinnosti podle kapitol 2 az 6, rozsiruje
clanek 273 povinnosti o dalsi/jiné povinnosti. Ze systematického hlediska tim mohou byt mysleny
pouze povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani uvedené v hlavé XI.

57. Jestlize smérnice o DPH do své oblasti ptisobnosti v zasadé'” nezahrnuje osoby, které nejsou
povinné k DPH, pak ¢lanek 273 smérnice o DPH sotva muze ¢lenskym statim dovolovat, aby
stanovily zvlastni (dalsi/jiné) povinnosti pro osoby, kterych se smérnice o DPH dosud netykala,
pouze proto, ze to rovnéz slouzi zajisténi vybéru DPH a zamezeni danovym podvodim.
V souladu s tim se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, na néz Soudni dvir odpovidal
v souvislosti s ¢lankem 273 smérnice o DPH, vzdy tykaly pripadd, v nichz byly osobé povinné
k dani ukladany dalsi povinnosti nebo sankce'.

1 — Viz dokonce k ¢lenovi dozor¢i rady, ktery neni zaméstnancem: rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, IO (dan z ptidané hodnoty — ¢innost
¢lena dozor¢i rady) (C-420/18, EU:C:2019:490).

— Vyjimky existuji napiiklad pro pravnické osoby nepovinné k dani, protoze ty uskute¢nuji napriklad i nabyti mezi ¢lenskymi staty (viz
¢l. 2 odst. 1 pism. b, ¢l. 20 odst. 2 smérnice o0 DPH) nebo se mohou stit osobami povinnymi odvést DPH (viz ¢l. 197 odst. 1 pism. b)
smeérnice o DPH.

8 — Vis usneseni ze dne 21. fijna 2021, EuroChem Agro Hungary (C-583/20, nezvefejnéné, bod 25), rozsudky ze dne 15. dubna 2021, Grupa
Warzywna (C-935/19, EU:C:2021:287, bod 24), ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), ze dne 26. fijna 2017, BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820, bod 22, tykal se slozeni jistoty novymi osobami povinnymi k dani), ze dne 19. fijna 2017, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 55), ze dne 5. fijna 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 42), a ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54 hovofi o subjektech, bod 61 o osobach povinnych k dani).
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58. Rozsifeni povinnosti na zdkladé clanku 273 smérnice o DPH je mozné nanejvys na takové
osoby, na které se — ackoliv nejsou osobami povinnymi k dani — presto jiz vztahuje smérnice
o DPH. Prikladem jsou pravnické osoby nepovinné k dani identifikované pro tcely DPH, které se
tedy také mohou stat osobami povinnymi odvést dan (viz ¢l. 197 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH).

59. To dokladd rovnéz ¢l. 273 druhy pododstavec smérnice o DPH. Moznost podle prvniho
pododstavce tohoto clanku ovSem ,nemize byt vyuzita k ukladani dodate¢nych fakturacnich
povinnosti stanovenych v kapitole 3 [(,,Fakturace®) hlavy XI (,Povinnosti osob povinnych k dani
a nékterych osob nepovinnych k dani“)]“. I tam uvedené povinnosti se tykaji pouze osob
povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani jiz zahrnutych ve smérnici.

60. To plati zejména s prihlédnutim k ¢lanku 205 smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze ten
zahrnuje pouze urcité situace, lze rozsifeni na dalsi situace jen tézko odGvodnit ¢lankem 273
smérnice o DPH. Soucasné ruceni zdkaznika za danovou povinnost na DPH podniku
poskytujiciho plnéni by tak sice rovnéz napomohlo k zajisténi danovych prijma a predchazeni
danovym unikdm. Totéz plati pro ruceni kazdého zlodéje, jehoz kradez ma za nasledek, zZe
okradend osoba nemuze uhradit svijj dluh na DPH. Znéni ¢lanku 273 smérnice o DPH ovSem
ruceni takovyto osob nepovinnych k dani neumoznuje.

b) Nezbytnost ruceni pro spravny vybér DPH a ptedchdzeni dariovym vnikiim?

61. Navic je sporné jiz to, zda je ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK vibec zptisobilé zajistit spravny
vybér DPH a predchazet danovym tnikam.

62. Zustava totiz obecnym rucenim — v projednavané véci dokonce osoby nepovinné k dani — za
cizi dan. Céstka, kterou dluzi zalobce, tak neni dan z pridané hodnoty. Tu i nadéle dluzi osoba
povinnd k dani. To ukazuje ¢l. 21 odst. 3 DOPK. Podle néj ruceni za dluh zanik4, jakmile zanikne
pavodni danova povinnost a jiz zaplacené castky se ruciteli vrati. Platba rucitele proto ani
neznamend, Ze danova povinnost zanika.

63. Jestlize ale zalobce zddnou DPH nedluzi, pak ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK ani nemuze
zajistit spravny vybér DPH. To, co ma toto rucCeni postihovat resp. ¢emu ma zabranit, je
nepoctivé snizeni majetku v neprospéch spoleCnosti, ktera proto nemutize uhradit své dluhy
(v projednavané véci danové dluhy). Ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK tak spravnému vybéru DPH
nebrani, ani mu nenapomaha. Dan z pridané hodnoty totiz musi byt i naddle vybrana ve stejné vysi
od osoby povinné k DPH.

64. Navic toto ruceni osoby nepovinné k dani nezamezuje danovym tnikiim ze strany osoby
povinné k dani. Divodem tohoto ruceni je pouze nezaplacend dan z dvodu chybéjiciho majetku
osoby povinné k dani. Pouhé nezaplaceni radné priznané dané ale neni danovy podvod®. Ani
v tomto ohledu nejsou podminky skutkové podstaty clanku 273 smérnice o DPH splnény.

1 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40); viz k tomu rovnéz podrobné moje stanovisko ze
dne 5. kvétna 2022 ve véci HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, body 35 a nésl.).
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B. Diléi zaveér

65. Clanek 19 odst. 2 DOPK proto — jak zdtraznilo Bulharsko — neprovadi unijni pravo. Nen{ jim
postihovdno poruseni ustanoveni smérnice o DPH, nybrz poruseni povinnosti loajality vaci
spole¢nosti. Toto poruseni ma nanejvys nepfimé ucinky na odvedeni dané z pridané hodnoty treti
osobou.

66. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, jakékoliv neprimé vazby na pravni predpisy tykajici se
DPH nepostacuji k zalozeni pasobnosti prava Unie®. Tento pristup je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pfi urceni oblasti piisobnosti Listiny*. Rovnéz pouzitelnost Listiny predpoklada
existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem unijniho prava a dotéenym vnitrostatnim
opatfenim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné
oblasti na druhou.

67. Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir nemd pravomoc odpovédét na otazky polozené
v projednavané véci. Obecné solidarni ruceni organu spolec¢nosti (osoba nepovinnd k dani ve
smyslu smérnice o DPH) z davodu chovani poskozujictho spolecnost (v projednavané véci
poskytnuti odmény v neprimeérené vysi), které je pri¢inou nezaplaceni splatnych danovych dluhi
spolecnosti, neni predmétem smeérnice o DPH a nespada do oblasti piisobnosti unijniho prava.
Plati to rovnéz tehdy, pokud jsou danové dluhy spolecnosti, které nebyly zaplaceny vcas ¢i viibec,
z¢asti tvoreny dluhem na DPH nebo troky za opozdéné odvedenou DPH.

C. Podpiirné: Brani unijni prdvo soliddrnimu ruceni za dluhy na DPH a turoky?

68. Bude-li mit Soudni dviir naproti tomu za to, Ze ma pravomoc na piredbézné otazky odpovédét,
protoze ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 DOPK bude chépat jako provadéni smérnice o DPH, pak Ize na
tii predbézné otazky predkladajici soudu odpovédét takto. Unijni pravo takovéto ruceni
nevyzaduje, ani mu ovSem nebréni.

69. Podle nizoru Soudniho dvora je v souvislosti s ru¢enim podle ¢lanku 205 smérnice o DPH
nezavadné, zahrnuje-li ruceni nejen danovou povinnost, ale i uroky z prodleni tieti osoby?.
Ackoliv se solidarni ruceni podle ¢lanku 205 smérnice o DPH podle jeho znéni tyka pouze
odvedeni DPH, nebrdni toto ustanoveni clenskym statim, aby solidirnimu ruditeli ulozily
veskeré ndklady souvisejici s touto dani. Patfi sem rovnéz aroky z prodleni, které osoba povinna
odvést dan dluzi z davodu neodvedeni této dané?.

70. To podle mého nazoru — v souladu s nizorem Komise a Spanélska — plati rovnéz pro
projednavanou veéc, jestlize se ma dodatecné ruceni za dluh opfrit o ¢lanek 273 smérnice o DPH.
Jestlize vlastni jedndni organu spole¢nosti (poskytnuti neprimérené odmény) bylo pric¢inou toho,
ze spole¢nost nemohla vc¢as uhradit sviij dluh na DPH, slouzi ruceni za tyto nezaplacené dané
a s tim spojené obohaceni treti osoby (Grokova vyhoda) legitimnimu cili (zajisténi majetku
spole¢nosti rucenim za odvadéné dané vcetné s tim spojenych nakladt z prodleni).

» — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech IN a JM (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:597, bod 65). Viz k tomu rovnéz rozsudek ze dne
24. fijna 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 18).

2 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14), ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi
(C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34), a ze dne 6. bfezna 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).

%2 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, body 40 a n4sl.).

% — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, body 42), k mnou navrhovanému restriktivnéj$imu vykladu
¢lanku 205 smérnice o DPH - viz moje stanovisko ve véci ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, body 31 a nésl.) — se Soudni dviir neptipojil.
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71. Toto ruceni i za ostatnich podminek spliuje zdsadu proporcionality *. Je zptisobilé dosdhnout
tohoto cile a nezbytné. Podle vieho neexistuje stejné zptsobily mirnéjsi prostredek. Pokud je tim
dotcena odpovédnd osoba, kterd se sama obohatila snizenim majetku spolecnosti, a to bylo
pricinou nezaplaceni danového dluhu a urokd, je takovéto ruceni rovnéz primérenym
prostiredkem.

VI. Zavéry

72. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravni soud
Veliko Tarnovo, Bulharsko) odpovédél takto:

»Obecné solidarni ruceni organu spolecnosti (osoba nepovinna k dani ve smyslu smérnice o DPH)
z davodu chovani poskozujictho spolecnost (v projedndvané véci poskytnuti odmény
v neprimérené vysi), které je pricinou nezaplaceni splatnych danovych dluht této spolec¢nosti,
neni predmétem smérnice o DPH a nespadd do oblasti pisobnosti unijniho prava. Soudni dvir
proto nema pravomoc odpovédét na otazky polozené v projednavané véci®.

# — Pifiklady: rozsudky ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 57), a ze dne 27. ledna 2009, Persche
(C-318/07, EU:C:2009:33, bod 52).
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