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Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 16. inora 2023 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Oberster Gerichtshof — Rakousko) - IEF Service GmbH v. HB

(Véc C-710/21 (!), IEF Service)

(»Rizeni o predbéZné otdzce — Socidlni politika — Ochrana zaméstnancii v pnpade platebni neschopnosti
zaméstnavatele — Smérnice 2008/ 94/ES — Cldnek 9 odst. 1 — Podnik, ktevy md sidlo v )ednom clenském
stdté a nabizi své sluZby v jiném clenském stdté — Zaméstnanec, ktery md bydlisté v tomto jiném clenském
stdté — Prdce vykondvand v clenském stdté, kde md sidlo zaméstnavatel tohoto zaméstnance, a kaZdy druhy
tyden v clenském stdté, kde md zaméstnanec bydlisté — Urceni clenského stdtu, jehoZ zdrucni instituce je

pfislusnd pro dhradu nesplacenych mzdovych pohleddvek)
(2023/C 127/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: IEF Service GmbH

Odprirce: HB

Vyrok

Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancti
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze

pii uréovani ¢lenského stdtu, jehoz zdrucni instituce je piislusnd k thradé nesplacenych pohleddvek zaméstnanct, je tieba
mit za to, Ze zaméstnavatel, ktery se ocitne v platebni neschopnosti, neprovozuje ¢innosti na tizemich nejméné dvou
Clenskych statti ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je v pracovni smlouvé doty¢éného zaméstnance sjedndno, ze hlavni
naplii jeho ¢innosti i obvyklé misto vykonu jeho price se nachdzi v ¢lenském staté, kde md zaméstnavatel sidlo, ale
zaméstnanec vykondva ve stejném casovém rozsahu své povinnosti na délku z jiného ¢lenského stitu, kde ma trvalé
bydlisté.

()

UF. vést. C 165, 19.4.2022.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 16. Gnora 2023 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle — Nizozemsko) —
G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Véc C-745/21 ('), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dité nenarozené v dobé podini Zidosti
o azyl))

(,,them 0 predbezne otdzce — Azylovd polmka — Nafizeni (EU) & 604/2013 — Kritéria a postupy pro
urceni clenského stdtu ynslusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu — Clinek 6 odst. 1
Nejlepsi zdjem ditéte — Cldnek 16 odst 1 — Zvisld osoba — Cldnek 17 odst. 1 — Diskreini ustanoveni —
Provedeni clenskym stdtem — Stdtni p¥islusnice tfeti zemé, kterd je v dobé poddni své Zddosti o mezindrodni
ochranu téhotnd — ManZelstvi — ManZel, jemuZ byla pfizndna mezindrodni ochrana v dotleném clenském
stdté — Rozhodnuti zamitnout vytizeni Zddosti a pfemistit Zadatelku do jiného clenského stdtu
povaZovaného za prislusny pro tuto Zddost“)

(2023/C 127/15)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: L.G.

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vyrok

1) Clanek 16 odst. 1 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovéni zZddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se nepouzije v piipadé, Ze existuje vztah zdvislosti bud mezi osobou Zddajici o mezindrodni ochranu a jejim
manzelem/manzZelkou, ktery/kterd opravnéné pobyvd v clenském staté, v némz byla poddna zddost o tuto ochranu, nebo
mezi nenarozenym ditétem tohoto Zadatele a timto manzelem, ktery je rovnéz otcem tohoto ditéte.

>

Clanek 17 odst. 1 nafizeni & 604/2013
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby prévni pfedpisy ¢lenského statu uklddaly piislusnym vnitrostditnim organtim povinnost posoudit
zadost o mezindrodni ochranu podanou statni p¥islusnici téeti zemé, kterd byla v dobé podani své zadosti téhotna, ze
samotného divodu nejlepsiho zdjmu ditéte, pFestoze kritéria stanovend v ¢lancich 7 az 15 tohoto nafizeni urcuji jako
piislusny pro tuto zadost jiny ¢lensky stdt.

() Uk vést. C 138, 28.3.2022.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. inora 2023 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Polsko) — T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator
Generalny

(Véc C-638/22 PPU ('), Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navriceni))

7 vz 7

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Naléhavé Fizeni o predb&iné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava —
Justicni spoluprdce v obanskych vécech — Prislusnost, uzndvdni a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Mezindrodni tnos ditéte — Haagskd imluva z roku 1980 — Nafizeni
(ES) & 2201/2003 — Cldnek 11 — Zddost o navrdceni ditéte — Pravomocné rozhodnuti, kterym se nafizuje
navrdceni ditéte — Prdvni piedpisy clenského stdtu, které stanovi odklad vykonu tohoto rozhodnuti
pfiznany ze zdkona v pripadé Zddosti podané nékterymi vnitrostdtnimi orgdny*)

(2023/C 127/16)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

za Ucasti: M.C., Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
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