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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého senatu)
25. rijna 2021°*

»(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi pfedstavujici privések (bizuterie) — Zachovani (priimyslového) vzoru Spolecenstvi
ve zménéné formé — Clanek 25 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 — Pravni zijem na podani
zaloby — Nepripustnost®

Ve véci T-329/20,

4B Company Srl, se sidlem v Montegiorgio (Italie), zastoupend G. Brogim, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Scardocchia
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi Gcastnice
fizeni pred Tribundlem, je

Deenz Holding Ltd, se sidlem v Dubaji (Spojené arabské emiraty), zastoupend N. Albertim,
advokdtem,

jejimz predmeétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu EUIPO ze dne

19. bfezna 2020 (véc R 2449/2018-3), tykajicimu se rizeni o prohldseni neplatnosti mezi
spole¢nostmi 4B Company a Deenz Holding,

TRIBUNAL (druhy senét),
ve slozeni V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), predsedkyné, P. Skvarilova-Pelzl a I. Nomm, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 29. kvétna 2020,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 18. srpna 2020,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlej$i ucastnice k zalobé doslému kancelati Tribundlu dne
31. srpna 2020,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribunilu polozené ucastnikim rizeni a jejich odpovédim na
tuto otazku doslym kancelari Tribundlu dne 23. a 26. brezna 2021,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. tnora 2003 podala spolec¢nost Pianegonda Srl Societa Unipersonale, pravni predchadkyné
vedlejsi Gcastnice, spole¢nosti Deenz Holding Ltd, u Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku (pramyslového) vzoru Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze
dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1;
Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

(Pramyslovy) vzor SpolecCenstvi, jehoz zapis byl pozadovin a ktery je v projednavané véci
zpochybnén, je vyobrazen v nasledujicich nahledech:

\ B

Zpochybnény (pramyslovy) vzor sestava z privésku ve tvaru prodlouzeného srdce, na jehoz pravé
strané Celni Casti je vyryto slovo ,pianegonda“ velkymi pismeny a na jehoz celni ¢asti je rovnéz
otvor, ktery umoznuje privések zavésit do nahrdelniku nebo do retizku. Kromé toho dvé ploché
desticky, které tvofi srdce, jsou spojeny, pricemz mezi sebou ponechavaji maly prostor, do néhoz
je rovnéz mozné navléci nahrdelnik nebo retizek.

Vyrobky, pro které ma byt zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit, nlezeji do tridy 11.01 ve

smyslu Locarnské dohody =zfizujici Mezindrodni tridéni pro pramyslové vzory ze dne
8. fijna 1968, ve znéni doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Privésky (klenoty)*.
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Zpochybnény (prtimyslovy) vzor byl zapsin dne 1. dubna 2003 jako (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi pod c¢islem 2100-0001 a zverejnén téhoz dne ve Véstniku (primyslovych) vzori
Spolecenstvi ¢. 2003/01.

Dne 20. tnora 2007 byl zpochybnény (pramyslovy) vzor preveden na A.

Dne 14. bfezna 2017 podala zalobkyné, spole¢nost 4B Company Srl, nidvrh na prohlaseni
neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru na zékladé ¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002.

Dtvodem uplatnénym na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti byl divod uvedeny v ¢l. 25
odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002.

Navrh na prohléseni neplatnosti byl zaloZen na tom, Ze je na zpochybnéném (pramyslovém) vzoru
pouzita slovni ochrannd znamka Evropské unie PIANEGONDA, jejiz majitelkou je Zalobkyné
a ktera byla zapsana dne 29. listopadu 2000 pod cislem 1417625 pro vyrobky nalezejici zejména
do tridy 14 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro acely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, které zahrnuji vyrobky nalezejici pod
$perky.

Dne 21. srpna 2017 A, ktery uznal, Ze je majitelem zpochybnéného (pramyslového) vzoru, v ramci
fizeni o prohlaseni neplatnosti pozadal o zachovani uvedeného (pramyslového) vzoru ve zménéné
formé v souladu s ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 a s ¢lankem 18 narizeni Komise (ES)
¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se provadi nafizeni ¢. 6/2002 (Uft. vést. 2002, L 341,
s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14), bez vyryti slova odpovidajictho slovni ochranné zniamce
PIANEGONDA.

Dne 17. listopadu 2017 predlozila zalobkyné vyjadreni, v némz podala nadmitky proti zachovani
(primyslového) vzoru ve zménéné formé z divodu, Ze podle jejiho nazoru odstranéni ochranné
znamky neumoznuje zachovat identitu (priamyslového) vzoru.

Dne 8. ¢ervna 2018 byl zpochybnény (pramyslovy) vzor postoupen na vedlejsi ucastnici.

Dne 15. fijna 2018 zruSovaci oddéleni zamitlo ndvrh na zachovani zpochybnéného
(pramyslového) vzoru ve zménéné formé a vyhovélo ndvrhu na prohldseni neplatnosti, pricemz
prohlésilo, ze je zpochybnény (pramyslovy) vzor v plném rozsahu neplatny na zakladé ¢l. 25
odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002.

Dne 13. prosince 2018 podala vedlejsi icastnice proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni u EUIPO
odvoldni na zdkladé ¢lanka 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002. Doméhala se zru$eni tohoto rozhodnuti
a navrhla, aby jejimu ndvrhu na zachovani zpochybnéného (pramyslového) vzoru ve zménéné
formé, ktera neobsahuje slovni ochrannou znamku PIANEGONDA, bylo vyhovéno.

Rozhodnutim ze dne 19. biezna 2020 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) treti odvolaci senat EUIPO
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zrusil, zpochybnény (pramyslovy) vzor prohlasil za neplatny
v rozsahu, v némz uzivd slovni ochrannou zniamku PIANEGONDA a ndvrhu na zachovani
zpochybnéného (pramyslového) vzoru ve zménéné formeé vyhovél, pricemz stanovil zapis tohoto
(pramyslového) vzoru do rejstiiku a jeho zvetrejnéni ve Véstniku (priomyslovych) vzoriu
Spolecenstvi.
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Navrhova zadani ucastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— potvrdil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, kterym byl zpochybnény (prtmyslovy) vzor
prohlasen za neplatny a ktery zamitl ndvrh znéjici na jeho zachovéni ve zménéné formé;

— ulozil EUIPO a vedlejsi G¢astnici nahradu nakladu fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Clanek 129 jednaciho radu Tribundlu stanovi, Ze na navrh soudce zpravodaje mtze Tribunal
kdykoli bez ndavrhu po vyslechnuti hlavnich ucastnikGi fizeni rozhodnout usnesenim
s odtivodnénim o tom, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni.

Tribunal se tak musi pripadné i bez navrhu zabyvat otazkou, zda existuje pravni zdjem zalobce na
podani zaloby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Fuchs v. OHIM — Les Complices
(Hvézda v kruhu), T-342/12, EU:T:2014:858, bod 22 a citovana judikatura], pricemz poskytne
ucastnikim rizeni prilezitost, aby se v tomto ohledu vyjadrili.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci ucastnici fizeni predlozili vyjadireni k podminkdm fizeni
tykajicim se pravniho zijmu zalobkyné na podéni Zaloby, Tribunil rozhodl, Ze rozhodne na
zakladé clanku 129 jednaciho radu.

V odpovédi na otazku Tribunalu Zalobkyné uvedla, Ze mé prdavni zdjem na zrusSeni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz podala namitky proti ndvrhu na zachovani zpochybnéného
(pramyslového) vzoru ve zménéné formé, jelikoz napadené rozhodnuti témto ndmitkdm
nevyhovélo. Kromé toho zpochybnény (pramyslovy) vzor ve zménéné formé podle jejtho nazoru
nesplnuje podminky stanovené normotvircem, nebot odstranéni ndpisu ochranné znamky
PIANEGONDA zpochybnuje individudlni povahu uvedeného (pramyslového) vzoru. Mimoto
zpochybnény (pramyslovy) vzor ve zménéné formé miize byt zaménén s ochrannou znamkou
PIANEGONDA, jelikoz tato ochrannd znamka byla vidy spojovdna s tvarem ,srdce”
znazornéného uvedenym (primyslovym) vzorem.

4 ECLL:EU:T:2021:732



23

24

25

26

27

28

29

30

31

USNESENI zE DNE 25. 10. 2021 — viEc T-329/20
4B Comprany v. EUIPO — DEeNz [PRivESEK (BIZUTERIE)]

Vedlejsi ucastnice v podstaté tvrdi, ze zalobkyné jakozto majitelka ochranné znamy
PIANEGONDA jiz nemda pravni zdjem na podani zaloby, jelikoz jeji zajmy nejsou dotceny
zpochybnénym (primyslovym) vzorem ve zménéné formé, ktera uvedenou ochrannou znamku
nereprodukuje.

EUIPO uvadi, ze vzhledem k tomu, ze divodem neplatnosti uplatnénym zalobkyni byl davod
uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002 z divodu, Ze se na zpochybnéném
(primyslovém) vzoru nachdzi ochrannd zndmka PIANEGONDA, pozadavku zalobkyné jiz bylo
plné vyhovéno na zdkladé rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni, jehoz rozhodnuti v tomto ohledu
nebylo pred odvolacim sendtem zpochybnéno.

Tribunal ma za to, Ze je relevantni prezkoumat nejprve strukturu systému zavedeného narizenim
¢. 6/2002, a na tomto zakladé se nasledné zabyvat otdzkou, zda ma zalobkyné v projednavané véci
pravni zajem na podani zaloby.

K systému zavedenému narizenim ¢. 6/2002
V ramci projedndvaného sporu je tfeba se zaméfit na nékteré prvky systému zavedeného
nafizenim ¢. 6/2002, a sice jednak na zdpis (pramyslového) vzoru SpoleCenstvi a jednak na

prohlaseni neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi podle Cl. 25 odst. 1 pism. e) uvedeného
narizeni a jeho zachovani ve zménéné formé podle ¢l. 25 odst. 6 tohoto narizeni.

K zapisu (prismyslového) vzoru Spolecenstvi
Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi nasledujici:

»(Pramyslovy) vzor je chranén pravem k (primyslovému) vzoru [Spolecenstvi], pokud je novy
a md individualni povahu.”

Clanky 5 a 6 natizeni ¢. 6/2002 definuji dvé kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni, a sice
kritérium novosti a kritérium individualni povahy (pramyslového) vzoru.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 je zapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi povazovan
za novy, pokud nebyl zpristupnén vefejnosti shodny (pramyslovy) vzor prede dnem podani
prihlasky k zapisu nebo, pokud je uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.
Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 ma zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele, lisi od
celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén
verejnosti prede dnem podani prihlasky k zapisu nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede
dnem vzniku prava prednosti.

Mimoto Clanek 25 narizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»1. (Primyslovy) vzor Spolecenstvi 1ze prohlésit neplatnym pouze v nize uvedenych pripadech:

[...]

b) pokud nesplinuje podminky ¢lanka 4 az 9;

ECLI:EU:T:2021:732 5
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[...]

e) pokud je v pozdéjsim (pramyslovém) vzoru pouzito rozliSovaci oznaceni a pravo [Evropské
unie] nebo pravni predpisy doty¢ného clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji,
poskytuji majiteli oznaceni pravo zakazat takové uziti;

[...]

3. Dtvodid uvedenych v odst. 1 pism. d), e) a f) se mohou dovoldvat pouze prihlasovatel nebo
majitel starsiho prava.

[...]"

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle clanku 48 narizeni ¢. 6/2002 musi EUIPO provést zapis
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi v rozsahu, v némz po prizkumu podle ¢lanku 45 tohoto
narizeni konstatuje, ze prihlaska zapsaného (primyslového) vzoru spliuje formalni nalezitosti
tykajici se podani a ze takova prihlaska nebyla zamitnuta podle ¢lanku 47 téhoz narizeni.
V souladu s odstavcem 1 uvedeného clanku 47 EUIPO prihlasku zamitne, pokud zjisti, ze
(pramyslovy) vzor uvedeny v této prihlasce neodpovida definici (pramyslového) vzoru uvedené
v ¢l. 3 pism. a) téhoz nafizeni, podle niz jde o vzhled vyrobku jako celku nebo jeho casti
vyplyvajici ze znaka vyrobku jako takového, nebo pokud uvedeny (primyslovy) vzor odporuje
vefrejnému poradku nebo dobrym mravim.

Navic z bodu 18 odavodnéni nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze do rejstiiku (pramyslovych) vzort
Spolecenstvi jsou zapsdany vsechny prihlasky, které splnuji formélni podminky a kterym byl
pridélen den podani. Je tak blize stanoveno, zZe tento systém zdpisu se neopird o skutecnou
kontrolu dodrzeni pozadavkd na ochranu pred vlastnim zdpisem, ¢imz klade na prihlasovatele
minimalni naroky na zapis a procesni naroky.

Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze ,[s] vyhradou ¢l. 25 odst. 2, 3, 4 a 5 kterakoliv
fyzickd nebo pravnickd osoba a rovnéz organ verejné moci k tomu zmocnény mohou predlozit
[EUIPO] ndvrh na prohlaseni neplatnosti zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi®.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze systém zavedeny narizenim ¢. 6/2002 pro zapis (pramyslovych)
vzorl Spolecenstvi je zalozen na zasadé, podle které jsou vsechny prihlasky, které splnuji formalni
podminky, zapsany do rejstiiku (primyslovych) vzort Spolecenstvi. Logickym dasledkem této
zasady je, Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, ktery byl zapsan, mize byt prohldsen za neplatny az
po podani ndvrhu na prohlaseni neplatnosti, zejména pokud nespliiuje podminky stanovené
v ¢lancich 4 az 9 uvedeného narizeni, na navrh kterékoli osoby, nebo je-li uzivano starsi rozlisovaci
oznaceni, na navrh majitele tohoto oznaceni.

K prohldseni neplatnosti (pritmyslového) vzoru Spolecenstvi na zdkladé cl. 25 odst. 1 pism. e)
narizeni ¢. 6/2002 a jeho zachovdni ve zménéné formé na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 tohoto
narizeni

Jak bylo pripomenuto v bodé 31 vyse, ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi je prohlasen za neplatny, pokud je v tomto (primyslovém) vzoru
pouzito starsi rozliSovaci oznaceni a pravo Evropské unie nebo pravni predpisy doty¢ného
Clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji, poskytuji majiteli oznaceni pravo zakazat
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takové uziti. Clanek 25 odst. 3 natizeni ¢. 6/2002 blize stanovi, ze davodu neplatnosti uvedeného
v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) tohoto narizeni se mohou dovolavat pouze prihlasovatel nebo majitel
starsiho rozliSovaciho oznaceni.

Clanek 25 odst. 6 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze pokud bylo podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b), e), f) nebo
g) pravo k (pramyslovému) vzoru SpolecCenstvi prohldseno za neplatné, muize byt pravo
k (pramyslovému) vzoru ponechédno v platnosti ve zménéné formeé, pokud tato forma vyhovuje
podminkdm ochrany a pokud je zachovana identita (pramyslového) vzoru. Vyraz ,zachovani®
(pramyslového) vzoru ,ve zménéné formé“ se tykda zejména zdpisu spojeného s castecnym
vzdanim se prava k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi ze strany majitele nebo zapsani
rozhodnuti EUIPO o ¢aste¢né neplatnosti prava k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi do rejstiiku
(pramyslovych) vzort.

Clanek 18 odst. 1 nafizeni ¢. 2245/2002 stanovi, ze (pramyslovy) vzor Spolec¢enstvi, ktery byl
zachovan ve zménéné forme, bude v této formé zapsan do rejstiiku a zverejnén ve Véstniku
(prizmyslovych) vzori Spolecenstvi v navaznosti na Caste¢né vzdani se prava k (pramyslovému)
vzoru ze strany majitele nebo zapsani rozhodnuti EUIPO o céstecné neplatnosti prava
k (pramyslovému) vzoru do rejstiiku (primyslovych) vzor Spolecenstvi.

Je tak nutno konstatovat, ze ticelem ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 6/2002 v rozsahu, v némz se vyslovuje
pro zachovani (primyslového) vzoru, ktery byl pfedmétem navrhu na prohldseni neplatnosti
podle ¢l. 25 odst. 1 pism. e) tohoto narizeni, je ochrana z4jmd majitele tohoto (pramyslového)
vzoru. Stejné tak v rozsahu, v némz je takové zachovani podminéno ¢astecnym vzdanim se prava
v ndvaznosti na prohldseni neplatnosti dotceného (pramyslového) vzoru na zakladé ¢l. 25 odst. 1
pism. e) uvedeného narizeni, je icelem uvedeného odstavce 6 rovnéz ochrana zdjmid majitele
oznaceni, jehoz uzivani vedlo k prohldseni neplatnosti (primyslového) vzoru v jeho ptavodni
formé. Kromé toho samotnd skuteCnost, Ze je upravena moznost zdpisu dotceného
(primyslového) vzoru ve zménéné formé jako alternativni feSeni k prohldseni neplatnosti
(pramyslového) vzoru jako celku, predstavuje modulaci stanovené sankce, jejimz cilem je zajistit
jeji primeérenost.

Jinymi slovy, jak spravné uvedl odvolaci senat, ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 umoznuje zachovat
zapis (pramyslového) vzoru Spolecenstvi odstranénim prvku stizeného vadou.

Pravé ve svétle predchazejicich avah je tfeba zkoumat, zda Zalobkyné, kterd podala navrh na
prohldseni neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
narizeni ¢. 6/2002, md pravni zajem na podani navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

K pravnimu zdjmu Zalobkyné na poddni Zaloby

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je
pripustna pouze v pripadé, ze tato osoba ma zdjem na zruseni napadeného aktu, coz predpoklada,
ze samotné zru$eni napadeného aktu muze vyvolat pravni nasledky a Ze zaloba tak mtize ve svém
vysledku prinést prospéch strané, kterd ji podala (viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009,
Antwerpse Bouwwerken v. Komise, T-195/08, EU:T:2009:491, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci jednak zalobkyné, majitelka slovni ochranné znamky PIANEGONDA, podala
navrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (pramyslového) vzoru, pricemz uplatnila davod
neplatnosti stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 z divodu, ze v uvedeném
(primyslovém) vzoru byla pouzita zminénd ochrannd znamka.

ECLI:EU:T:2021:732 7
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Je tedy nutno uvést, ze zalobkyné ve svém ndvrhu na prohldseni neplatnosti neuvedla, ze
zpochybnény (pramyslovy) vzor nespliuje dvé kritéria definovand v c¢lancich 5 a 6 nafizeni
¢. 6/2002, a sice kritérium novosti a kritérium individudlni povahy (pramyslového) vzoru, i kdyz
moznost podat na tomto zdkladé navrh na prohldseni neplatnosti (primyslového) vzoru
Spolecenstvi ma podle ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 kazda fyzickd nebo pravnickd osoba.

Déle pak, jak bylo uvedeno v bodé 10 vyse, A, pravni predchtidce vedlejsi ucastnice, majitel
zpochybnéného (pramyslového) vzoru, podal navrh na zachovani tohoto (pramyslového) vzoru
ve zménéné formé v souladu s ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 a s clankem 18 nafizeni
¢. 2245/2002 bez vyryti slova odpovidajiciho slovni ochranné zndmce PIANEGONDA.

Zrusovaci oddéleni se tudiz vyjadrilo ke dvéma navrhtim, a sice k navrhu na prohlaseni neplatnosti
podanému zalobkyni, kterému bylo vyhovéno, a k navrhu vedlejsi ucastnice, kterd v mezidobi
vstoupila do prav A, ktery byl zamitnut.

Zrusovaci oddéleni, které rozhodlo o navrhu na prohlaseni neplatnosti predlozeném zalobkyni,
totiz bylo povinno vyjadrit se k otdzce, zda bylo star$i oznaceni ve zpochybnéném (pramyslovém)
vzoru pouzito a zda majitel dotceného oznaceni mél pravo toto uziti zakazat.

V rozhodnuti ze dne 15. fijna 2018, uvedeném v bodé 13 vyse, zrusovaci oddéleni konstatovalo, ze
existuje starsi slovni ochrannd znamka Evropské unie PIANEGONDA, ktera se nachazi na
zpochybnéném (primyslovém) vzoru a oznacCuje vyrobky, pro které je zpochybnény
(primyslovy) vzor urcen, a v dtsledku toho prohlésilo, Ze je uvedeny (pramyslovy) vzor neplatny
na zéakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002.

Z tohoto hlediska zrusovaci oddéleni vyhovélo zalobkyni, ktera pozadovala pouze prohlaseni
neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru na zékladé cl. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni
¢. 6/2002.

Zrusovaci oddéleni se vsak rovnéz vyjadrilo k ndvrhu podanému vedlejsi ucastnici, majitelkou
zpochybnéného (primyslového) vzoru, zalozenému na ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002,
smérujicimu k tomu, aby byl uvedeny (primyslovy) vzor zachovin ve zménéné formé bez vyryti
slova odpovidajiciho slovni ochranné zniamce PIANEGONDA. Je zajisté pravda, Ze zruSovaci
oddéleni tento navrh zamitlo poté, co zalobkyni jakozto majitelce uvedené starsi ochranné
znamky poskytlo prilezitost predlozit vyjadieni.

Zrusovaci oddéleni tudiz zapis zpochybnéného (primyslového) vzoru ve zménéné formé zamitlo
v odpovédi na navrh jeho majitelky znéjici na zachovani zédpisu uvedeného (primyslového) vzoru
v ndvaznosti na ¢astecné vzdani se prava, které uskutecnila uvedend majitelka.

Nelze tedy mit za to, Ze tato ¢ast rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, kterym byl zamitnut zdpis
zpochybnéného (primyslového) vzoru ve zménéné formé, je rozhodnutim, ve kterém bylo
vyhovéno ndvrhu zalobkyné, i kdyz se Zzalobkyné v ramci svého vyjadreni vyslovila proti
zachovani zpochybnéného (pramyslového) vzoru ve zménéné formé z davodu udajné
neexistence novosti a individudlni povahy uvedeného zménéného (primyslového) vzoru.

Za téchto okolnosti mohlo byt rozhodnuti zrusovaciho oddéleni predmétem odvolani pouze
ucastnika fizeni, jehoz pozadavkiim nebylo vyhovéno, a sice vedlejsi ucastnice.

8 ECLL:EU:T:2021:732
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Zaprvé z toho vyplyvd, ze Zalobkyné, jejimz pozadavkiim zru$ovaci oddéleni vyhovélo a kterad
nezpochybnila rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, by mohla uplatnit pouze zijem na zruseni
rozhodnuti odvolaciho sendtu v rozsahu, v némz by odvolaci senat zpochybnil jeji pozadavky,
jimz zru$ovaci oddéleni vyhovélo.

V tomto ohledu je treba uvést, zZe i kdyz napadené rozhodnuti zrusilo rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni, bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti nicméné prebira vyrok rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni v rozsahu, v némz je zpochybnény (pramyslovy) vzor prohlisen za neplatny v rozsahu,
v némz uziva starsi ochrannou znamku PIANEGONDA.

Rovnéz napadené rozhodnuti tudiz vyhovélo navrhu zalobkyné, na jehoz zakladé probéhlo rizeni
o prohldseni neplatnosti, znéjicimu na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (primyslového)
vzoru vzhledem k uZivéni star$i ochranné zndmky PIANEGONDA.

Pokud jde o navrh na prohlaseni neplatnosti, jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
zruSovaciho oddéleni tedy zalobkyni vyhovéla. Zruseni napadeného rozhodnuti tedy nemtize mit
pravni nasledky pro zalobkyni, jelikoz i odvolaci senat v plném rozsahu vyhovél pozadavkim,
které uplatnila v ramci svého navrhu na prohlaseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 25 odst. 1
pism. e) nafizeni ¢. 6/2002.

Projedndvana zaloba pfed Tribundlem znéjici na zruSeni napadeného rozhodnuti vydaného
odvolacim sendtem tudiz nebude moci ve svém vysledku prinést zalobkyni zadny prospéch.

Zadruhé, nemuze-li zalobkyné v ramci své zaloby zpochybnit ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz
bylo v podstaté vyhovéno jejim pozadavkim, nemize se domdhat ani zruSeni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo navrhu na zachovani zpochybnéného (pramyslového)
vzoru ve zménéné formé, ktery podala majitelka tohoto (primyslového) vzoru.

Pripusténi takové moznosti by totiz znamenalo, ze by bylo zalobkyni umoznéno, aby zasdhla do
Casti Fizeni, kterd se tykd navrhu majitelky zpochybnéného (pramyslového) vzoru, a to nad ramec
fizeni, které zalobkyné zahdjila, jez se tykalo navrhu na prohldseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 25
odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002.

Zatreti zalobkyné v ramci své zaloby uplatnuje poruseni ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002, zatimco
jeji navrh na prohldseni neplatnosti byl zaloZen na ¢l. 25 odst. 1 pism. e) téhoz nafizeni. Cilem
zalobkyné je tak prostrednictvim projedndvané zaloby zménit predmét jejtho névrhu na
prohlaseni neplatnosti, jakoz i divody uplatnéné na jeho podporu.

Jak pritom vyplyvd z fizeni uvedeného v bodech 30 az 34 vySe, zalobkyné by musela k uplatnéni
neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru na zdkladé nedostatku individudlni povahy
podat navrh na prohldseni neplatnosti u zrusovaciho oddéleni EUIPO, které ma pravomoc
rozhodnout o opodstatnénosti takového navrhu. Prislusi totiz zrusovacimu oddéleni, aby v ramci
ndvrhu na prohldseni neplatnosti prohlésilo neplatnost (pramyslového) vzoru, ktery byl zapsan,
pro nedostatek novosti nebo individualni povahy anebo z jakéhokoli jiného divodu neplatnosti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobkyné nemd pravni zdjem na zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Argumenty zalobkyné tento zavér zpochybnit nemohou.

ECLI:EU:T:2021:732 9
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Skute¢nost, Ze existuje nebezpe¢i zamény mezi zménénym zpochybnénym (pramyslovym)
vzorem a ochrannou zndmkou PIANEGONDA, i kdyby byla prokdzana, neni totiz v ramci
ndvrhu na prohldseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002
relevantni.

Kromé toho rizné okolnosti uplatnéné zalobkyni nemaji nic spolecného s uvedenym navrhem na
prohlaseni neplatnosti, ktery podala. Skutecnost, Ze si zalobkyné preje, aby byl (pramyslovy) vzor
prohldsen za neplatny v plném rozsahu zejména z dtivodu sporti mezi ni a vedlejsi ticastnici, a to
i mimo rizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti, nemtze predstavovat vznikly a trvajici
zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze projednavand zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze EUIPO a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné
neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.

2) Spolecnosti 4B Company Srl se uklada nahrada naklada fizeni.

V Lucemburku dne 25. fijna 2021.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon V. Tomljenovié
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