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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (desatého senatu)

12. brezna 2021*

_ »Hospodarskd a ménova politika — Obezietnostni dohled nad tvérovymi institucemi —
Upadkové fizeni — Odmitnuti ECB vyhovét zadosti spravni rady uvérové instituce, aby dala
insolvenénimu spravci této instituce pokyn poskytnout advokatovi zplnomocnénému touto radou
pristup do prostor, k informacim, zaméstnanctim a zdrojim této instituce — Pravomoc autora aktu —
Zaloba po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna“

Ve véci T-50/20,
PNB Banka AS, se sidlem v Rize (Lotyssko), zastoupend O. Behrendsem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené C. Herndndez Saseta, F. Bonnardem a V. Hiumpfnerem,
jako zmocnénci,

zalované,
jejimz pfedmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti ECB ze
dne 19. listopadu 2019, kterym se odmitd ulozit insolven¢nimu spravci zalobkyné povinnost poskytnout
advokatovi zplnomocnénému jeji spravni radou pristup do jejich prostor, k informacim, které ma
k dispozici, jakoz i k jejim zaméstnanciim a zdrojim,
TRIBUNAL (desaty senat),
ve slozeni A. Kornezov, predseda, K. Kowalik-Baniczyk a G. Hesse (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

[omissis]

* Jednaci jazyk: anglictina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto usneseni, jejichz zvefejnéni Tribunal povazuje za tcelné.
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Pravni otazky

[omissis]

K ndavrhovym zZdddnim sméiujicim ke zruseni

Zalobkyné nepadd skutecnost, ze ECB odmitla udélit insolven¢nimu spravci pozadovany pokyn. Pistup
do prostor, k informacim, zaméstnanciim a zdrojam zalobkyné je nezbytny k tomu, aby se jeji spravni
rada mohla zhostit dlohy zastupovat ji v souladu s rozsudkem ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923). Tvrdi, ze
spravni rada neni schopna ji Gc¢inné zastupovat, pokud je advokatovi zplnomocnénému uvedenou
radou odepren pristup k informacim a spisim, které ma v drzeni, jakoz i k jejim zdrojim, zejména
k jejim finan¢nim zdrojam, které umoznuji pokryt externi pravni zastoupeni.

Zalobkyné na podporu své zaloby vznasi pét zalobnich dtvodi. Prvni Zalobni dfivod vychézi z ddajného
pochybeni ECB spocivajictho v tom, Ze prohlésila, ze nemd pravomoc dat insolven¢nimu spravci
pozadovany pokyn. Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni prava zalobkyné na uacinny opravny
prostfedek. Tretim zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, Zze bylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta.
Ctvrty zalobni diivod vychazi z poru$eni prava na piiméfené odivodnéni. V ramci patého zalobniho
dtvodu zalobkyné tvrdi, ze ECB porusila zadsadu nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z udajného pochybeni ECB spocivajiciho v tom, ze
prohldsila, Ze nemd pravomoc ddt insolvencnimu sprdvci poZadovany prikaz

Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho divodu tvrdi, Ze ECB jakozto orgin piimého dohledu nad
zalobkyni od okamziku, kdy byla kvalifikovana jako ,vyznamnd tvérova instituce“, ma pravomoc dat
insolvenénimu sprdvci pozadovany pokyn, zejména na zékladé loty$ského préva, konkrétné ¢l. 132!
odst. 3 Kreditiestazu likums (zdkon o avérovych institucich) ze dne 5. fijna 1995 (Latvijas Vestnesis,
1995, ¢. 163), ktery stanovi:

»V souladu s pravomoci stanovenou timto zdkonem je [FKTK] opravnéna kontrolovat c¢innosti
insolven¢niho spravce a jejich soulad s omezenimi stanovenymi timto zakonem. Za timto tcelem ma
zmocnénec [FKTK] pravo sezndamit se s veskerou dokumentaci Gvérové instituce tykajici se této
uvérové instituce, jakoz i obdrzet od insolven¢niho spravce vysvétleni a veskeré dalsi uzitecné
informace tykajici se ipadkového fizeni Gvérové instituce.”

ECB tedy ma povinnost kontrolovat cinnosti insolvenc¢niho spravce, aby bylo zajisténo dodrzovani
radné vnitini spravy zalobkyné. Jednim z dtlezitych ukolt dozorc¢iho organu je zarudit, ze spravni rada
bude schopna skute¢né plnit své povinnosti. Zalobkyné zdtraziuje, Ze jeji vedeni nemfze plnit své
povinnosti, dokud nemad pristup do prostor a ke zdrojim této Gvérové instituce.

Zalobkyné se opird rovnéz o ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanky 67 a 74 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k ¢innosti Gvérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a o zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. vést. 2013, L 176, s. 338), coz
jsou ustanoveni, kterd se tykaji pozadavkd na systém vnitfni spravy Gvérové instituce. Zduraznuje, ze
zejména z ¢l. 67 odst. 1 a 2 smérnice 2013/36 vyplyvd, ze v situaci, kdy Gvérova instituce nezavedla
mechanismy spravy a fizeni vyzadované prislusnymi organy v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi
provadéjicimi clanek 74 téze smérnice, miize organ dohledu vydat prikaz, aby odpovédna fyzickd nebo
pravnickd osoba upustila od tohoto chovani a jeho opakovani.
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze ECB, kterd nahradila FKTK, ma pravomoc dat insolven¢nimu spravci
pozadovany prikaz, aby zarucila uc¢inné zastupovani zalobkyné pro tcely regulace. V projednavaném
pfipadé sama ECB brani tomu, aby byla v rdmci zalobkyné dodrzovdna pravidla dohledu, kterd ma
kontrolovat.

Mimoto ECB uznala, Ze spravni rada zalobkyné si zachovala postaveni zastupce zalobkyné. ECB tak
poskytla advokatovi zplnomocnénému jeji spravni radou moznost predlozit pripominky k néavrhu
rozhodnuti o odnéti licence zalobkyné.

ECB tyto argumenty ve své namitce nepripustnosti odmita.

Nejprve je nutno konstatovat, ze rozhodnutim ze dne 17. tnora 2020 ECB odnala bankovni licenci
zalobkyné. Od tohoto data jiz v zasadé neni uvérovou instituci ve smyslu nafizeni ¢. 1024/2013, kterd
podléha obezietnostnimu dohledu ze strany ECB. Vyvstava tedy otdzka, zda zalobkyné mize ve své
soucasné situaci nadale platné tvrdit a dovolavat se povinnosti ECB z titulu jejich pravomoci v oblasti
obezfetnostniho dohledu. Je v$ak nesporné, ze v okamziku, kdy ECB odmitla dat insolvenénimu
spravci pozadovany pokyn, tedy dne 19. listopadu 2019, byla zalobkyné avérovou instituci. Je tedy tfeba
prezkoumat, zda se zalobkyné mutze domnivat, Ze ECB méla v tomto okamziku pravomoc vyhovét jeji
zadosti.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné zaklad4 tento Zalobni d@ivod v podstaté na ¢l. 4 odst. 1
pism. e) nafizeni ¢. 1024/2013, na ¢ldncich 67 a 74 smérnice 2013/36 a na ¢l. 132" odst. 3 zdkona
o uvérovych institucich. Podle zalobkyné totiz tato ustanoveni priznavaji ECB pravomoc naridit
pozadovany prikaz.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1024/2013 ECB v ramci svych
ukold v oblasti obezietnostniho dohledu, jako jsou tkoly stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) uvedeného
nafizeni, uplatniuje vSechna pfislusnd ustanoveni prava Evropské unie, a pokud jsou témito pravnimi
predpisy Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tyto smérnice.

— K narizeni ¢. 1024/2013

Clanek 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1024/2013 stanovi, ze ,,[t]imto naiizenim se ECB svéiuji zvlastni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad uvérovymi institucemi,
s cilem prispét k bezpecnosti a odolnosti tvérovych instituci a stabilité finan¢niho systému v ramci
Unie a kazdého clenského stitu s plnym ohledem na jednotu a integritu vnitfniho trhu a fadnou péci
o tuto jednotu a integritu, a to na zdkladé rovného zachazeni s uvérovymi institucemi s cilem
predchazet regulatorni arbitrazi®.

Clanek 1 paty pododstavec tohoto nafizeni stanovi, Ze timto nafizenim ,nejsou dotéeny ptisobnost
a souvisejici pravomoci prislusnych organti zucastnénych clenskych statd provadét tkoly v oblasti
dohledu, které nejsou v [tomto] nafizeni svéfeny ECB".

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) téhoz narizeni md ,ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku
vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu ke vSem tGvérovym institucim usazenym v zacastnénych clenskych
statech nasledujici tkoly pro ucely obezietnostntho dohledu: [...] zajistit dodrzovani aktd uvedenych
v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci stanovujicich pozadavky, aby tvérové instituce zavedly spolehlivé
systémy spravy a fizeni, vCetné pozadavkli na zptsobilost a bezihonnost osob odpovédnych za fizeni
uvérovych instituci, procesy fizeni rizik, mechanismy vnitfni kontroly, zasady a postupy odménovani
a Uc¢inné interni postupy pro hodnoceni kapitidlové primeéfenosti, vCetné modelti zaloZenych na
internim ratingu”.
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Zaprvé znéni tohoto ustanoveni vymezuje rozsah obezfetnostniho dohledu vykondvaného ECB, ktery
nezahrnuje pravomoc tohoto organu udélovat pokyny, které nemaji souvislost s uvedenym dohledem,
jako jsou pokyny pozadované zalobkyni, insolven¢nimu spravci ustanovenému v souladu
s vnitrostatnim pravem v ramci ipadkového fizeni zahdjeného vici takové instituci, jako je zalobkyné,
aby poskytl advokatovi spravni rady takové instituce pristup do prostor, k informacim, zaméstnancim
a zdrojum této instituce.

Pouha skutecnost, ze ECB je jedinym orgdnem povérenym tkoly vyjmenovanymi v ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 1024/2013 ve vztahu ke ,vSem uvérovym institucim®, v zadném pripadé neznamend, na rozdil od
toho, co tvrdi Zalobkyné, Ze ma ve vztahu k tzv. ,vyznamnym“ Gvérovym institucim, a tedy institucim
pod jejim pfimym dohledem, jako je zalobkyné, sir§i pravomoc, nez je pravomoc stanovend v ¢l. 4
odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 1024/2013.

Je sice tieba pfipomenout, ze ¢ldnek 4 nafizeni ¢ 1024/2013, nadepsany ,Ukoly svéiené ECBY,
v odstavci 1 stanovi, Ze v rdmci ¢lanku 6 tohoto nafizeni ma ECB ,vylu¢nou pravomoc” plnit pro
ucely obezietnostnitho dohledu dkoly uvedené v tomto ¢l. 4 odst. 1 ve vztahu ke ,vSem“ tvérovym
institucim. Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013 tak vyplyva, ze ECB ma vylu¢nou pravomoc
plnit dkoly stanovené v tomto ustanoveni ve vztahu ke vSem témto institucim, tedy jak ,vyznamnym
institucim®, tak ,méné vyznamnym® institucim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 37 a 38).

Nicméné v kontextu cl. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4 az 6 téhoz nafrizeni je
rozdil mezi obéma kategoriemi Gvérovych instituci relevantni nikoliv, pokud jde o rozsah pravomoci
ECB v oblasti obezietnostniho dohledu, ale pouze pro uacely rozdéleni tkold mezi ECB
a vnitrostatnimi organy dohledu v rozsahu, v némz tyto organy pomadhaji ECB pfi plnéni ukold, které
ji svéfuje uvedené narizeni, prostfednictvim decentralizovaného provadéni nékterych téchto ukold ve
vztahu k méné vyznamnym uvérovym institucim ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 prvniho pododstavce tohoto
natizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 41).

Je totiz pravda, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013 ECB plni své tkoly v ramci jednotného
mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostatnich orgdnt a odpovida za Gé¢inné
a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 39).

Prislusné vnitrostatni organy podle ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 1024/2013 vykonavaji v téchto souvislostech
ukoly uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) tohoto nafizeni a jsou odpovédné za tyto ukoly a za
prijimani vSech relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o uUvérové instituce uvedené
v tomto ¢l. 6 odst. 4 prvnim pododstavci, tj. instituce, které jsou podle kritérii uvedenych v posledné
zminéném ustanoveni ,méné vyznamné“ (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 40). Tato avaha vsak neplati pro takové
»vyznamné“ uvérové instituce, jako je zalobkyné, ve vztahu k nimz sama ECB pfimo vykonava veskeré
prislusné ukoly dohledu na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013.

Relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 1024/2013 vsak neprokazuji, ze ikoly dohledu svérené ECB ve vztahu
k ,vyznamnym®“ Gvérovym institucim zahrnuji pravomoc vydavat pokyny, které nemaji souvislost
s témito ukoly, insolven¢nimu spravci, jako jsou pokyny pozadované zalobkyni, jak bylo konstatovano
v bodé 39 vyse. Je rovnéz zjevné, ze znéni téchto ustanoveni neobsahuje zadny udaj o existenci takové
pravomoci. Argument zalobkyné v tomto ohledu je tedy tfeba zamitnout.

Zadruhé, pokud jde o ucel narizeni ¢. 1024/2013 a jeho ¢l. 4 odst. 1 pism. e), je tieba nejprve uvést, ze

¢l. 127 odst. 6 SFEU, ktery predstavuje pravni zaklad, na kterém bylo prijato nafizeni ¢. 1024/2013,
stanovi, Ze Rada Evropské unie muze ECB svérit zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
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k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi a dal$imi finan¢nimi institucemi, s vyjimkou pojistovacich
podnikt  (rozsudek ze dne 2. ffjna 2019, Crédit mutuel Arkéa v. ECB,
C-152/18 P a C-153/18 P EU:C:2019:810, bod 52).

Je tieba dale uvést, ze clanek 127 SFEU je soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Ménova politika“, hlavy VIII
treti ¢asti Smlouvy o FEU a stanovi cile a zakladni tkoly Evropského systému centralnich bank (ESCB)
a ECB (rozsudek ze dne 2. ffjna 2019, Crédit mutuel Arkéa v. ECB, C-152/18 P a C-153/18 P,
EU:C:2019:810, bod 54).

Plnéni kol obezietnostniho bankovniho dohledu uvedenych v ¢l. 127 odst. 6 SFEU ma za cil zajistit
bezpecnost a odolnost uvérovych instituci, zejména velkych avérovych instituci a bankovnich skupin,
a prispivat tak k zajisténi stability finan¢ntho systému Unie jako celku (rozsudek ze dne 2. fijna 2019,
Crédit mutuel Arkéa v. ECB, C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 55).

Kromé toho je sledovani téchto cild vyslovné uvedeno v bodech 16, 26, 30 a 65 odtvodnéni nafizeni
¢. 1024/2013, jakoz i v ¢l. 1 prvnim pododstavci tohoto narizeni (rozsudek ze dne 2. fijna 2019, Crédit
mutuel Arkéa v. ECB, C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 56).

Z toho vyplyva, ze obezfetnostni dohled vykondvany ECB, na ktery se vztahuje nafizeni ¢. 1024/2013,
a zejména jeho c¢l. 4 odst. 1, ma za cil omezit specifickd rizika souvisejici s hospodarskou a financni
stabilitou v eurozéné tim, ze se zabrani zejména selhdni ivérové instituce. Pravomoc ECB plnit tdkoly
tykajici se dohledu, které jsou ji svéfeny, je nezbytnd k odhalovani rizik ohrozujicich zivotaschopnost
bank a k tomu, aby ECB mohla banky zadat o pfijeti potfebnych opatfeni.

V projednavané véci se pritom zalobkyné nachazi v ipadkovém fizeni vedeném insolven¢nim spravcem
v souladu s lotysskym pravem a pozadovany pokyn, jehoz jedinym cilem je poskytnout advokatovi
spravni rady zalobkyné pristup do prostor, k informacim, zaméstnancim a zdrojim zalobkyné,
nemuze prispét k fizeni rizik, jejichz omezeni je cilem nafizeni ¢. 1024/2013. Pozadovany pokyn totiz
nema vliv na zivotaschopnost dotcené tivérové instituce ani na hospodarskou ¢i finan¢ni stabilitu.

Je tedy zjevné, ze znéni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 1024/2013 ani jejich cil, ktery se odrazi
zejména v pravnim zdkladu uvedeného narizeni ve Smlouvé o FEU, ani jejich kontext neumoznuji
dospét k zavéru, ze prezkum zddosti spravni rady zalobkyné sméfujici k tomu, aby ECB udélila
insolven¢nimu spravci pozadovany pokyn, spadal do pravomoci ECB.

— Ke smérnici 2013/36

V souladu s ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2013/36 ,[i]nstituce maji spolehlivé systémy spravy a rfizeni, které
zahrnuji jasnou organizac¢ni strukturu s dobfe vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi
odpovédnostmi, u¢innymi postupy pro identifikaci, fizeni, sledovani a hlaseni rizik, jimz je nebo muize
byt instituce vystavena, priméfené mechanismy vnitini kontroly, vcetné fadné spravy a ucetnich
postupli, a zdsady a postupy odménovani, které odpovidaji nalezitému a ucinnému fizeni rizik
a podporuji je“.

Podle ¢l. 67 odst. 1 pism. d) smérnice 2013/36 se tento ¢lanek pouzije mimo jiné tehdy, pokud
sinstituce nezavede systém spravy a fizeni pozadovany prislusnymi orginy v souladu s vnitrostatnimi
ustanovenimi, jimiz se provadi ¢lanek 74 [uvedené smérnice]”. Z clanku 67 odst. 2 pism. b) této
smérnice vyplyva, ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby v pripadech uvedenych v odstavci 1 spravni sankce
a jind spravni opatfeni, které lze pouzit, zahrnovaly alespon: [...] pfikaz, aby odpovédna fyzickd nebo
pravnickd osoba upustila od daného chovéni a vyvarovala se jeho opakovani®.
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Pokud jde o fizeni uvérovych instituci, cile smérnice 2013/36 jasné plynou z jejtho odvodnéni
a zejména z bodl 53 a 54 odivodnéni (rozsudek ze dne 24. dubna 2018, Caisse régional de crédit
agricole mutuel Alpes Provence a dalsi v. ECB, T-133/16 az T-136/16, EU:T:2018:219, bod 73).

V bodé 53 odtivodnéni smérnice 2013/36 je zdaraznéno, Ze ,[n]edostatky ve spravé a rizeni spole¢nosti
v radé instituci prispély k nadmérnému a neopatrnému riskovani v bankovnim sektoru, které vedlo
k selhani jednotlivych instituci a k systémovym problémim v ¢lenskych statech i na celém svété [...]“
(rozsudek ze dne 24. dubna 2018, Caisse régional de crédit agricole mutuel Alpes Provence a dalsi
v. ECB, T-133/16 az T-136/16, EU:T:2018:219, bod 74).

V tomto ohledu zdkonodarce v tomtéz bodé odivodnéni uved], ze ,[v] nékterych pripadech neexistence
ucinnych kontrol a protivah v rdmci instituci vyustila v nedostate¢né Gc¢inny dohled nad rozhodovanim
vedeni, coz vedlo ke kratkodobé a nadmeérné riskantni ridici strategii“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. dubna 2018, Caisse régional de crédit agricole mutuel Alpes Provence a dalsi v. ECB, T-133/16
az T-136/16, EU:T:2018:219, bod 74).

Je tieba uvést, ze cile ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2013/36 jsou podobné cillim nafizeni ¢. 1024/2013. I kdyz
je tak ECB orginem prislusnym k tomu, aby se ujistila o dodrzovani tohoto ustanoveni ve vztahu
k zalobkyni, uvedené ustanoveni rovnéz neptiznava ECB pravomoc k prijimani takovych vysetfovacich
opatreni, jako je pozadovany pokyn, takze predmét zadosti zalobkyné sméfujici k tomu, aby ECB
naridila insolven¢nimu spravci jednat podle pozadovaného pokynu, zjevné nespadd do pravomoci ECB.
Jedinym cilem zadosti spravni rady zalobkyné je totiz ve skute¢nosti umoznit uvedené radé disponovat
finan¢nimi prostredky zalobkyné za tucelem odmény jejich advokdta a mit pfistup k dokumentim
a informacim, které ji maji umoznit vykon prava byt vyslechnuta a prava na acinny opravny
prostredek. Tato zadost tedy nesouvisi s predmétem clanku 74 smérnice 2013/36, ktery se tyka rizeni
dotcené uvérové instituce a zavedeni nalezitého a ucinného rizeni rizik v rdmci uvedené instituce.

Clanek 67 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) smérnice 2013/36 nemuze vy$e uvedené zpochybnit.
Z téchto ustanoveni totiz zejména vyplyva, Ze v situaci, kdy instituce nezavedla mechanismy spravy
a rizeni vyzadované prislusnymi organy v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi provadéjicimi
¢lanek 74 téze smérnice, mize organ dohledu zejména vydat prikaz, kterym ulozi odpovédné fyzické
nebo pravnické osobé, aby upustila od daného chovéni a vyvarovala se jeho opakovani.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze pozadovany pokyn spada pod obezfetnostni dohled stanoveny
témito ustanovenimi, jejichz cilem je zejména omezit nadmérné prijeti rizik ze strany dotcené uvérové
instituce.

— K lotysskému zdkonu o tivérovych institucich

Podle zalobkyné md ECB, kterd je povérend pfimym dohledem nad ni od doby, kdy byla kvalifikovdna
jako vyznamnd instituce, v projednavaném piipadé stejné pravomoci, jaké jsou svéfeny FKTK ¢l. 132
odst. 3 zdkona o uvérovych institucich, ktery stanovi nasledujici:

»V souladu s pravomoci stanovenou timto zdkonem je [FKTK] opravnéna kontrolovat cinnosti
insolven¢niho spravce a jejich soulad s omezenimi stanovenymi timto zdkonem. Za timto ucelem mad
zmocnénec [FKTK] pravo sezndmit se s veskerou dokumentaci Gvérové instituce tykajici se této
uvérové instituce, jakoz i obdrzet od insolven¢niho spravce vysvétleni a veskeré dalsi uzitecné
informace tykajici se ipadkového fizeni uvérové instituce.”
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Jak bylo v podstaté uvedeno v bodé 35 vyse, z ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1024/2013
vyplyva toto:

»Pro ucely plnéni dkolt ji svéfenych timto nafizenim a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu
uplatiiuje ECB vSechny prislusné pravni predpisy Unie, a pokud jsou témito pravnimi predpisy Unie
smeérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadéjici tyto smérnice. Pokud jsou piislusnymi pravnimi
predpisy Unie narizeni a pokud tato nafizeni aktudlné clenskym stitim vyslovné umoznuji razné
varianty, méla by ECB uplatiiovat také vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se tyto varianty provadéji.”

Je tieba uvést, Ze zdkon o Gvérovych institucich patfi mezi lotysské legislativni nastroje, jejichz cilem je
provést smérnici 2013/36.

Z ¢lanku 132" odst. 3 zdkona o Gvérovych institucich ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi naftizeni
¢. 1024/2013 a smérnice 2013/36 pritom nevyplyva, ze ECB prislusi, aby dala insolven¢nimu spravci
pozadovany pokyn. Upadkova fizeni totiz spadaji do pravomoci vnitrostitnich organii, zejména pokud
neexistuji ustanoveni, ktera by ECB takovou pravomoc svérila.

Kromé toho tvrzeni zalobkyné, podle kterého je jeji spravni radé branéno ve vykonu jejich povinnosti
z divodu odmitnuti insolven¢niho spravce obnovit pristup do jejich prostor a k jejim zdrojam,
nemuze zpochybnit vyse uvedené jednak s ohledem na nedostatek pravomoci ECB v tomto ohledu
a jednak na povahu a ucel probihajictho tpadkového fizeni vedeného proti zalobkyni. V souladu
s ¢l. 2 odst. 1 bodu 47 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190), se
»béznym upadkovym fizenim“ rozumi ,kolektivni dpadkové rizeni, které zahrnuje ¢astecny nebo tplny
odprodej majetku dluznika a jmenovani likvidatora nebo spravce, bézné pouzitelné na instituce podle
vnitrostitniho prdva, at uz specifické pro uvedené instituce nebo obecné pouzitelné na jakoukoli
fyzickou nebo pravnickou osobu®.

Je tedy zjevné, ze ani nafizeni ¢. 1024/2013, ani smérnice 2013/36, ¢i vnitrostatni pravo nesvéruji ECB
pravomoc dat insolven¢nimu spravci pozadovany pokyn.

— K rozsudku ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v Trasta Komerchanka a dalsi (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P)

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého ECB porusila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne
5. listopadu 2019, ECB a dalsi v Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923), je tfeba uvést, Zze se tento rozsudek tykd soudni ochrany pravnické osoby Trasta
Komercbanka, kterd je uvérova instituce, za zvldstnich okolnosti, a sice Ze jmenovany likvidator
odvolal procesni plnou moc advokdta zmocnéného spravni radou této instituce k podani Zzaloby
k unijnimu soudu proti rozhodnuti o odnéti licence, které se tykalo této banky. Z uvedeného rozsudku
v podstaté vyplyva, ze s ohledem na pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) nemohl unijni soud za téchto okolnosti zohlednit
odvolani procesni plné moci dotéeného advokata, a tudiz bylo treba o zalobé rozhodnout.

V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél v bodé 55 rozsudku ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v Trasta Komercbanka a dal$i (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), Ze zéisada
ucinné pravni ochrany prdv, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho préava, na kterou odkazuje ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou zasadu unijniho prava vyplyvajici z dstavnich
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tradic spole¢nych ¢lenskym statim. Tato zésada byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Nyni je
potvrzena v ¢lanku 47 Listiny.

Soudni dvar mél diale za to, Ze Gc¢innd soudni ochrana takové pravnické osoby, jako je Trasta
Komercbanka, jejiz povoleni bylo odebrano rozhodnutim takového unijniho organu, jako je ECB, které
bylo prijato na zakladé takového unijniho aktu, jako je narizeni ¢. 1024/2013, je zajiSténa pravem podat
k unijnimu soudu zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti, které této osobé plyne z ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU (v to tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 56).

V projednéavané véci je pritom tfeba mit za to, Ze ECB dodrzela pozadavky, které vyplyvaji z rozsudku
ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923). Zaprvé po vyhlaseni tohoto rozsudku ECB uznala, ze
spravni rada zalobkyné jesté zastupovala zalobkyni pro tcely podani zaloby proti rozhodnuti o odnéti
licence. ECB tak namisto toho, aby obdrzela pouze vyjadreni insolvenc¢niho spravce, vyzvala rovnéz
v souladu s timto rozsudkem Soudniho dvora advokdta zmocnéného spravni radou zalobkyné, aby
predlozil vyjadreni k navrhu rozhodnuti o odnéti licence zalobkyné. Zadruhé v dopise, ktery obsahoval
rovnéz odmitnuti ECB poskytnout insolven¢nimu spravci pozadovany pokyn, ECB prodlouzila lhatu
pozadovanou advokatem zmocnénym spravni radou zalobkyné k predlozeni vyjadreni. Zatreti ECB
v tomto dopise ozndmila, Ze advokiat zmocnény spravni radou zalobkyné mad pristup ke spisu
tykajicimu se obezietnostniho dohledu (supervisory file). Argument zalobkyné, podle kterého ECB tim,
ze odmitla dat insolven¢nimu spravci pozadovany pokyn, nezohlednila dasledky vyplyvajici z rozsudku
ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), je tedy zjevné neopodstatnény.

V kazdém pripadé vSak z ustdlené judikatury vyplyvd, ze je pripadné na vnitrostatnich organech
clenského statu, aby prijaly obecnd nebo zvlastni opatfeni k zajisténi dodrzovani unijntho prava na
svém uzemi. Uvedené organy musi, tfebaze si zachovavaji moznost volby opatfeni, kterd je tfeba
pfijmout, dbat zejména na to, aby byla zajisténa plnd Gcinnost prav, ktera jednotliveim vyplyvaji
z unijntho prava, vCetné prava na Gc¢innou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373,
bod 38 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze chybéjici pravomoc ECB ddt insolvenénimu spravci pozadovany
pokyn ipso facto nezbavuje zucastnéné osoby, jako je zalobkyné, uc¢inné soudni ochrany. Rozhodnuti
pfijimand vnitrostatnimi organy v kontextu upadkového fizeni, jako je fizeni, které probihd ve vztahu
k zalobkyni, v odpovédi na pripadnou zadost o pristup k dokumentim, do prostor, k zaméstnancim
nebo zdrojim dotcené uvérové instituce totiz v zasadé podléhaji prezkumu vnitrostatnich soudd, které
mohou Soudnimu dvoru pripadné predlozit predbézné otazky na zdkladé ¢lanku 267 SFEU v pripadé,
ze by se setkaly s obtizemi pfi vykladu nebo uplatiiovani unijniho prava.

Z toho vyplyva, ze ECB zjevné neméla pravomoc vyhovét zadosti spravni rady zalobkyné, aby vydala
pozadovany pokyn.

[omissis]
Z téchto davoda

TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) O navrhu Loty$ské republiky na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnice neni diavodné
rozhodovat

3) Spolecnost PNB Banka AS ponese vlastni naklady rizeni a uhradi niklady fizeni vynaloZené
Evropskou centralni bankou (ECB), s vyjimkou nakladd souvisejici s navrhem na vstup

vedlejsi Gcastnice do rizeni.

4) Spolecnost PNB Banka, ECB a Loty$ska republika ponesou kazda vlastni naklady frizeni
souvisejici s navrhem na vstup vedlejsi ucastnice do rizeni

V Lucemburku dne 12. bfezna 2021.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon A. Kornezov
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