15.2.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 53/51

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise (EU) ze dne 3. ¢ervence 2020 o stitni podpore SA.56943 (2020/N) — Lotyssko —
COVID-19: Rekapitalizace airBaltic (!); a

— ulozil Evropské komisi nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z toho, Ze Evropskd komise nespravné uplatnila ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a své sdéleni
Docasny ramec pro opatfeni stitni podpory na podporu hospodafstvi pii stivajicim $ifeni onemocnéni COVID-19
a dopustila se zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, ze podpora reaguje na vdzné naruseni Loty3ského
hospodatstvi, Ze airBaltic je zptiosbild porporu ziskat a Ze byly splnény podminky tykajici se naruSeni hospodafské
soutéZe, odchodu stitu a restrukturalizace, kdyZ porusila povinnost zvdzit prospéch podpory ve srovnani s jejimi

negativnimi G¢inky na obchodovdni a udrZeni nenarusené hospoddrské soutéze (tj. tzv. test vyvazenosti) a konstatovala,
7e airBaltic nemd vyznamné postaveni na trhu.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze toto rozhodnuti porusuje konkrétni ustanoveni SFEU a obecné zdsady unijniho
prava stojici na pozadi liberalizace letecké dopravy v EU od konce 80. let (tj. zdkaz diskriminace, svoboda poskytovani
sluzeb a svoboda usazovani).

3. Tieti zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Evropskd komise nezahdjila formdlni vySetfovaci fizeni navzdory zdvaznym
problémtim a porusila procesni prava zalobkyné.

4. Ctvrty zalobnf diivod vychazi z toho, Ze Evropskd komise porusila povinnost uvést odéivodnénti.
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Zaloba podand dne 17. prosince 2020 — Deutschtec v. EUIPO — Group A (HOLUX)
(Véc T-738/20)
(2021/C 53/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Némecko) (zdstupce: R. Arnade, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Group A NV (Hasselt, Belgie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné v fizeni pied Tribundlem
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie HOLUX — Piihldska ¢. 17 371 378

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf
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Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 7. fijna 2020, ve véci R 223/2020-4

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti namitkového sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2019 ve véci B 3 051 677
v rozsahu, v némz vyhovélo ndmitkdm;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod
Napadené rozhodnuti postrada nezbytny zavér vyplyvajici ze skute¢nosti, ze pojmy ,bézné kovy a jejich slitiny“ a ,kovové

zbozi* ve tiidé 6 jsou prili§ vagni. Kromé toho v napadeném rozhodnuti chybi diikladnd analyza otdzky, zda by je adresati
na trhu povazovali za zbozi téhoz ptvodu.

Zaloba podand dne 18. prosince 2020 — UPL Europe a Indofil Industries (Netherlands) v. Komise
(Véc T-742/20)
(2021/C 53/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Spojené kralovstvi) a Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterodam,
Nizozemsko) (zdstupci: C. Mereu a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/2087, kterym se v souladu s naf{zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh neobnovuje schvaleni G¢inné latky mankozeb a kterym se
méni pifloha provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (") (dale jen ,napadeny akt®), a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd tohoto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pifedklddaji Zalobkyné pét zalobnich dvodi.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze byla poruSena podstatnd procesni ndleZitost, jelikoz nebyl dodrzen postup
stanoveny v ¢ldncich 11 az 14 nafizeni 844/2012 ().

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze postup hodnoceni byl déle stizen porusenim préva zalobkyn na obhajobu.
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