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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod, pokud jde o zruSeni rozhodnuti tykajictho se jejtho pifetazeni do piekladatelského oddéleni
rumunského jazyka, vychdzejici z poruseni prava na nalezitou péci. Tento divod se ¢leni na dvé &asti.

— Prvni &st vychazejici z toho, Ze rozhodnuti o ptefazeni nerespektovalo zdjem sluzby, ani zdjem zalobkyné, a ani
zdsadu rovnocennosti pracovnich mist;

— Druha ¢&ast vychazejici z poruseni prava byt vyslechnut pted pfijetim rozhodnuti o jejim prefazeni.

2. Druhy zalobni divod, pokud jde o zruseni rozhodnuti tykajictho se jejtho prefazeni do prekladatelského oddéleni
rumunského jazyka, vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut. Tento divod se ¢leni na dvé &dsti.

— Prvni &ast vychazejici z poruseni jejtho prava byt pfedem vyslechnuta, kdyz zalobkyni nebyly sdéleny informace,
které by ji umoznily se t¢inné brénit;

— Druha ¢ast vychazejici ze skutkového omylu a ze zjevné nespravného posouzeni, kterymi je stizena hodnotici zprava
zalobkyné za rok 2019.

3. Tietf zalobni diivod, pokud jde o ndhradu skody vy¢islenou na 277 371,36 eur, s vyhradou jejiho zvySeni nebo sniZeni
v prabéhu Fizeni, vychdzejici z protipravniho postupu a rozhodnuti Rady. Tento davod se ¢leni na pét ¢asti.

— Prvni ¢ast vychdzejici z protipravniho postupu administrativy béhem a po spravnim Setfen{ tykajicim se obtézovéni
Vici ni;

— Druha &ast vychazejici z protipravnosti rozhodnuti o ptefazeni, v némz tkvi ptivod skody, o jejiz nahradu zalobkyné

74da;

— Tieti ¢ast vychdzejici ze skutecnosti, Ze vici zalobkyni nebyla uplatnéna certifikace pfi reformé sluzebnitho fadu
v roce 2014;

— Ctvrtd ¢ast vychazejici z poruseni prav tykajicich se idajt o zdravotnim stavu zalobkyné;

— Pétd ast vychdzejici z protipravnosti hodnoceni za rok 2019.

Zaloba podani dne 29. z4ti 2020 - JD v. EIB
(Véc T-608/20)
(2020/C 433/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici ¥izeni
Zalobce: JD (zdstupce: H. Hansen, advokat)

Zalovand: Evropska investi¢ni banka (EIB)

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil jednak rozhodnuti uklddajici Zalobci povinnost podepsat dodatek k jeho pracovni smlouvé, jimz se vzdal naroku
na zarucené davky, a jednak znemoznil Zalobci nastoupit do sluzebniho poméru u zalované, ledaze podepise uvedeny
dodatek, ktery se projevil a) dopisem Zalované Zalobci ze dne 20. ledna 2020, ktery byl zasldn pouze e-mailem ze dne
23. ledna 2020, b) e-mailovou korespondenci mezi zalovanou a Zalobcem v obdobi od 29. ledna 2020 do 7. Gnora
2020, a c) dopisem zaslanym zalobcem dne 3. bfezna 2020;
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— zrusil rozhodnuti o spravnim prezkumu potvrzujici ptivodni rozhodnuti, které se projevilo dopisem Zzalované
pravnikovi zalobce ze dne 18. cervna 2020, ale které bylo zaslino pouze e-mailem ze dne 19. ¢ervna 2020;

— nafidil Zalované, aby vzala zpét sviij dopis ze dne 20. ledna 2020, dopis ze dne 18. ¢ervna 2020, jakoZz i souvisejici
vyzvu Zalobci, aby podepsal dotceny dodatek jako podminku pro vstup do sluzebniho poméry;

— opravil lékafské potvrzeni vystavené pracovnim lékatem Zalované ze dne 10. ledna 2020 a zaslané elektronickou
postou Zalobci téhoz dne, jelikoz nemél obsahovat ustanoveni, podle kterého jiz existoval zdravotni stav, ktery by mohl
zpusobit jeho invaliditu v budoucnu;

— nafidil Zalované, aby Zalobci nabidla redlnou moznost nastoupit do sluzebniho poméru u EIB se zpétné vyplacenou
odménou a ddvkami ode dne nastupu do smluvniho poméru, tedy od 1. Ginora 2020, nebo podptirné, aby mu poskytla
nasledujici nahrady:

— ulozil zalované, aby Zalobci vyplatila ndhradu $kody ve vysi ¢tyf rocnich platd, tedy 367 499,52 eur;
— v kazdém piipadé nafidil vyplaceni nasledujici nahrady skody:
— ulozil zalované, aby Zalobci zaplatila ¢astku 20 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy;
— ulozil zalované, aby Zalobci zaplatila castku 2 104,19 eur jako nahradu ndkladd na stéhovani;
— ulozil zalované, aby Zalobci zaplatila ¢dstku 15 312,48 eur jako ndhradu neuhrazeného ptispévku na zafizen;

— v kazdém ptipadé ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila ¢astku 15 000 eur z titulu ndkladt na pravni zastoupeni
pfed podanim projedndvané zaloby, jelikoz tyto odmény nejsou zahrnuty do ndkladti fizeni hrazenych Zalobcem,
piicemz Zalobce si vyslovné vyhradil pravo na zvyseni tohoto bodu ndvrhovych zadani v pribé¢hu fizent;

— ulozil zalované ndhradu veskerych ndkladd fizeni; a

— vyhradil veskerd prava zalobce.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada Zalobce sedm Zzalobnich divoda.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruSeni podstatné formdlni néleZitosti

— Zalobce tvrdi, ze lékaiské potvrzeni pracovniho Iékaie ze dne 10. ledna 2020 obsahovalo osobni tidaje Zzalobce, které
piekracovaly meze toho, co bylo nutno zp¥istupnit na zdkladé pouzitelného pravniho ramce.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni pravni normy tykajici se provadéni Smluv

— Zalobce tvrdi, Ze neexistoval zddny pravni{ zdklad umozujici vyloucit Zalobce z pojistnych ddvek nebo z pojistného
kryti;

— Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovand nespravné vylozila ¢l. 6-1 Pravidel systému diichodového pojisténi, kdyz uplatnila
argument vychdzejici z ¢lanku 32 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie;

— Mimoto vyklad ¢l. 6-1 Pravidel systému diichodového pojisténi podany zalovanou je v rozporu jednak s historif
téchto Pravidel a jednak s komunikaci Zalované s jejimi zaméstnanci.
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3. Treti zalobni dvod vychézejici z poruseni pravni normy tykajici se provadéni Smluv

— Timto Zalobnim divodem Zalobce tvrdi, Ze neexistoval Zddny pravni zdklad pro povinnost uloZenou ze strany
zalované podepsat dodatek k pracovni smlouvé, na jehoz zdkladé se vzdal nékterych prav socidlniho zabezpeceni.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzejici z porusenf Smluv, a zejména riznych ustanovenf Listiny zdkladnich prév Evropské unie
— Zalobce tvrdi, ze jednani{ zalované je diskrimina¢n{ a porusuje ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 1 Listiny;

— Tvrdi, Ze byla porusena procesni prava zalobce podle ¢lanku 41 a jeho pravo na piistup k dokumentim podle
¢lanku 42 Listiny;

— Kromé toho byla rovnéz porusena prava Zalobce na zdkladé Listiny na t¢innou pravni ochranu a na spravedlivy
proces.

5. Paty zalobni dvod vychdzejici z poruseni podstatné formalni nalezitosti

— Zalobce tvrdi, Ze 1ékai'ské hodnoceni predchdzejici pfijeti do zaméstndni musi byt provedeno na zékladé osobniho
lékatského posudku, coz se v projedndvané véci nestalo.

6. Sesty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni podstatné formalni nalezitosti

— Zalobce tvrdi, Ze napadené potvrzujici rozhodnuti bylo pfijato osobami, které idajné jednaly na zdkladé pieneseni
kontrolnich pravomoci prezidenta EIB, pficemz pro takové preneseni pravomoci neexistoval pravni zdklad;

— Podptirné, i kdyby mél prezident EIB moznost platné prenést své kontrolni pravomoci, napadené potvrzujici
rozhodnuti musi byt zruSeno, protoZe bylo pfijato osobami, které se nachazely ve stietu zajmd, a tudiz nebyly
nestranné. Doslo tedy k poruseni zdsady fadné spravy a pozadavki vyplyvajicich z ¢lanku 41 Listiny.

7. Sedmy zalobni diivod, v némz zalobce odkazuje na prosttedky ndpravy, jez v projedndvané véci pozadoval

— Zalobce se primdrné domihd plnéni své smlouvy, to znamend, aby mu bylo povoleno uzaviit smlouvu
s retroaktivnim vyplacenim jeho platu;

— Podptirné se zalobce domdha ptizndni ndhrady skody ve vysi platu za dobu ur¢itou dohodnutou mezi tGcastniky
fizenf;

— V kazdém piipadé, tedy nezdvisle na otdzce, zda Tribundl vyhovi primdrnimu nebo podptirnému navrhu Zalobce,
aby mu byla pfizndna ndhrada za rtizné skody vzniklé z diivodu protipravniho jedndni a protipravnich rozhodnuti
zalované.

Zaloba podand dne 1. fijna 2020 - Casino, Guichard-Perrachon v. Komise
(Véc T-614/20)
(2020/C 433/72)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francie) (zastupci: O. de Juvigny, A. Sunderland, I. Simic a G. Aubron,

advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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