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2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni procesnich prav zalobkyné z diivodu, Zze Komise neposkytla dostate¢né
odtvodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU, coz odpovidd poruseni prava na fadnou spravu.

Zaloba podand dne 16. cervence 2020 — LA v. Komise
(Véc T-456/20)
(2020/C 287/63)

Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: LA (zdstupce: M. Velardo, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl zrusil nésledujici rozhodnutf:

— rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2019, v némz nebyl Zalobce zahrnut do seznamu uchazect pfipusténych do dalsiho kola
v hodnoticim centru v rdmci vybérového fizeni EPSO/AD[371/19;

— rozhodnuti ze dne 24. zaif 2019, kterym byla zamitnuta zddost o piezkum;
— rozhodnuti ze dne 6. dubna 2020, kterym byla zamitnuta stiznost podand na zdklad¢ ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu;

Zalobce navrhuje rovnéZ, aby byla Zalované uloZena néhrada nékladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce ¢tyfi zalobni duvody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni.

— Zalobce v tomto ohledu uplatfiuje poruseni ozndmenf o vybérovém fizenf (¢l. 5 odst. 1 ptilohy III sluzebniho faduy),
nebot vybérovd komise ve zjevném rozporu s ustanovenimi ozndmeni o vybérovém fizeni a s tkoly, které byly
piidéleny tspésnym uchazectim, nezohlednila jeho profesni kvality.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady rovnosti.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze vybérovd komise se pii hodnoceni zkusenosti nedrzela kritérii pro posouzeni
stanovenych v ozndmeni o vybérovém fizeni, a tudiz nezajistila rovné zachdzeni s uchazeci.

3. Treti zalobni diivod vychazejici z porueni povinnosti uvést odiivodnéni a s ni souvisejici zdsady rovnosti procesnich
stran (¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav).

— Zalobce v tomto ohledu uplatiiuje neuvedeni meritorniho odéivodnéni napadenych rozhodnuti, coz ma dopad na
jeho pravo na obhajobu a rovnost procesnich stran.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z ndmitky protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni podle ¢lénku 277 SFEU.

— Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze v rozporu s ¢l. 1 pism. e) piflohy III sluzebniho tadu, ktery vyhrazuje OOJ, aby urcil
povahu a druh zkousek a také jejich hodnoceni, vybérovd komise rozhodla v tomto Fzeni o stanoveni ,weighting
factors®, zatimco to bylo v pravomoci OOJ ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni.
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