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— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze pfijetim omezujicich opatfeni vii¢i nému bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, presumpci neviny, pravo na obhajobu, jakoZ i ochranu soukromého vlastnictvi.

() U vést. 2020, L 71, s. 10.

() UR vést. 2020, L 71, s. 1.

()  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/354 ze dne 4. biezna 2019, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich
viiéi nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajing (UF. vést. 2019, L 64, s. 7).

-

Zaloba podani dne 5. kvétna 2020 - PSonka v. Rada
(Véc T-268/20)
(2020/C 222/35)

Jednaci jazyk: cestina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Artem Viktorovy¢ Psonka (Kramatorsk, Ukrajina) (zdstupce: M. Mleziva, advokt)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobam, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (!), a provadéci
nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatienich viici nékterym osobdm, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (3), a to v rozsahu, v némz se
tato rozhodnuti a nafizeni vztahuji na Zalobce;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladad zalobce tfi Zalobni diivody.
1. Prvni zZalobni diivod vychazi z poruseni prava na fadnou spravu

— zalobce odtvodnuje svou Zalobu mimo jiné tim, Ze Rada Evropské unie nejednala pii pfijeti napadaného rozhodnuti
s Fadnou péci, nebot se pfed pfijetim napadaného rozhodnuti nevypofddala s tvrzenimi Zalobce a dikazy
piedlozenymi Zalobcem, které svédéi ve prospéch zalobee, a vychdzela zdsadné ze struéného shrnuti Generdlni
prokuratury Ukrajiny a nepozadovala zddné dopliujici informace o pribéhu vySetfovani na Ukrajiné.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni vlastnického prava zalobce

— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni, kterd jsou proti nému pfijata, jsou nepfiméfend, nadbytecnd a porusujic
zdruky mezindrodnépravni ochrany vlastnického prava Zalobce.
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3. Tieti Zalobni dtivod vychdzi z poruseni zékladnich prdv Zalobce zaru¢enych mu Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze piijetim omezujicich opatfeni vii¢i nému bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, presumpci neviny, prévo na obhajobu, jakoz i ochranu soukromého vlastnictvi.

) Uk vést. 2020, L 71, s. 10.
Uf. vést. 2020, L 71, s. 1.

——
-

Zaloba podané dne 5. kvétna 2020 — PSonka v. Rada
(Véc T-269/20)
(2020/C 222/36)

Jednaci jazyk: Cestina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Viktor Pavlovy¢ Psonka (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatienich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (!), a provadéci
nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich

opatienich viic¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (%), a to v rozsahu, v némz se
tato rozhodnut{ a nafizeni vztahuji na Zalobce;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni prava na fadnou spravu

— Zalobce odtvodiiuje svou Zalobu mimo jiné tim, Ze Rada Evropské unie nejednala pfi pfijeti napadaného rozhodnutf
s fddnou péci, nebot se pred pfijetim napadaného rozhodnuti nevyporddala s tvrzenimi Zalobce a dikazy
piedloZenymi Zalobcem, které svédéi ve prospéch zalobce, a vychdzela zdsadné ze stru¢ného shrnuti Generalni
prokuratury Ukrajiny a nepozadovala zddné dopliujici informace o pribéhu vysetfovani na Ukrajiné.

2. Druhy Zalobni divod vychazi z poruseni vlastnického prava Zalobce

— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni, kterd jsou proti nému pfijata, jsou nepfiméfend, nadbytecnd a porusujici
zdruky mezindrodnépravni ochrany vlastnického prava Zalobce.
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