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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti EASO ¢. EASO/ED/[2019/509 ze dne 18. prosince 2019, kterym se zamitd stiZnost podand
zalobcem dne 5. zaif 2019 podle ¢l. 90 odst. 2 Sluzebniho fadu afednikd Evropské unie (ddle jen ,sluzebni fad®),

— zrusil rozhodnuti EASO ze dne 7. ¢ervna 2019, kterym se odmita zpétvzeti vypovédi Zalobce ze dne 1. bfezna 2019,
podané dne 23. kvétna 2019,

— ulozil EASO povinnost nahradit Zalobci skodu spolu s droky, tj. ¢astku, jez odpovidd odméné, kterou by dostal, kdyby
ziistal na svém pracovnim misté u EASO, a sice od 1. ¢ervna 2019 do opétovného pfijeti na jeho pracovni misto
u EASO, nebo jinak do konce jeho pracovni smlouvy s EASO ¢i do pfijeti na jiné misto s odpovidajicim platem, ve vysi
7 534,03 eur mési¢né (do 15. Cervence 2019) a ve vysi 7 777,25 mésicné (od 16. ¢ervence 2019),

— ulozil EASO povinnost zaplatit Zalobci celkovou ¢astku ve vysi 250 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy a Gjmy na
zdravi, kterou dosud utrpél, a

— ulozil EASO néhradu vsech ndkladt fizeni vynaloZenych Zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni Zzalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti ¢. EASO[ED[2019/509 je stizeno vadami
z nésledujicich dtvoda:

— poruseni prdva Zalobce na fddnou spravu (Cldnek 41 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie; déle jen ,Listina“)
z hlediska zdsady nestrannosti, povinnosti nélezité péce a zdsady objektivity, jakoZ i presumpce neviny (prvni diavod
zngjici na zruseni, pokud jde o prvni zalobni dtivod),

— poruseni prdva zalobce na zohlednéni jeho zdjmu sprdvnim orgdnem, které vyplyva z prdva na fddnou spravu
(Clanek 41 Listiny) a povinnosti jednat s ndlezitou péci (Clanek 24 sluzebniho fadu) (druhy divod zngjici na zruseni,
pokud jde o prvni zalobni dtivod),

— uvedené protipravni postupy a opomenuti EASO jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim, nespravinym pravnim
posouzenim a nedostate¢nym odtvodnénim (tfeti divod znéjici na zruSeni, pokud jde o prvni zalobni diivod).

2. Druhy zalobni davod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti ¢. EASO[ED/2019/509 je stizeno vadami
z nésledujicich davodu:

— zjevné nespravné posouzeni, nespravné pravni posouzeni a nedostate¢né odivodnéni, zejména pokud jde o podani
vypovédi podle ¢l. 47 pism. b) bodu ii) Pracovniho fddu ostatnich zaméstnancd a o jeji mozné zpétvzeti (prvni
dtivod znéjici na zrudeni, pokud jde o druhy Zalobni diivod),

— poruseni prava zalobce na fadnou spravu (Clanek 41 Listiny) a povinnosti jednat s ndlezitou pédi (¢linek 24
sluzebniho fadu, pouzitelny analogicky), zejména z hlediska jeho prava, aby spravni orgdn zohlednil jeho zdjem
(druhy dtvod zngjici na zruSeni, pokud jde o druhy zalobni davod).

Zaloba podand dne 24. biezna 2020 - Tartu Agro v. Komise
(Véc T-150/20)
(2020/C 175/41)

Jednaci jazyk: estonstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: AS Tartu Agro (zastupci: T. Jirviste, T. Kaurov, M. Peetsalu a M. A. R. Valberg, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu za pfipustnou,

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2020 o stdtni podpore SA.39182 (2017/C) tykajici se poskytnuti tdajné
protipravni podpory pro spolecnost Tartu Agro;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby piedkldda Zzalobkyné osm zalobnich dtvoda.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z pFipustnosti Zaloby.

— Zaloba je podle zalobkyné piipustnd, nebot Zalobkyné je podle napadeného rozhodnuti ddajnou pifjemkyni
podpory. Rozhodnuti se ji tedy bezprostfedné a osobné dotyka.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, ze Komise zdsadnim zptisobem porusila hmotnéprévni a procesni ustanoven,
kdyz v souvislosti se zaddvacim F{zenim posuzovala, zda je transakce v souladu s vnitinim trhem, déle nesplnila svou
dtikazni povinnost a nespravné vylozila skutkovy stav.

— Komise méla podle Zalobkyné zohlednit ¢asovy kontext okamziku uzavieni pachtovni smlouvy, tehdejsi ekonomické
tvahy a tehdy platné vykladové normy.

— Komise podle zalobkyné ucinila nespravny zavér, Ze zaddvaci fizeni neodpovidalo pozadavkim, které maji zajistit
trzni podminky, nebot podminky zaddvaciho fizeni ve svém souhrnu umoznovaly maximalizovat zisk statu.

3. Tietf zalobni diivod vychazejici z toho, ze Komise zdsadnim zptsobem porusila hmotnépravni a procesni ustanovent,
kdyz ovéfovala, zda pachtovné sjednané v pachtovni smlouvé odpovidalo trznim podminkdm, déle ze porusila pravidla
dtkazniho bfemene pii posuzovani, zda se jednd o stitni podporu, a Ze nespravné vylozila skutkovy stav.

— Komise podle Zalobkyné konstatovala stitni podporu na zdkladé irelevantnich a nedostate¢nych tdaji. Podle ni méla
konstatovat, ze investice do zlep$ovani ptdy, ndklady na udrzovani{ ptdy a zlepSovéni kvality péidniho fondu v celém
rozsahu nélezi k pachtu.

— Komise podle ni postupovala nespravné, kdyz opomenula skute¢nost, Ze ekonomicka vyhoda, ktera idajné vyplyva
z pachtovni smlouvy, zanikla nejpozdéji v roce 2002 privatizaci a slouc¢enim Zalobkyné s vlastniky jejich podila.

4. Ctvrty zalobni divod vychazejici z toho, ze Komise pfi urcovéni vy3e vyhody zdsadnim zptisobem porusila pravni
piedpisy a nespravné vyhodnotila skutkové okolnosti.

— Komise podle zalobkyné v rdmci své analyzy nespravné pouzila aritmetické prostiedky a statistické adaje
o pachtovném a porusila svou povinnost uvést odtivodnén.

5. Pdty zalobni dtivod vychdzejici z toho, ze Komise zdsadnim zptisobem porusila pravni pfedpisy a nespravné vyhodnotila
skutkové okolnosti, kdyz skutkovy stav kvalifikovala jako novou podporu.

— Podle zalobkyné byly veskeré tdajné podpory poskytnuty pied pfistoupenim Estonska k Unii a k okamziku
pfistoupenti byly ukonceny, pficemz podnik byl v roce 2001 privatizovan a v roce 2002 doslo ke slouceni zalobkyné
s vlastniky jejich podild.
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6. Sesty zalobni dtvod vychdzejici z toho, ze Komise zdsadnim zpisobem porusila prévni predpisy a nespravné vyloZila
skutkové okolnosti, kdyZ podporu poklddala za obsoletni jen z¢asti.

— Komise méla podle zalobkyné dospét k zavéru, ze statni podpora, jez Gdajné vyplyva z pachtovni smlouvy, byla zcela
ukoncena nejpozdéji pii slouceni zalobkyné s vlastniky jejich podilti v roce 2002, a Ze je tedy v plném rozsahu
obsoletni.

7. Sedmy zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze Komise porusila pravni predpisy, kdyz Estonské republice ulozila v rozporu
se zdsadami ochrany legitimniho ocekdvéni a pravni jistoty povinnost zajistit navraceni podpory od spole¢nosti Tartu
Agro.

— Podle zalobkyné jsou dany zvlastni okolnosti, z nichz vyplyvé, Ze pozadavek na vraceni podpory od Zalobkyné by
byl krajné nepfiméfeny — Zalobkyné nebyla povinna uznat existenci statni podpory.

8. Osmy zalobni diivod vychézejici z toho, ze Komise zdsadnim zptisobem porusila pravni predpisy a nespravné vylozila
skutkovy stav, kdyz podporu kvalifikovala jako neslucitelnou s vnitfnim trhem.

— Zucastnéni podle ni vécné zduvodnili, jakym zptsobem pachtovni smlouva pfispéla k posileni hospodatského
rozvoje, aviak Komise opomnéla se touto otdzkou vécné zabyvat.

Zaloba podané dne 16. biezna 2020 — Ceskd republika v. Komise
(Véc T-151/20)
(2020/C 175/42)

Jednaci jazyk: cestina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Ceska republika (zdstupci: M. Smolek, J. VI4cil a O. Serdula, zmocnénci)

Zalovand: Evropska unie, zastoupend Evropskou komis

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— ulozil Evropské unii, zastoupené Evropskou komisi, vydat Ceské republice bezdtvodné obohaceni ve vysi odpovidajici

Castce 40 482 255 CZK, kterd byla dne 17. bfezna 2015 bez pravniho diivodu podminéné odvedena na tcet Evropské
komise;

— ulozil Evropské unii, zastoupené Evropskou komisf, vydat Ceské republice bezdtvodné obohaceni ve vysi odpovidajici
Castce 2 698 817 CZK, kterd byla dne 22. prosince 2016 bez pravniho divodu odvedena na tcet Evropské komise;

— ulozil Evropské unii, zastoupené Evropskou komisi, ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobkyné jediny Zalobni divod.

Zalobkyné tvrdi, Ze spornd ¢dstka odpovidd nevybranému clu za dovoz kaminkovych zapalovaét z Laosu ve vysi
53976 340 CZK ponizenému o inkasni naklady. Dne 17. bfezna 2015 byla na tcet Komise podminéné odvedena ¢astka
40482255 CZK (75 % nevybraného cla), a to v ndvaznosti na vyzvu Komise ze dne 21. ledna 2015. Dne 22. prosince
2016 byla na ticet Komise odvedena ¢astka 2 698 817 CZK (5 % nevybraného cla), a to v souvislosti s pozadavkem Komise
uhradit rozdil odpovidajici navyseni podilu odvddéného Unii na 80 %.
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