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Zalovand: Evropska centralni banka (ECB)

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti ECB ze dne 26. listopadu 2019, jimz byl odepfen piistup k jejimu spisu;

— ulozil zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné osm zalobnich dtvoda.

1. Prvni Zalobn{ divod vychézejici z toho, Ze ECB nezohlednila prvoradé zdkladni pravo zalobkyné na piistup k jejimu
spisu.

2. Druhy zalobn{ diivod vychdzejici z toho, zZe se rozhodnuti ECB opird o nepfiméFené tzky vyklad ¢l. 32 odst. 1 nafizeni
(EU) & 468/2014 ().

3. Tteti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti ECB je v rozporu s pravem Zzalobkyné na fddné odtvodnéné
rozhodnuti.

4. Ctvrty zalobnf diivod vychazejici z poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z toho, ze ECB porusila zdsadu nemo auditur.

8. Osmy zalobni diivod vychdzejici z poruSeni prava na tG¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich préav

Evropské unie.

(") Nafizeni Evropské centrdlni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rimec spoluprace Evropské centralni
banky s vnitrostdtnimi pfisludnymi organy a ynitrostdtnimi povéfenymi orgdny v rdmci jednotného mechanismu dohledu (nafizenf
o ramci jednotného mechanismu dohledu) (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1).

Zaloba podané dne 10. tinora 2020 — Ascenza Agro a Afrasa v. Komise
(Véc T-77/20)
(2020/C 129/05)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Ascenza Agro, SA (Setabal, Portugalsko) a Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanélsko) (zdstupci: K. Van Maldegem
a P. Sellar, advokéti a V. McElwee, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil zalobu za piipustnou a opodstatnénou,
— zrusil napadeny akt (}), a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobkyné devét zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatného procesniho pozadavku, jelikoz zalovand nesplnila vSechny
povinné pozadavky stanovené provadécim nafizenim Komise ¢. 844/2012 (?) (¢lanky 12 a 13) a pfijala napadeny akt na
zakladé netplného posouzeni rizik. To znamend, Ze napadeny akt neni podlozen tGplnym, zdkonem vyzadovanym
védeckym dikazem.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdsady transparentnosti vi¢i prvni Zalobkyni, protozZe tato prvni Zalobkyné
neziskala v priibéhu procesu obnovy zZddné tdaje o tom, Ze existuji jiné obavy, nez které byly vzneseny v pribéhu
vefejné konzultace nebo které vznesla EFSA v ¢l. 13 odst. 3 zddosti o dalsi informace.

3. Treti Zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatného procesniho pozadavku, jelikoz zdkladem napadeného aktu jsou
dvé prohlaseni EFSA, na rozdil od standardni zpravy EFSA o vzdjemném hodnoceni, a z toho, Ze prvni Zalobkyné nebyla
schopna poskytnout védecké pfipominky, které by mohly rozptylit obavy Zalované.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z vychazejici z poruseni zdsady piedbézné opatrnosti: napadeny akt je podlozen
zdsadou predbéiné opatrnosti, kterd byla v piipadé latky chlorpyrifos-methyl pouzita protipravné, protoZe prvni
zalobkyné ptedlozila relevantni soubor tidaju, ktery po posouzeni vykazal negativni vysledky, ¢imz vycerpala pozadavky
zdsady predbézné opatrnosti. Kromé toho lze zdsadu predbézné opatrnosti pouzit pouze tehdy, je-li provedeno
a uzavieno posouzeni rizik. V projedndvaném piipadé vSak posouzeni rizik nebylo dokonceno a samotny princip
predbézné opatrnosti byl zdkladem pro zdvér posouzeni rizika.

5. Paty zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Zalovand pfi pfijeti napadeného aktu
zohlednila irelevantni okolnost. Napadeny akt byl pfijat v ramci regulativntho postupu projedndvani a vyzaduje
hlasovani kvalifikovanou vétSinou v rdmci SCoPAFF. Vzhledem k blizicimu se odchodu Spojeného krélovstvi z EU
(,Brexit®) se zastupce Spojeného kralovstvi nezticastnil schiize SCOPAFF konané dne 6. prosince 2019 a misto toho udélil
plnou moc Finsku. Zastupce Spojeného kralovstvi se nezdcastnil, protoze vlida Spojeného krélovstvi na konci srpna
2019 ozndmila novou politiku tykajici se Gcasti zemé na schiizich védeckych vybortt EU. Skutecnost, Ze Finsko —
a v $ir$im rozsahu Zalovana —zohlednily politiku odiivodnénou Brexitem, znamend, Ze pii pfijeti napadeného aktu byla
zohlednéna irelevantni okolnost.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni zdsady ¥adné spravy: Zalovand a EFSA majf za to, Ze chlorpyrifos-methyl
muze zptisobovat zdravotni problémy, a za timto déelem uspofddaly setkdni odbornikd, po kterém bylo od
zpravodajského ¢lenského stitu pozadovéno, aby pokracoval ve vyhleddvani literatury k potvrzeni téchto obav. Toto
studium literatury vedlo k rozhodnuti, které bylo pfijato na zdkladé nepotvrzenych studii, a aniz prvni Zalobkyni byla
poskytnuta piilezitost vyjadiit své ndzory.

7. Sedmy Zzalobni dtivod vychdzejici z toho, ze zdvér o genotoxicité je pravné nejisty: zalovand dospéla k zavéru, ze
chlorpyrifos-methyl vykazuje potencidl pro genotoxicitu na zakladé protipravniho nespravného pouziti analogického
piistupu a piistupu prikaznosti dikaza.

8. Osmy Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze zavér tykajici se vyvojové neurotoxicity je pravné neudrzitelny: zalovand
zjistila obavy souvisejici s vyvojovou neurotoxicitou ldtky chlorpyrifos-methyl na zdkladé analogického pfenosu z latek
chlorpyrifos-ethyl a organofosfitii na chlorpyrifos-methyl, aniz uvedla, jak a pro¢ bylo toto analogické pfevzeti tidajti
védecky a pravné vhodné.
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9. Devity zalobni diivod vychdzejici z poruSeni pravidel klasifikace litky jako toxické pro reprodukci kategorie 1B:
zalovand porusila pravidla stanovend v nafizeni (ES) 1272/2008 (), kdyz uvedla, Ze je vhodnd Kklasifikace latky
chlorpyrifos-methyl jako toxické pro reprodukeci kategorie 1B. Toto stanovisko bylo totiz zaloZeno na protipravnim
a neodtivodnéném pouziti analogického p¥istupu.

(") Provéddéci nafizeni komise (EU) 2020/17 ze dne 10. ledna 2020, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.1107/2009 o uvadéni prlpravku na ochranu rostlin na trh neobnovuje schvalen{ ticinné latky chlorpyrifos-methyl a kterym se
méni piiloha provadecﬂlo nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (Ut. vest. L 7 13.1.2020, s. 11).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 844/2012 ze dne 18. zdif 2012 , kterym se stanovi ustanoveni nezbytnd k provedeni postupu
obnovent schvileni Gc¢innych litek podle nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 pokud jde o uvddéni piipravki
na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 252, 19.9.2012, s. 26).

()  Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
0 zméné a zrusenf smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizenf (ES) & 1907/2006 (Uf. vést. L 353, 31.12.2008, s. 1).

Zaloba podani dne 12. tinora 2020 — Al v. ECDC
(Véc T-79/20)
(2020/C 129/06)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Al (zastupkyné: L. Levi a A. Champetier, advokatky)

Zalované: Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC)

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 5. dubna 2019 zamitajici Zddost o pomoc ze dne 10. dubna 2018,

— piipadné zrusil rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2019 zamitajici jeho stiznost ze dne 5. ervence 2019,
— ulozil penéZni nahradu $kody ocenénou ex @quo et bono na ¢astku 75 000 eur,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada Zalobce tfi Zalobni dtivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a prdva byt vyslechnut.
2. Druhy Zalobni divod vychazi ze zjevné nesprdvného posouzeni a z poruSeni ¢linku 24 sluzebniho fadu tfednikd.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti péce.
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